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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

ralobce: IMOPRA s.r.0., ICO: 26277697
sidlem U Dvora 217, 687 51 Nivnice
zastoupen JUDr. Janou Kantorovou, advokatkou
sidlem Husova 401, 739 61 Ttinec
proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel
sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 5. 2024, ¢. j. 24236/2024-900000-314,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni nepfiznava.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

Zalobce si u spole¢nosti VLIES s.r.o. objednal filtraci 1 000 1 zne¢i$téného mineralniho oleje,
jejz opakované vyuziva do obrabécich stroji. Béhem mistniho Setfeni Celniho Gfadu pro
Zlinsky kraj (spravce dané) v provozovné spolecnosti VLIES s.r.o. provedeného dne
18. 4. 2023 z dGvodu provéfeni prijimani a uzivani mineralnich olejii odebral celni Gfad ze
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zneciSténého mineralniho oleje zalobce vzorek (. 640302-23-04-002 za uUcelem zjisténi
sazebniho zafazeni. Protoze podle celniho Gfadu nebylo prokazano, ze se jedna o vybrané
vyrobky zdanéné ¢i opravnéné nabyté bez dané, jez byly skladovany bez dokladu uvedeného
v §5a§ 6zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich, bylo mnozstvi 1 000 | mineralniho

oleje rozhodnutim celniho uradu zajisténo.

Celni Gfad platebnim vymérem ze dne 15.9.2023, ¢. . 83437/2023-640000-32.1, vyméril
zalobci dle §45 odst. 1 pism.d) a§48 zakona o spotrebnich danich spottebni dan
z mineralnich oleju za obdobi duben kalendarniho roku 2023 ve vysi 660 K¢ na dosud
zjisténé mnozstvi 1 000 | mineralniho oleje. Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce
dne 13. 10. 2023 odvolani s navrhem, aby odvolaci organ platebni vymér zrusil a fizeni
zastavil. Zalovany odvolani napadenym rozhodnutim zamitl a platebni vymér spravce dané
potvrdil.

II. Zaloba

Proti napadenému rozhodnuti podal Zalobce ke zdej$imu soudu zalobu, v niz se domaha
v 4 4 4 4 4 ~ M v v v \4 4 v 4
prezkoumani napadeného rozhodnuti v celém rozsahu. Zalobce je presvédcen, ze provadéni
filtrace mineralnich oleji nespada pod zadné ustanoveni zakona o spotfebnich danich, podle
v v v 4 vV 4 4 v 4 v ~ M i 4 4
néhoz by mélo dojit k vymeéfeni a zaplaceni spotrebni dané. Zalobce nakupuje mineralni
v 4 M 4 v/ / 4 v 7 4 M 4 v/ / 4 M
fezné oleje, které pouziva v obrabécich strojich; jedna se tedy o pouzivani tohoto oleje pro
Y vV . ’ Y / VR VA L]
Ucely, na néz se vztahuje osvobozeni od dané. Zalobce dale uvadi, Ze mezi zalobcem
a spolecnosti VLIES s.r.o. bylo vyslovné sjednano, ze mineralni olej je této spolecnosti
predavan pouze za ulelem filtrace a zalobce k nému nepozbyva vlastnického ¢i jakéhokoli
.. / i 4 4 4 Vees 4 4 v/ 7 4 / / o
jiného dispozi¢niho prava, proto absence povoleni k pfijimani a uzivani vybranych vyrobku
osvobozenych od dané neni relevantni.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného o zarazeni mineralniho rezného oleje uréeného
k filtraci do kategorie odpadni oleje, které zalovany navic ani nalezité neodtvodnil. Zalobce
7./ v \4 / Ve 4 M 4 4 M 4 4 M 4 / v v
namita, ze zalovany pti posouzeni, zda se jedna o odpadni mineralni olej, vychazel vyluéné
ze stanoviska Celné technicke laboratore k sazebnimu zarazeni . j. 55726/2023-640000-22.1
(dale jen ,stanovisko CTL®), které vsak vychazi z rozboru pouze nékterych parametrt
odebraného vzorku mineralniho oleje. Zalobce uvadi, ze zadny pravni predpis neurcuje
limitni referen¢ni parametry, pti jejichz prekrocent se dle zakona o spotfebnich danich stava
. 1.7 . . / 7 / 11V R / v
mineralni olej olejem odpadnim. Zalobce také namita, ze zavér zalovaného o tom, ze
zkoumany vzorek obsahoval pfimés vody, atudiz se tento mineralni olej automaticky
v M N v /7 v v 7/ v 4 Vv v /7 4 M
zatazuje pod oleje ve formé emulzi ve vodé nebo smési s vodou, bez urleni prekrocent jakékoli
limitni veli¢iny, nelze pripustit, nebot i nové oleje obsahuji urcité mnozstvi vody. Je to pravé
danovy subjekt, ktery na zakladé stavu mineralniho oleje posuzuje, kdy je jiz mineralni olej
pro primarni ulel nepouzitelny, a rozhoduje o jeho zarazeni do kategorie odpadni oleje.

Zalobce dale uvadi, ze zajistény mineralni olej se v dobé predani k filtraci nestal
nezpusobilym pro pouziti, pro néz byl ptivodné urcen, a zalobce s pfedmétnym olejem
nenakladal jako sodpadnim olejem ve smyslu zakona o spotrebnich danich. Zalobce
mineralni rezné oleje po provedent filtrace opakované pouziva ke stejnému tcelu jako nové
zakoupeny olej. Filtraci se rozumi pouze zbaveni mineralniho oleje nedistot, které jsou pri
triskovém obrabéni bézné. Do oleje nejsou pridavana jakakoli aditiva ¢i jiné prvky, proto
Ve . v/ 4 v/ v 4 / v 4 / 4
pti procesu filtrace v zadném ptipadé nedochazi k vyrobé nového vyrobku ve smyslu zakona
o spotfebnich danich a nedochazi tak ke zméné kodu KN a zarazeni do kategorie odpadni
. ’ . v /v . to - AR A v/ 75
oleje. Cilem filtrace bylo pouze prodlouzeni zivotnosti oleja 1 obrabécich zafizeni. Zalobce
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argumentuje také tim, ze filtrace oleje nemusi nutné probihat u externi specializované firmy,
ale maze si ji provadét sam subjekt; navic jiz vSechny stroje jsou od vyrobce vybaveny
. / . V4 /4 / 4 v v 4 4
integrovanym filtranim systémem. Na podporu svych tvrzeni zalobce predklada dva
znalecké posudky.

Zalobce proto navrhuje, aby bylo napadené rozhodnuti zrueno.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvadi, Ze spole¢nost VLIES s.r.o., kterd odpadni olej od
zalobce prijala a nakladala s nim, nebyla drzitelem povoleni k pfijimani a uzivani vybranych
vyrobku osvobozenych od dané dle § 13 odst. 1 zakona o spotfebnich danich, které by
umoznilo osvobozeni odpadnich oleja od spotrebni dané dle §49 odst.1 zakona
o spotfebnich danich. Timto zalobce porusil svou zakonnou povinnost predat vybraneé
vyrobky osvobozené od dané vyhradné osobam, které jsou drziteli prislusného povoleni,
coz vyustilo ve ztratu osvobozeni odpadnich olejii od spotfebni dané a ve vznik povinnosti
dan pfiznat a zaplatit.

K posouzeni mineralniho oleje vypusténého z obrabécich stroji jako odpadniho zalovany
v podrobnostech odkazuje na odévodnéni napadeného rozhodnuti. Zalovany namita, e
zneciStény mineralni olej nalezeny u spolecnosti VLIES s.r.o. vyhodnotil jako olej odpadni
nejen na zakladé slozeni oleje dle stanoviska CTL, ale také na zakladé prohlaseni zalobce
a spole¢nosti VLIES s.r.o. ohledné nakladani s mineralnim olejem, predlozenych listin
a stanoviska k sazebnimu zatazeni. Vsechny tyto dikazy spole¢né vedly zalovaného
k zavéru, ze se jedna o odpadni olej, ktery je z davodu obsahu nedistot a vody nezpusobily
ke svému puvodnimu pouziti.

K namitce zalobce, ze u zajisténého oleje nedoslo ke ztraté jeho primarniho Gcelu, zalovany
uvadi, ze pokud by predmétny mineralni olej neztratil své pozadované vlastnosti a byl by
M 4 o 1.7 M 4 4 o Ve / i / /v
inadale zpusobily k primarnimu zplsobu pouziti, bylo by nelogické a hospodarsky
neoduvodnitelné, aby jej zalobce vypustil z obrabécich stroju apredal jej k vycisténi.
Okamzikem vypusténi emulze fezného oleje s vodou a mechanickymi casticemi byl ve
smyslu zakona o spottebnich danich vyroben odpadni olej, ktery byl nasledné predan
spolecnosti VLIES s.r.o. k ipravé pomoci filtrace. Podle zalovaného je za vyrobu nutné
povazovat kazdy proces, pfi kterém dochazi ke vzniku mineralniho oleje, ktery je uvedeny
b / / v M 4 4 M / M VeV v 4
pod jinym kédem nomenklatury nez mineralni olej, ze kterého vznikl, pfi¢emz neni
rozhodné, zda k preméné dochazi mechanickou separaci ¢i jinym procesem. Dulezitou
okolnosti je, ze ¢innosti dojde k tak zasadni zméné vlastnosti vstupniho vyrobku, ze se z néj
4 4 b / /
z pohledu celniho sazebniku stane jiny vyrobek.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu v plném rozsahu zamitl.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 zakona &. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho, dale
jen ,s. E. 5.%), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1s. £. s.). Zaloba je pipustna (zejména
§ 65, § 68 a§70s. f.s.). Za splnéni podminek § 51 s. . s. rozhodl soud bez jednani. Pti
rozhodovani vychazel z obsahu spravniho spisu, nad jehoz ramec nebylo potreba provadét
dokazovani.
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Zdejsi soud napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75
odst. 2s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
1s. f.s.) adospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

1V./A) Nedostatecné odivodnéni napadeného rozhodnuti

Zalobce predné namital, ze zalovany zafazeni mineralniho oleje mezi oleje odpadni
v napadeném rozhodnuti dostate¢né neodiavodnil.

Podle zdejsiho soudu jsou v napadeném rozhodnuti dostatecné zretelné uvedeny divody, na
. e \4 ’ vV Vv / v ’ v v 4 vV _V /4 . 4 4 . M
jejichz zaklade zalovany dospél k zavéru o zarazeni vypusténého mineralniho oleje mezi
oleje odpadni. Zalovany tento zavér stavi na laboratornim zkoumani (stanovisko CTL,
protokol o zkousce, analyza laboratotre ALS Czech Republic, s.r.o.; str. 8, 9), zpusobu
4 4 4 . 4 ’ . . v/ /7 /7 Vv ’ . ’ v 7/ ./ 4

nakladani s mineralnim olejem, tj. pouzivani rezného oleje v obrabécich strojich as tim
souvisejici znecisténi oleje (str. 9, 12, 13), prohlaseni zalobce a spole¢nosti VLIES s.r.o.
ohledné nakladani s mineralnim olejem (str. 9). Zalovany se rovnéz vyporadal s namitkou
zalobce, ze mineralni oleje, snimiz spole¢nost VLIES s.r.o. naklada, dle rozhodnuti
krajského Gfadu nejsou odpadem (str. 11), a odkazuje na jednoznacnost legalni definice
odpadnich olejd uvedené v zakoné o spottebnich danich. Na podporu svych argumenta
v ’ . Vv . . ’ ’ ) 4 4

zalovany odkazuje na letnou judikaturu spravnich soudd. Navic ze samotného obsahu
\4 \4 \4 o v 4 Vv ’ . 4 ’ . . . 7
zaloby plyne, ze zalobce s odtivodnénim zarazeni mineralniho oleje mezi oleje odpadni
podrobné a vécné polemizuje a konkrétnimi argumenty s ni nesouhlasi.

Lze tedy uzavfit, ze divody, které zalovaného vedly k zatazeni mineralniho oleje mezi oleje
odpadni, jsou v napadeném rozhodnuti vyjadfeny dostatecné, jasné a srozumitelné.

IV./B) Prezkum vécné spravnosti napadeného rozhodnuti

Spornou otazkou v této véci je posouzeni, zda vypusténim znecisténého oleje z obrabécich
stroju probéhla vyroba ve smyslu zakona o spottebnich danich a lze tak vypustény mineralni
olej povazovat za novy vybrany vyrobek, a zda znecistény mineralni olej urceny k filtraci
spada do kategorie odpadni oleje, tj. pod podpolozku KN 2710 99 00 celniho sazebniku.
Rovnéz je mezi stranami sporné, zda v duasledku predani mineralniho oleje k filtraci
spolecnosti, ktera nedisponuje prislusnym povolenim k pfijimani a uzivani vybranych
vyrobkt, doslo ke ztraté osvobozeni od dané a spotfebni dan tak byla zalobci vymeérena
opravnéné, ¢i nikoli.

Podle §8 zakona o spottebnich danich ,/djariovd povinnost vznikd vyrobou wvybranych
vyrobki na dariovém izemi Evropské unie nebo dovozem anebo neopravnénym vstupem
vybranych vyrobkii na dariové sizemi Evropské unie®.

Podle § 9 odst. 3 pism. b) zakona o spottebnich danich ,/plovinnost dari priznat a zaplatit
vznikd také b) u vybranych vyrobki osvobozenych od dané okamzikem jejich pouZiti pro jiné
ucely, nez na které se osvobozeni od dané vztahuje“. S ohledem na citované ustanoveni bude
zdejsi soud pfi posouzeni sporné otazky vychazet ze znéni zakona Uc¢inného v dobé, kdy
zalobce predal odpadni olej spolecnosti VLIES s.r.o. k filtraci; dle dodactho listu byl olej
predan k filtraci dne 14. 4. 2023. Zdejsi soud tak bude pfi posuzovani véci vychazet ze znéni
zakona o spotrebnich danich uéinného v obdobi od 13. 2. 2023 do 31. 7. 2023.

Zdejsi soud se bude nejprve zabyvat posouzenim, zda mineralni olej vypustény z obrabécich
stroju spada do kategorie odpadni oleje, ¢i nikoli.
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Podle § 45 odst. 1 pism. d) zakona o spottebnich danich ,/pjfedmétem dané jsou tyto mineralni
oleje: odpadni oleje uvedené pod kédy nomenklatury 2710 91 az 2710 99

Podle § 3a odst. 1 pism. b) zakona o spottebnich danich ,/kj/ddem nomenklatury se pro iicely
b) dané z minerdlnich oleji, znackovini a barveni vybranych mineralnich oleju, znackovini
nékterych dalsich minerdlnich oleji a sledovani nakliadini se zvlastnimi minerdlnimi oleji
/ v/ / v / / 4 o / v/ / / . . /
rozumi Ciselné oznaleni vybramych wvyrobkii wvedené v narizeni Rady o celni a statistické
nomenklature a o spolecném celnim sazebniku, ve znéni platném k 1. lednu 2018“.

Podle § 48 odst. 1 zakona o spotrebnich danich ¢ini sazba dané u kédu nomenklatury 2710,
odpadni oleje podle § 45 odst. 1 pism. d) 660 K¢é/1 000 1.

Podle poznamky 3. kapitoly 27 celniho sazebniku Provadéciho natizeni Komise (EU)
2022/1998 ze dne 20. zari 2022, kterym se méni priloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87
o celni a statistické nomenklature a o spole¢ném celnim sazebniku (dale téz ,celni sazebnik®)
Spfro dcely &isla 2710 se ,,odpadnimi oleji rozuméji odpady obsabujici zejména minerdlni oleje
a oleje ze Zivicnych nerostii (jak jsou popsany v poznamce 2 k této kapitole), téZ smisené s vodou.
Zabrnuji: a) oleje ddle nezpiisobilé k pouZiti jako primdrni vyrobky (napiiklad pouzité mazaci
oleje, pouzité hydraulické oleje a pouzité transformdtorové oleje); b) olejové kaly ze skladovacich
nadrzi minerdlnich olejii obsabujici zejména tyto oleje a vysokou koncentraci prisad (napriklad
chemickych latek) pouzivanych pri vyrobé primdrnich vyrobkii; a c) oleje ve formé emulzi ve vodé
nebo smési s vodou, jako napriklad ty, které vznikaji pri diniku oleji, myti skladovacich nadrzi
nebo pouzivini teznych oleji pri obrabéni.”

Podle zalovaného mineralni olej vyuzivany v obrabécich strojich anasledné z nich
vypustény odpovida definici odpadniho oleje uvedené pod pism. a) ac) poznamky 3.
kapitoly 27 celniho sazebniku. S timto zavérem zalovaného se zdejsi soud ztotoznuje. Podle
definice pod pism. a) odpadni oleje zahrnuji ,oleje dile nezpiisobilé k pouZiti jako primdrni
vyrobky (napriklad pouZité mazaci oleje, pouzité hydraulické oleje a pouZité transformatrorové
oleje). Zalobce v Zalobé namiti, Ze mineralni olej urleny k filtraci nebyl olejem dale
nepouzitelnym k jeho primarnimu Gcelu, a pokud by pouzity olej byl bez jakékoli Gpravy
vracen do obrabéctho stroje, slouzil by nadale ke svému primarnimu tGcelu. Je pfitom jen na
uvazeni uzivatele, pri jaké mire zneciSténi ma zajem nedistoty z mineralniho oleje odstranit.
Zdejsi soud souhlasi s tvrzenim zalobce, ze je pouze na uzivateli, kdy vypusti olej
z obrabécich stroji. Vtomto okamziku snim ale zacne nakladat jako solejem
odpadnim. Zalobce v tomto pipadé novy mineralni olej vlil do obrabécich strojt a po urdité
dobé pouzivani usoudil, ze je tfeba olej ze stroji vypustit, nebot jiz nemuze plnit svou funkci
v obrabécich strojich. Znedistény olej pak zalobce nevlil zpét do obrabécich stroju s tim, ze
by olej byl dale pouzitelny ke svému puvodnimu ucelu, nybrz se rozhodl predat jej
k vycisténi. Jak sam zalobce tvrdi, mineralni olej vypustil a predal k filtraci za Géelem lepsi
funkce a prodlouzeni zivotnosti obrabécich stroji. Pokud by mineralni olej mohl nadale
slouzit svému primarnimu Ucelu, nedavalo by jeho vypusténi za Géelem predani k filtraci
z ekonomického hlediska zadny smysl. Mineralni olej byl po pouziti v obrabécich strojich
zjevné natolik kontaminovan, ze jiz nebylo mozné jej pouzit k jeho puvodnimu déelu.
Zalovany pfiléhavé odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
16.7.2021,¢. j. 31 Af 3/2019-85, podle kterého ,/plodstatné je pouze to, Ze tento minerdlni olej,
ktery byl pouzivan k myti a odmastovint, byl vypustén z mycich a odmastovacich stolii proto, Ze
iz byl dale k myti a odmastovini nezpisobily a k myti a odmastovini (primdrni icel uZiti) po
vypusténi jiz pouZivin nebyl. Podle vyse uvedeného je timto okamZikem nutno na tento
minerdlni olej nabliZet jako na odpadni olej.“ (obdobné takeé rozsudek Krajského soudu v Brné
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ze dne 15. 12. 2023, ¢. j. 31 Af 43/2022-42). Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové byl
prezkoumavan Nejvy$sim spravnim soudem, ktery tento pravni nazor krajského soudu
potvrdil. Obdobnou argumentaci vyslovil Nejvyssi spravni soud také v rozsudku ze dne
19. 11. 2024, ¢. . 7 Afs 331/2023-37: ,pokud by minerdlni olej urceny k myti a odmastovini
neztratil svoje poZadované vlastnosti a byl i naddle zpiisobily k tomuto zpiisobu pouZiti (jak tvrdi
stéZovatel), nebylo by logické ani hospodarsky odiivodnitelné, aby jej jeho vlastnik predal
stéZovateli k vycisténi”. Zdejsi soud tak ve shodé se zalovanym shrnuje, Ze mineralni ole;
vypustény z obrabécich stroju a predany k filtraci spada pod definici odpadniho oleje
uvedenou pod pism. a) poznamky 3. kapitoly 27 celniho sazebniku.

Ze znaleckého posudku vypracovaného Ing. Janem Blatou, Ph.D., CTD, ze dne 31. 8. 2023,
¢. 050307-2023, (str. 16), plyne, ze na Vysoké skole banské - Technické univerzité Ostrava
byl analyzovan vzorek jiného mineralniho oleje nez toho, z néhoz byl vzorek odebran
celnim uUfadem pfi mistnim Setfeni. K vysledkim analyzy tak nelze prihlizet, nebot ma-li
byt posuzovana jakost urcitého mineralniho oleje, nemuaze byt v tomto sméru prukazna

’ ) J / Vo oee g . ’1 . ;v
analyza provedena na vzorku odebraném z dplné jiného mineralniho oleje. V zavéru
posudku znalec uvadi, ze .Jofleje pred vypusténim z obrabécich strojii plnily svou primdrni
funkci a Ize predpoklidat, Ze by tak i naddale cinily“. Zdejst soud k tomu opétovné sdéluje, ze

i 4 /7 Vv / M M 4 Ve Vv _V 4 4 v 7/ *0

mineralni fezny olej se stal olejem odpadnim okamzikem vypusténi z obrabécich stroji za
/ Vv v 4 4 . i > Vv i v M 4 4 * otV oV Ve /4
Ucelem predani k filtraci, nebot zalobce usoudil, ze mineralni olej jiz nemaze slouzit svému
puvodnimu Gcelu, ato bez ohledu na vyjadfeni znalce, Ze mineralni olej s touto mirou
znecisténi by bylo mozné nadale pouzivat.

Co se pak tyka samotného fyzikalné chemického slozeni predmétného mineralniho oleje, ze
stanoviska CTL a souvisejictho protokolu lze vydist, ze zkoumany vzorek ma charakter
odpadniho mineralni oleje. Jedna se o emulzi zlutohnédé barvy, pachnouci po mineralnich
olejich, obsahujici podil dispergovanych jemnych pevnych cCernych lastic. Vzorek dale
obsahuje prisady a nelistoty na bazi slouleniny siry, vapniku, hliniku a zinku. Kontaminace
oleje neclistotami je patrna takeé z protokolu ¢. 60007359101 ze dne 9. 10. 2023 o zkousce
(rozboru) rezervniho vzorku vypracovaného laboratofi ALS Czech Republic, s.r.o0. (dale jen
»protokol ALS®), ktery predlozil zZalobce. Podle protokolu ALS rezervni vzorek obsahoval
1 598 mg neclistot, zatimco olej novy vykazoval hodnoty nulove.

Zalobce namita, ze pokud jde o obsah vody ve vypusténém mineralnim oleji, tak i mineralni
M / M Ve 7 v 4 4 v v 4 v V_V / M 4 4 ..
olej novy obsahuje uréité mnozstvi vody. Zavér zalovaného, ze vypustény mineralni olej je
4 v i . v /7 v v 7 4 v
nutné podradit pod oleje ve formeé emulzi ve vodé nebo smési s vodou pouze na zakladé toho,
ze obsahoval pfimés vody, bez urcent jakékoli limitni veli¢iny, nelze ptipustit. Pravdou vsak
je, ze zajistény mineralni olej obsahoval ve srovnani snovym mineralnim olejem
nékolikanasobné vétsi mnozstvi vody. To vyplyva jak ze stanoviska CTL, tak z protokolu
ALS, podle kterého vzorek ve srovnani s olejem novym obsahoval vice nez ¢tytnasobné
mnozstvi vody. Zakonodarce v definici pod pism. ¢) poznamky 3. kapitoly 27 celniho
4 \4 4 M ./ M v / v v 7
sazebniku uvedl, ze odpadni oleje zahrnuji ,0leje ve formé emulzi ve vodé nebo smési s vodou,
jako napriklad ty, které vznikaji pri vniku olejii, myti skladovacich nadrzi nebo pouzivini
reznych olejii pri obrabéni®. Pro jasnéjsi predstavu o tom, které mineralni oleje spadaji do
kategorie mineralnich olej ve formé emulzi ve vodé nebo smési s vodou, zakonodarce uvedl
demonstrativni vycet prikladt, o které oleje by se mohlo jednat. Mineralni olej, jenz byl
predan spolecnosti VLIES s.r.o. k filtraci, zalobce pouziva jako olej fezny do obrabécich
stroju. Zpusob pouziti oleje zalobcem tak odpovida jednomu z priklady, které zakonodarce
povazoval za natolik vyznamné, ze se rozhodl je demonstrativné uvést pfimo v celnim
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sazebniku. Vzhledem k obsahu vody v pfedmétném mineralnim oleji lze konstatovat, ze
mineralni olej ureny k filtraci odpovida definici odpadniho oleje uvedené nejen pod
pism. a), ale také pod pism. ¢) poznamky 3. kapitoly 27 celniho sazebniku.

Zalobce dale namitd, e neexistuje 2adny pravni predpis, ktery by stanovil, jaké konkrétni
mnozstvi nedistot ¢i vody musi byt v mineralnim oleji obsazeno, aby se z mineralniho
fezného oleje stal olej odpadni. Zdejsi soud v tomto dava zalobci zapravdu; zalovany tuto
skuteénost rovnéz nerozporuje asam v napadeném rozhodnuti uvadi, ze na zakladé
laboratorni analyzy nelze s jistotou potvrdit, zda se jednd o odpadni olej, ¢i nikoli. Jak
zalovany, vychazeje zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
1. 8.2022, ¢. j. 4 Afs 287/2021-50), spravné uvedl, posouzeni, zda se jedna o odpadni olej, ¢i
nikoli, je zejména otazkou pravni. Proto zalovany pri posouzeni mineralniho oleje jako
odpadniho vychazel nejen z chemického rozboru vzorku zajisténého mineralniho oleje, ale
také z prohlaseni zalobce a spole¢nosti VLIES s.r.0. ohledné nakladani s mineralnim olejem,
z predlozenych listin a ze stanoviska CTL k sazebnimu zafazeni.

Pokud jde o vyklad pojmu vyroba, tak zdejsi soud vysel z legalni definice tohoto pojmu
obsazené v zakoné o spotfebnich danich a ze souvisejici judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu. Podle § 3 odst. 1 pism. r) bodu 3. zakona o spottrebnich danich se pro dcely tohoto
zakona vyrobou rozumi mimo jiné ,proces, pri kterém z mineralniho oleje, ktery je uvedeny
pod jednim kédem nomenklatury, vznikne mineralni olej, ktery je uveden pod jinym kdodem
nomenklatury, s vyjimkou cinnosti podle § 45 odst. 12“. V § 45 odst. 12 zakona o spotrebnich
danich je upraveno smichani mineralnich olejg, tato vyjimka se vSak na mineralni olej uréeny
k filtraci nevztahuje. Ze zakonné definice pojmu vyroba jednoznaéné vyplyva, co se vyrobou
podle zakona o spotrebnich danich rozumi. Tato definice ma pro Gcely dariové pred pojmem
vyroba uzivanym v bézném ¢i odborném jazyce prednost, apravé zni je treba pri
vyhodnocovani vzniku danové povinnosti vychazet. Tento zavér je podporen i rozsudkem
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26.4.2007, ¢.j.5 Afs 96/2006-58, podle kterého
»Uyrobou nent jen samotny technologicky proces vzniku vyrobku, pri kterém dochazi ke zméné
jeho vnitrnich vlastnosti, ale téZ postup, kdy findlni produkt je odlisny od produktu pivodniho
jen v disledku své vnéisi sipravy ... vyrobou se rozumi jak vnéisi zména v vipravé, tak i zména
nomenklaturnibho oznaceni (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12.8.2015, ¢.j. 1 Afs 82/2015-31). Klegalni definici vyroby v kontextu zakona
o spottebnich danich se vyjadtil rovnéZ Ustavni soud, a to v nalezu ze dne 27. 6. 2000, sp. zn.
I1. US 157/97, podle kterého mtZe byt vn&j$i Gpravou vyrobku ijeho nové pojmenovani,
jez signalizuje jeho nové urceni pfi uspokojovani uréité potfeby, které je rozdilné od urceni
vyrobku pivodniho. Podle Ustavniho soudu je vyrobou podle zakona o spotfebnich danich
take ,proces administrationi zmény, tj. pravné vyznamné nové oznaceni vyrobku.

Zalobce se v Zalobé vyjadiuje také k procesu filtrace. Dle Zalobce pfi filtraci doch4zi pouze
ke zbaveni mineralniho oleje neéistot, do oleje nejsou pridavana zadna aditiva ¢i jiné prvky,
proto pri procesu filtrace v zadném pripadé nedochazi k vyrobé nového vyrobku ve smyslu
zakona o spotrebnich danich. K tomu soud uvadi, ze v daném pripadé byla spotfebni dan
zalobci vymeéfena zduvodu predani odpadniho oleje kfiltraci spoleénosti, ktera
nedisponovala pislu$nym povolenim k pfijimani a uivani vybranych vyrobkd. Zalobce
nabyl od spolecnosti FILTRATION TECHNOLOGY s.r.o. mineralni olej CUTFit OC
zaraditelny pod kéd KN 2710 19 91, ktery byl po pouziti v obrabécich strojich z téchto
stroju vypustén v podobé odpadniho oleje zaraditelneho pod kéd KN 2710 99 00.
Vypusténim oleje doslo ke zméné kodu nomenklatury, a tedy k vyrobé nového vybraného
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vyrobku. V souvislosti s pouzitim tohoto oleje pro jiné Gcely, nez na které se osvobozeni od
dané vztahuje, byla zalobci vyméfena spottebni dan. Pokud by nasledné byla provedena
filtrace odpadniho oleje, doslo by opét k vyrobé nového vybraného vyrobku a zalobci by
byla vymeéfena spottebni dan z vycisténého mineralniho oleje, nebot mineralni olej by jiz
nebyl olejem odpadnim zaraditelnym pod kéd KN 2710 99 00, nybrz olejem zaraditelnym
pod kéd KN 2710 19 91.

Pokud zalobce odkazuje na rozhodnuti ¢. 34 Krajského dfadu Zlinského kraje, Odbor
zivotniho prostfedi a zemédélstvi ze dne 5. 5. 2023, podle kterého mineralni oleje, s nimiz
spolecnost VLIES s.r.o. naklada, nejsou odpadem ve smyslu § 4 zakona ¢. 541/2020 Sb.,
o odpadech, tak toto rozhodnuti zdejsi soud nepovazuje v posuzované véci za relevantni.
Pro vznik danové povinnosti a nasledné vymeéreni dané neni rozhodné, zda odpadni olej
odpovida definici stanovené v zdkoné o odpadech, ale zda odpovida definici uvedené
v zakoné o spotrebnich danich. V rimci éeského pravniho radu se v Gvodnich ustanovenich
zakont lze pravidelné setkat s vyctem legalnich definic pojm, které zakonodarce pro Gcely
daného zakona povazoval za kli¢ové. Podle usneseni Ustavniho soudu ze dne 31.7. 1996,
sp. zn. IIL. US 124/96 [jfednotnost pravniho ¥idu je v roviné pravniho jazyka kromé jiného
spjata s konstantnosti vyznami prisuzovanych jazykovym vyrazim, tj. s vyloucenim polysémie
a homonymie. Vyjimkou je pouze rozlisovani samotnym zikonoddarcem, a to explicitné formou
legalni definice nebo implicitné, tzn. kdyZ je odlisnost vyznamii prisuzovanych jednomu vyrazu
zrejmd z kontextu. Paklize tedy pravni predpis obsabuje legdalni definici pojmu, omezujici jeji
pouziti pouze pro icely daného predpisu, plyne z toho nutnost odliseni ve vztabu k vyznamu
stejného pojmu, obsazeného v jinyjch predpisech.“ Zdejéi soud v souladu s judikaturou Ustavniho
soudu uzavira, ze obsahuje-li dany zakon vlastni legalni definici urcitého pojmu, neni namisté
tento pojem vykladat podle legalni definice obsazené v jiném zikoné vytvorené pro jiné
Ucely. Pro 0lely vzniku danové povinnosti a nasledného vyméreni dané je tak rozhodna
legalni definice odpadniho oleje obsazena v zakoné o spottebnich danich, ktera je zalozena
na celnim zatazeni, nikoli definice obsazena v zakoné o odpadech.

S ohledem na vySe uvedené ma zdejsi soud za to, ze zajistény mineralni olej, ktery zalobce
vypustil z obrabécich stroju a predal spole¢nosti VLIES s.r.o. k filtraci, je olejem odpadnim,
ktery spada pod koéd nomenklatury 2710 99 00, tedy pod jiny kéd nomenklatury nez
mineralni olej novy, jenz byl vlit do obrabécich stroju a je zarazen pod kéd nomenklatury

2710 19 91.

Podle §49 odst. 1 véty prvni zakona o spottebnich danich ,fo/d dané jsou osvobozeny
minerdlni oleje uvedené v § 45 odst. 1, 2 a 6 pouzivané pro jiné iicely, nez je pobhon motorsi nebo
vyroba tepla®. Jak zalovany spravné vyhodnotil, podle § 49 odst. 1 véty prvni zakona
o spotrebnich danich by mél byt zajistény mineralni olej od dané osvobozen, nebot jej
zalobce vyuziva jako olej rezny do obrabécich stroju, a nikoli za Géelem pohonu motort ¢i
vyroby tepla.

Podle § 13 odst. 1 zakona o spottebnich danich ,Jvlybrané vyrobky osvobozené od dané Ize
prijimat a uZivat pouze na zdakladé pravomocného povoleni k prijimani a uZivini vybranych
vyrobkii osvobozenych od dané*.

Podle § 13 odst. 2 zakona o spottebnich danich ,Jvlybrané vyrobky osvobozené od dané Ize

prijimat pouze od dodavatele uvedeného v povoleni k prijimdni a uZivini vybranych vyrobki
osvobozenych od dané*.
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Podle § 9 odst. 3 pism. b) zikona o spottebnich danich ,/plovinnost dari priznat a zaplatit
vznikd také u vybranych vyrobkii osvobozenych od dané okamZikem jejich pouZiti pro jiné ucely,
nez na které se osvobozeni od dané vztabuje“.

Podle § 4 odst. 1 pism. b) bodu 1. zakona o spottebnich danich ,/pjlatcem je pravnickd nebo
Jyzickd osoba, jiz vznikla povinnost dari priznat a zaplatit v pripadé pouziti vybranych vyrobkd
osvobozenych od dané pro jiné iicely, nez na které se osvobozeni od dané vztahuje [§ 9 odst. 3 pism.
bJ.

Podle rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 7. 2021, ¢. j. 31 Af 3/2019-85
wplodle uvedeného ustanoveni zakona (pozn.: § 49 odst. 1 zakona o spottebnich danich) jsou
od dané osvobozeny ,minerdlni oleje uvedené v § 45 odst. 1, 2 a 6 pouzivané pro jiné icely, nez je
pohon motori nebo vyroba tepla.“ Odpadni oleje jsou tedy osvobozeny od dané za predpokladu,
Ze jsou pouZivané pro jiné nez v citovaném ustanoveni vyjmenované icely. Zarovern ovsem plati,
Ze nakldddni s odpadnimi oleji osvobozenymi od dané je podminéno spinénim podminky
stanovené v § 13 odst. 1 zikona o spotiebnich danich, podle néjz ,[vlybrané vyrobky osvobozené
od dané lze prijimat a uzivat pouze na zdikladé pravomocného povoleni k prijimani a uZivani
vybranych vyrobkii osvobozenych od dané.“ Mineralni oleje osvobozené od dané lze pak na
zakladé pravomocného povoleni k prijimani a uzivini minerdlnich olejii osvobozenych od dané
rovnéZ prodat uzivateli, ktery je drZitelem tohoto povolent, nebo je opravnén prijimat a uzivat
minerdlni oleje osvobozené od dané bez tohoto povoleni. TotéZ plati pro bezplarné predani
odpadnich olejii (viz § 52a odst. 1 a 3 zdkona o spottebnich danich).“ Citovany rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové byl podroben prezkumu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery pravni zavér krajského soudu rozsudkem ze dne 1. 8.2022, ¢.j. 4 Afs 287/2021-50,
potvrdil.

Judikatorni zavéry lze aplikovat také na posuzovanou véc. Zalobce vypusténim oleje
z obrabécich stroju (ve smyslu zakona o spotfebnich danich) vyrobil odpadni olej. Tento
odpadni olej je podle § 49 odst. 1 zakona o spotfebnich danich od dané osvobozen. Pfedanim
, ’ . . . v . ’ v/ v 7 /
osvobozeného odpadniho oleje kfiltraci spolecnosti, ktera pfislusnym povolenim
k prijimani awuzivani vybranych vyrobki nedisponuje, zalobce porusil povinnost
zakotvenou v § 13 zakona o spottebnich danich a pouzil odpadni olej pro jiné Gcely, nez na
které se osvobozeni od dané vztahuje. Zalobce v ¢l. V. zaloby odkazuje na § 44 odst. 1
zakona o spotrebnich danich aargumentuje tim, ze nakladani solejem vypusténym
z obrabécich stroji nelze zaradit pod zadné pismeno tohoto ustanoveni, podle néhoz by
zalobci vznikla povinnost dan pfiznat a zaplatit. Ustanoveni § 44 zakona o spotrebnich
danich vSak neni jedinym ustanovenim, které definuje platce spotfebni dané. V tomto
v/ v M 4 4 / . M 4 v M M 4 4 4
ptipadé se jedna o ustanoveni, které definuje platce dané pouze v souvislosti s nakladanim
M 4 4 M .. 4 \4 4 M . i 4 v v
s mineralnimi oleji. V § 4 téhoz zakona je pak zakotvena definice platce dané obecné, bez
ohledu na to, s jakymi druhy vybranych vyrobku platce dané naklada. Ustanoveni § 44 neni
vuéi § 4 ustanovenim specialnim, které by vyluéovalo pouziti obecné definice platce dané;
M / v/ 4 4 o v v/ v M 4 v . 4
naopak se jedna o dalsi vymezeni platct dané a postadi, ze je platce dané definovan pouze
podle jednoho z téchto ustanoveni. Platcem dané z mineralnich oleja se osoba muze stat na
zakladé § 4 zakona o spottrebnich danich, o cemz svéd¢i ijudikatura (viz napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 2 Afs 275/2015-44). Ackoli se zalobce
nestal platcem dané podle § 44 zakona o spotrebnich danich, stal se platcem dané podle § 4
odst. 1 pism. b) bodu 1. téhoz zakona. Argumentace zalobce, ze se nestal platcem spotfebni
dané, protoze jeho nakladani neni podraditelné pod nékteré z pismen uvedenych v § 44
zakona o spotrebnich danich, tak neobstoji.
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Zalobce v zalobé tvrdi, %e pokud by si filtraci provadél sim, pak by byl olej vypustény
z obrabécich stroju od dané osvobozen. Toto tvrzeni zdejsi soud nerozporuje. Pokud by
zalobce provadél filtraci sam, k predani odpadniho oleje spolecnosti nedisponujici
ptislusnym povolenim by nedoslo, a zalobci by v souvislosti s vypusténym odpadnim olejem
povinnost spottrebni dan pfiznat a zaplatit nevznikla. Tak tomu ale v daném pripadé nebylo.

Zalobce také namita, Ze spole¢nosti VLIES s.r.o. neptevadi vlastnické ani jiné dispoziéni
pravo k odpadnimu oleji, proto odkaz zalovaného na § 13 odst. 1 zakona o spotfebnich
danich neni v této véci relevantni. Neni vsak rozhodné, zda predanim odpadniho oleje
k filtraci doslo k prevodu vlastnického ¢i jiného dispoziéniho prava k odpadnimu oleji ¢i
nikoli. Odpadni olej byl nalezen v provozovné spolecnosti VLIES s.r.o., ktera jej prijala
a fakticky drzela s cilem za Gplatu provést jeho filtraci. Aby byl vyrobeny odpadni olej od
spotfebni dané osvobozen, spole¢nost VLIES s.r.o. by musela disponovat prislusnym
povolenim. Tato namitka zalobce tedy neobstoji. Pfedanim odpadniho oleje spolecnosti
VLIES s.r.o. k filtraci tak zalobci podle §9 odst. 3 pism. b) zakona o spottebnich danich
vznikla povinnost spotrebni dan pfiznat a zaplatit.

V. Zavér a naklady fizeni

Zdejsi soud na zakladé shora provedeného posouzeni neshledal zalobu davodnou, a proto ji
dle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl dle § 60 odst. 1 s. . s. Podle néj ma acastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladua fizeni pred soudem, které davodné
Ve */V 4 i / v 7 v v / vV /v 4 4
vynalozil, proti uéastnikovi, ktery ve véci spéch nemél. Neaspésny zalobce nema pravo na

4 4 o V/ /7 v / i i 4 v/ 4 v/ 4 4 4
nahradu nakladd fizeni, zalovanému v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nad ramec
jeho bézné Gredni ¢innosti nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 & 8% 4 4 o \4 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. dubna 2026
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Petr Sebek v. r.
v 4
predseda senatu



