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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Davida Rause, Ph.D.,
a soudct Mgr. Filipa Skfivana a JUDr. Ing. Venduly Sochorové ve véci

navrhovatele: Recollect a.s.
sidlem Na Prikopé 969/33, Praha 1
zastoupen Mgr. Be. Filipem Necasem, advokatem
sidlem Malinovského namésti 4, Brno
proti
odpureci: statutarni mésto Brno
sidlem Dominikanské namésti 196/1, Brno

zastoupeno Mgr. Pavlem Riskem, advokatem
sidlem Jakubska 156/2, Brno

o navrhu na zruleni &sti opatfeni obecné povahy & 1/2025 - Uzemniho plinu mésta Brna,
schvaleného Zastupitelstvem mésta Brna pod ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024, v textové a grafické
dasti vymezeni a) plochy OV (obcanského vybaveni vetejného), b) rozvojové lokality MB-1
a ¢) koridoru CNU.MB/71, to vse ve vztahu k budové ¢. p. 118 na pozemku parc. ¢. 285 v
k. 4. Mésto Brno

takto:

I.  Navrh se zamita.
II. Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

IOI.  Odpureci se nahrada nakladt fizeni nepfiznava.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Odtivodnéni:
L. Vymezeni véci

Zastupitelstvo odpurce na svém zasedani ¢. Z9/22 dne 10. 12. 2024 schvalilo opatfeni obecné
povahy - Uzemni plan mésta Brna, které nabylo Gc¢innosti dne 31. 1. 2025. Navrhovatel se
domaha jeho zruseni ve shora uvedenych castech.

II. Navrh

Navrhovatel je vlastnikem historické budovy nadrazniho postovaniho aradu ¢. p. 118, ktera
je postavena na shora oznaceném pozemku (dale jen ,posta®). Napadenym Gzemnim planem
byla budova zarazena do plochy obcanského vybaveni verejného (OV), ktera je soudasti
plochy prestavby a rozvojové lokality MB-1 Méstsky ring: Nadrazni-Benesova. Pres zapadni
okraj budovy presahuje koridor nad plochami s rozdilnym zptsobem vyuziti Severojizni
kolejovy diametr - centrum (CNU.MB/71). Uvedené zarazeni navrhovateli ztézuje,
zejména po strance ekonomické, realizaci potfebné rekonstrukce budovy. Odpurce se
dostatecné nevyporadal snamitkami navrhovatele. Zejména neposoudil pottebnost a
primérenost regulace a dopady na prava navrhovatele. Pouze odkazal na podptrnou
dokumentaci, v niZ ale toto odévodnéni také chybi. Uzemni studie Jizni &tvrt (KAM, 2021),
na kterou odptirce odkazuje, resi dotéené tizemi pouze okrajové, neni pro uzemni plan
zavazna a nebyla projednana s verejnosti. Zamér odpurce vybudovat podel drivéjsiho
hradebniho okruhu stavby pro vefejnou vybavenost nestali pro takovy zasah do prav
navrhovatele. Zadny dostateény legitimni cil pro tuto regulaci neni.

Omezeni vyuziti budovy posty neni ni¢im odtvodnéné. Budova sice byla pred vice nez
triceti lety zarazena do plochy pro vefejnou vybavenost, jeji vyuziti ale modifikoval
regulacni plan Méstské pamatkové rezervace Brno, ktery ji zaradil do plochy smisené. Ve
skutednosti tak budova neslouzila ob¢anskému vybaveni ani v minulosti. Také podle
podkladt pro rozbor udrzitelného rozvoje Gtzemi mélo jit o plochu se smiSenym vyuzitim,
které by umoznilo ekonomicky racionalni opravu a modernizaci budovy. Pfipustné vyuziti
budovy podle napadeného tzemniho planu neodpovida poptavce. Proto také zadny verejny
subjekt neprojevil o budovu pfi jejim prodeji zijem. Regulace tak nedava smysl ani
z hlediska udrzitelného rozvoje Gzemi. Zajisténi kapacity pro obcanskou vybavenost
verejnou lze dosahnout 1 pti niz§im zasahu do prav navrhovatele, tj. napriklad zatazenim
budovy do plochy obc¢anského vybaveni komerc¢niho (OK).

Navrhovatel brojil za vyjmuti budovy z rozvojové lokality MB-1 Méstsky ring: Nadrazni-
Benesova. Na rozdil od ostatnich budov (nadrazi) v lokalité, od kterych je fyzicky i graficky
oddélena, neslouzi k dopravé a nenapliiuje znaky rozvojové lokality. Navic i toto zatazeni
bezdtivodné omezuje vyuziti budovy.

Nékolikametrovy presah koridoru CNU.MB/71 ptes zapadni okraj pamatkové chranéné
budovy posty je iracionalni. Zapadnim smérem od budovy navrhovatele neni zadna
4 4 v v v/ 4 / ’ v 4
zastavba a dopady zaméru by byly nesrovnatelné mensi. Tunelové Gseky zaméru navic
. ’ Vv ’ . 4 / /

mohou ohrozit stavby nad ni. Kromé zasahu do vlastnického prava navrhovatele hrozi
zasah také do vefejného zajmu na pamatkové ochrané. Vzhledem k tomu, Ze se zamér
planuje desitky let a v pfistich letech realizovan nebude, musely by existovat zvlast silné

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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divody pro omezeni prav navrhovatele. Takoveé davody vsak odptirce neuvadi, stejné jako
nevysvétlil, pro¢ neni mozné zamér o pdr metri posunout.

IMI. Vyjadfeni odptirce

Odptrce ve svém vyjadfeni uvadi, ze napadeny tzemni plan neni diskriminaéni vaéi
navrhovateli, je fadné oduvodnén a ma oporu v koncepénich podkladech {(zemniho
planovani. Uzemni planovéni je komplexni &innosti, p¥i které odptirce vyvaZuje soukromé
a vefejné zajmy. Navrhovatel se pokousi tuto kompetenci prenést na soud. Ulohou soudu
je ale posoudit zakonnost Gzemniho planu, nikoliv fesit nesouhlas navrhovatele s pfijatym
fesenim.

Odptrce vyporadal namitky navrhovatele dostate¢né. Rozvojova lokalita MB-1 v mistech
diivéjsiho hradebniho okruhu je zcela vyjimecna. V souvislosti s pfesunem hlavniho
nadrazi maji pamatkové chranéné budovy potencial slouzit vefejnosti a stat se dominantami
na plose parku vzniklém po odstrojeni kolejisté v historickém centru. Smisené ¢i komercni
vyuziti pripada v ivahu kdekoliv jinde ve mésté, nikoliv vsak v tomto vyjimecném Gzemi.
Nelze pritom dovodit pravo vlastnika stavby na zarazeni do jim pozadované funkéni plochy
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢. j. 7 As 336/2017-50). O
to méné v pripadé, ze je stavba ponechana ve stavajici plose a oproti predchozi Gprave se list
pouze funkéni typ. Umisténi do jiné rozvojové lokality by stejné neznamenalo jiné
pripustné vyuziti objektu. Navrhovatelav nesouhlas neméni nic na tom, Ze budova posty
tvori jeden celek s objekty hlavniho nadrazi.

Navrhovatel nespecifikuje, v éem ma spocivat zasah do vlastnického prava presahem
koridoru CNU.MB/71. Budovu vsak nabyl v dobé, kdy se se zamérem jiz politalo. Uzemni

4 4 4 4 v a4 v 4 4 v 4
plan vychazi v tomto ohledu ze zavazné, nadfazené uzemné planovaci dokumentace. Presna
podoba zaméru neni doposud znama. Nebylo proto mozné koridor ,,posunout®.

IV. Posouzeni véci

Navrh byl podan v¢as, osobou opravnénou a je pripustny. Napadenou ¢ast opatfeni obecné
povahy prezkoumal zdejsi soud v souladu s § 101d odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.“), vazan rozsahem a dvody navrhu. Za splnéni podminek
§ 51s. 1. s. rozhodl soud bez jednani.

Podstatou véci je otazka, zda regulace plochy, na které se nachazi budova posty, je
odivodnénym a priméfenym zasahem do vlastnického prava navrhovatele. Podle
navrhovatele zafazeni budovy do ploch s rozdilnym zplsobem vyuziti OV, do ploch
prestavby MB-1 a prekryv casti budovy koridorem CNU.MB/71 neni dostatecné
odtvodnéno, nesleduje legitimni cil a neprimérené ztézuje, z hlediska navratnosti investic
nutnou, rekonstrukci budovy.

Uvodem je tfeba predeslat, ze pti hodnoceni zakonnosti izemné planovaci dokumentace se
soud fidi zasadou zdrzenlivosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11.
2013, ¢&.5. 2 Aos 3/2013-36). Je to totiz pravé obec, ktera se musi pokusit vyvazit zajmy
’ o v /. o A / /. /. . Ve V/

vlastnika dotcenych pozemku s ohledem na verejny zajem, kterym je v nejsir$im slova
smyslu zajem na harmonickém vyuziti Gzemi. Tato harmonie mize mit nescislné podob a
ve své podstaté nebude volba konkrétni podoby vyuziti urcitého Gzemi vysledkem ni¢eho
b 4 v Ve _/ .. 4 v ’ 7/ 4 ’ IV . o

jiného nez uréité politické procedury v podobé schvalovani tzemniho planu, v niz je vule
omezena pozadavkem nevybocleni z uréitych mantineld danych zikonnymi pravidly
(zemniho planovani, avSak uvnitt téchto mantinelt zistava siroky prostor pro autonomni

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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rozhodovani. Je tak treba prihlédnout i k tomu, Ze regulace Gzemi je otazkou presahujici
ramec zivota jedné 1 vice generaci, a proto musi byt povznesena nad momentalni ¢i dokonce
okamzité potreby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, ¢. j. 2
Ao 2/2007-73). Ukolem soudu zcela jisté neni hledat idealni podobu regulace, af jiz
z hlediska celospolecenského ¢i z hlediska konkrétniho vlastnika nemovitosti dotcené
Uzemnim planem.

Ukolem soudu v ramci prezkumu zasahu do prav navrhovatele je zjistit, zda si pofizovatel
/ 4 4 v/ M v 4 v Ve M i M v v / 4 /
Uzemniho planu nepocinal zjevné svévolné ¢i diskriminaéné, zda tkoly a cile, které
prostrednictvim uzemniho planu napliuje, jsou legitimni a zakonné, a zda se v pripadé
omezeni vlastnickych prav jedna o omezeni v nezbytné nutné mire, vedouci rozumné k
/ V 4 1 M Ve v Vv Vev/ v / o M vVv/
zamyslenému cili a je ¢inéno nejSetrnéjSim moznym zpusobem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢.j. 1 As 161/2018-44).

Pro nynéjsi véc je podstatné také to, ze feseni zvolené nyni napadenym uzemnim planem
ve své podstaté koncepcné kopiruje ptvodni Uzemni plan (sam navrhovatel v navrhu
priznava, ze budova posty byla do plochy pro verejnou vybavenost zatazena pred vice nez
30 lety). Byt si je zdejsi soud védom toho, ze v nynéjsi véci se jedna o novy uzemni plan
(nikoliv 0 zménu Gzemniho planu), a odpirce proto nemuze spoléhat na to, ze zvolené
feseni v soudnim prezkumu obstoji jen proto, ze se nové ulozené omezeni na pravech
shoduje s omezenim drivéjsim, a nelze tudiz rezignovat na radné odivodnént, kontinuita je
v izemnim planovani také chranénou hodnotou Typicky budou naroky na oduvodnéni
prisnéjsi v situacich, kdy dochazi k vyznamné koncepéni zméné vyuziti, napt. méni-li se
zastavitelna plocha na nezastavitelnou plochu - zelen, apod.

Z napadeného Gzemniho planu je zfejma cilova urbanisticka koncepce rozvoje této Casti

v M 4 v 4 i 4 v / Vv v 7/ 4
mésta, tj. navrhované doplnéni dominantnich ploch zelené za celem dotvoreni uzemi
podeél hradebniho okruhu na brnénské okruzni tfidé (tzv. brnénském ringu) a systémové

. 7/ 4 M v v 4 v 4 N4

propojeni uzemi plochami zelené az k vodnimu toku reky Svratky po odsunu stavajiciho
zelezni¢niho nadrazi a jejich doplnéni plochami obc¢anského vybaveni vetrejného. Tato
koncepce ma vyznam =z hlediska mitiga¢nich a adaptacnich opatfeni spojenych s
klimatickou zménou, z hlediska estetického 1 historického. Shodna urbanisticka koncepce
byla promitnuta jiz v pfedchozim Gzemnim planu. Neni tedy nahodila, nybrz dlouhodobé
sledovana, a napadeny izemni plan tuto koncepci na zakladé provéreni Uzemni studii Jizni
¢vrt aktualizoval (zpresnil).

Cilem napadené regulace je tedy vystavba méstského ringu, zprostupnéni Gzemi a vytvoreni

4 7/ Vo 4 M / /7 . ./ v / o v 4
odpovidajici verejné vybavenosti. Uvedeny cil je vyjadren v textu vyroku a odtvodnéni
napadeného Gzemniho planu. V bodé 2 textové ¢asti vyroku je okruzni tfida s méstskymi

o /. 4 v 4 v 4 A 4 . . i Vev/

parky na pudorysu byvalého méstského opevnéni zminovana jako jedna z nejhodnotnéjsich
méstskych vefejnych prostor. V textové ¢asti odivodnéni je v bodé 5.3.1 (Urbanisticka
koncepce) uvedeno, ze ,,na okruzni t7idé v pripadé dostaveb je mozno umistovat pouze stavby
kulturni a spravni celoméstského vyznamu, nikoli stavby bytové a obchodni. Zdstavba ringu je
takto utvirena od jeho zaloZeni v poloviné 19. stoleti. Princip ,zdsadnich méstskych* staveb
umisténych v zeleni na misté piivodnich fortifikaci je obdobny napr. i na ringu ve Vidni.“ V
textové ¢asti odtivodnéni (svazek 4, kap. 9-19; priloha ¢. 1 - Karty lokalit) je dale uvedena
rozvojova oblast Méstsky ring: Nadrazni-Benesova (MB-1).

V textové ¢asti odivodnéni (priloha ¢. 1.2 - Karty lokalit) je k rozvojové oblasti MB-1
Meéstsky ring: Nadrazni-BeneSova uvedeno, ze ,rozvojovd lokalita se nachdzi v misté

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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brnénského ringu - plocha vymezujici stavajici budovu hlavnibo nadrazi, budovu posty a jejich
okolni plochy a plocha parkovisté mezi tisti ulice Krenovd do Benesové a historickou budovou
autobusového nddrazi od Bobuslava Fuchse. V souvislosti s presunem hlavnibo nddrazi maji
pivodni pamdtkové chranéné budovy potencidl najit nové vyuZiti slouZici verejnosti a stdt se
dominantami v plose parku vzniklém po odstrojeni kolejisté. Na protéjsi strané navize navrZend
zdstavba na robu Benesové a Krenové v prostoru budouciho parku ,U Grandu®. Zdstavba by
méla odrazet vyznam umisténi v kontextu s okolni strukturou zdstavby. Plochy jsou navrZeny v
principu brnénského ringu, tedy samostatné dominanty celoméstského vyznamu umisténé v
prostoru parku, ktery tvori zeleny prstenec historického jadra. Navic maji vynikajici doprawni
dostupnost a mohbou se stat dilezirymi body v centru mésta s odlisnym charakterem, neZ maji

doposud.

Ve vyporadani namitek navrhovatele odptrce mimo jiné uvedl, ze budova posty ,/lezi v
mistech d¥ivéjsiho hradebnibo okrubu mésta Brna, &imzZ tyto plochy maji zcela vyjimecné
postavent. V souvislosti s presunem blavnibo nadrazi maji piivodni pamdtkové chranéné budovy
potencidl najit nové vyuziti slouzici verejnosti a stat se dominantami v plose parku vzniklém po
odstrojent kolejisté. Zastavba by méla odrazet vyznam umisténi v kontextu s okolni strukturou
zastavby. Plochy jsou navrieny v principu brnénskébo ringu, tedy samostatné dominanty
celoméstského vyznamu umisténé v prostoru parku, ktery tvori zelemy prstenec kolem
historického jadra. Navic maji vynikajici dopravni dostupnost a mohou se stat dilezirymi body
v centru mésta s odlismym charakterem, ne maji doposud. V platném UPmB (1994) je plocha
vymezend pro verejnou vybavenost - verejnd sprava. Z divodu zachovini zdsady kontinuity
vizemné planovaci dokumentace je vhodné stivajici veseni ponechat. Tento zamér shodné
potvrzuje i US Jizni &rort (2021/KAM), kterd byla pro predmétnou lokalitu zpracovina. Uzemné
analytické podklady jsou dokumentem, ktery zachycuje stavajici stav iizemi, nikoliv navrh na
budouci vyuZiti vizemi. Slouzi jako podklad pro studii (izemni plin), kterd provétuje stav sizemi
a navrhuje konkrétni Tesent, véetné koncepce rozvoje vizemi.

Duvody pro zarazeni daného Gzemi do ploch OV jsou tedy v napadeném uzemnim planu
A v M v VvV V v . v/ 4 v /4 M v
vyjadreny. Zjednodusené re¢eno, budova posty je soucasti brnénského ringu v centru mésta,
toto uzemi projde v souvislosti s presunem zelezni¢niho nadrazi nutné zasadnimi zménami
a odpurce je hodla koncipovat jako parkové plochy doplnéné budovami vetejné

. 4 4 / o Ve / v J4
vybavenosti. Stanovenim ploch s rozdilnym zpisobem vyuziti nepochybné dochazi
k zasahu do vlastnického prava navrhovatele. Z hlediska proporcionality je podminkou
zakonnosti takového zasahu to, ze omezeni vlastnickych prav maji Gstavné legitimni a o
zakonné cile opfené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné nutné mife a nejsetrnéj$im ze
zptsobu vedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili, nediskriminaénim zpisobem a s
vyloucenim libovile (zasada subsidiarity a minimalizace zasahu).

Omezeni v podobé Gzemniho planu je v obecné roviné schopno uvedené podminky
zpravidla splriovat. V prvni fadé ma v principu legitimni ddvody - izemni planovani je
prostredkem
k harmonizaci poméra na Gizemi jim regulovaném a umoznuje sladit vetejny zajem (véetné
Vo 4 /e Vv N4 M 4 / r . . . ’ 7 . /, e
verejného zaymu presahujictho dimenze regulovaného dzemi) s individualnimi zajmy
tykajicimi se daného Gzemi. Znamena to, ze vlastnici dotéeni izemnim planovanim jsou
zasadné povinni - za predpokladu, ze i dalsi shora uvedené podminky budou splnény -
strpét i bez svého souhlasu omezenti, ktera pro né vyplyvaji z izemniho planu, neptesahnou-
li urditou miru, v ramci niz lze takova omezeni po kazdém vlastniku bez dalsiho spravedlivé
v 4 4 . M \4 4 4 v/ v
pozadovat. Jaka mira to bude, to je nutno posoudit vzdy v konkrétnim pripadé s

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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prihlédnutim k rozhodnym okolnostem (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.

7.2009, & j. 1 Ao 1/2009-185).

V prvni radé lze odmitnout tvrzeni navrhovatele, Ze prijaté reSeni nesleduje zadny legitimni
cil. Vytvoreni ucelené plochy kombinujici parky a objekty obcanské vybavenosti v centru
mésta lze povazovat za legitimni cil, pfestoze s tim navrhovatel nesouhlast. Je pochopitelné,
v M v M .. / Ve / 4 /. 4 V4 Ve / v
ze si navrhovatel predstavuje jiné vyuziti daného zemi (komeréni vyuziti). To ovsem
neznamena, ze je Uzemni plan nepfezkoumatelny, neproporcionalni nebo ze nesleduje
legitimni cil.

Vyuziti dotéenych ploch pro obcanskou vybavenost (s vyloucenim staveb a zaméra
v/ / M 4 v v /7 Ve 7 o o v M M M M i
slouzicich primarné komerénimu vyuziti) odptrce odtvodnuje historickou kontinuitou,
vyjimecnosti plochy z hlediska umisténi v ramci centra mésta a s tim souvisejici dopravni
dostupnosti, provazanosti s planovanou zeleni a jednotnosti konceptu celého tzv.
brnénského ringu. Zdejsi soud povazuje toto oduvodnéni (na rozdil od navrhovatele) za
dostatecné a logické. Do jisté miry stoji samozrejmeé rozhodnuti vyloucit komercni vyuziti
v plose byvalého hradebniho okruhu na politické Gvaze odptrce. Ta vsak - s ohledem na

YAY] . . . o \ 7 o /4 4 o
vyse citovanou judikaturu, odtvodnéni koncepce ze strany odpurce a konkrétni davody
navrhovatelova nesouhlasu spocivajici pouze ve tvrzeni zhorsené navratnosti jeho investice
— obstoji.

Co se tyce priméfenosti a nezbytnosti zvoleného feseni, pokud si odpurce stanovil za cil
v 4 / v / o v 4 i \ 4
vytvoreni zony slozené z parkd a budov oblanské vybavenosti bez budov slouzicich
M 4 v v_ 7/ Ve / 4 4 M .. 7
primarné komerénimu vyuziti, a zdej$t soud shledal tento cil jako legitimni, je z podstaty
v . v .. / Ve VvV Vevr vV Vv 4 4 v/ v v .
véci vyloudeno jiné (primérenéjsi) resSeni, které by v pripadé budovy posty stanovilo
komercni vyuziti. Takové feseni by sledovany cil nemohlo naplnit. Dle zdejstho soudu je
tak napadena regulace (jedinym) zptsobilym prostredkem k dosazeni daného cile. Ma-li pak
zdejsi soud poméfit, zda by mél ustoupit zajem navrhovatele na lep$i navratnosti investice
do budovy (coz je také pochopitelny a legitimni zajem) nebo tzemnim planem sledovany
koncept brnénského ringu a stim souvisejici vefejné zajmy reprezentované zamérem
odpurce, izemni plan legitimné uprednostnil zajem verfejny, priCemz ponechava relativné
siroky prostor pro vyuziti budovy tim, ze nepredepisuje konkrétni funkcni typ verejné
. . Vv M Ve / v 4 4 \4 */ 4 v /v
vybavenosti (Ize si predstavit vyuziti pro skolstvi, zdravotni sluzby, socialni sluzby a péce
o rodinu, kulturu ¢i vetejnou spravu).

Zasah do prav navrhovatele je dile vyvazen tim, ze v kapitole 6.2 izemniho planu se

. . . 4 4 Y / . o / 4 . v v
upravuje integrace (graficka subsumpce, pohlceni) odlisnych jevi v Gzemi. Zjednodusené
feeno, integrované jevy, které jsou faktickou soucasti vymezené plochy, ale neodpovidaji
stanovené regulaci v plose, musi byt pfi povolovani zimért a zmén v izemi respektovany
podle skute¢ného stavu v Gizemi; poptipadé, pokud o to zadatel pozada, vhodné integrovany
nebo transformovany. Jejich zmény jsou podminéné piipustné za podminky, ze bud

. / v 4 \4 v 7 Ve / 4 4

nedojde k podstatnému naruseni nebo znemoznéni vyuziti stanoveného hlavniho nebo
pripustného vyuziti, nebo neni jejich rozsah nepfiméfreny dosavadnimu zptisobu vyuziti

v ’r VV 4 vV Vv 4 . i . v/ 4
nebo mire zatéze nebo hmotovému feseni (objemu, velikosti, rozsahu) stavby nebo zafizeni
a je zachovano stanovené minimalni plo$né zastoupeni zelené. Jestlize byl do doby Géinnosti
Gzemniho planu vydan spravni akt, kterym je stavba nebo zamér povolovan, popft.
umistovan, jsou tyto zaméry pripustné. Na tyto zaméry se rovnéz vztahuji pravidla pro
praci s integrovanymi jevy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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Vztazeno na nynéjsi véc, v podminkach mésta Brna je obecné znamou skutecCnosti, ze
budova posty byla do nedavné doby (do roku 2023) skutecné vyuzivana k poskytovani
postovnich sluzeb. Zdejsi soud neni seznamen s tim, jaka rozhodnuti o povoleni stavby ¢i
jejtho uzivani byla v minulosti vydana. Podstatné je obecné vychodisko, ze dosavadni
povolené vyuziti stavby neni izemnim planem dotéeno a zaroven je pripustna i jeho zmeéna,
pokud neni rozsah takové zmény neptriméfeny dosavadnimu zpusobu vyuziti nebo mire
zatéze nebo hmotovému feseni (objemu, velikosti, rozsahu) stavajici stavby.

Zaroven je i v pripadé novych staveb v plochach OV umoznéno jako podminéné pripustné

Ve / *° / Ve / v Ve / 4 v v 4 eV v 4 v
vyuzitl jiné vyuziti nez vyuziti hlavni (vCetné bydleni), pokud jiz bude naplnén zamér
hlavniho vyuziti, pro ktery je plocha vymezena, a pokud je toto vyuziti sluditelné s hlavnim
vyuzitim. Je tedy za splnéni danych podminek pfipusténo, aby budova neslouzila vyhradné
verejné vybavenosti.

Navrhovatel nabyl vlastnické pravo k budové na konci roku 2021, kdy mu musel byt znam
jak fakticky stav budovy, tak tehdy platny Gzemni plan. Pokud budova vyzaduje rozsahlé
investice do rekonstrukce, bud’ byla zchatrala jiz v dobé, kdy ji navrhovatel zakoupil, nebo
do tohoto stavu doputovala béhem jeho vlastnictvi. Ani v jednom pripadé vsak nejde o
argument ve prospéch toho, aby se potrebné rekonstrukei (a navratnosti navrhovatelovy
investice) prizpusoboval uzemni plan.

Navrhovatel dale zpochybnuje odkazy odptirce na 4zemni studii Jizni ¢tvrt. Nejde podle
néj o relevantni argumentaci, jelikoz studie se vénuje tomuto uzemi pouze okrajové, neni
pro Uzemni plan zavazna a nebyla projednana s vefejnosti.

V Gzemni studii Jizni Ctvrt (jejiz obsah je dle navrhu navrhovateli znam a je verejné
dostupna) je koncepce verejného parku v podobé brnénského ringu vyznacena v graficke
(schéma vyznamnych vefejnych prostranstvi, schéma zelené v kontextu mésta) 1 textové
Casti. Ve vymezeni feseného uzemi studie stanovi, ze ,,... je ziejmé, Ze slo vzdy o vyznamné
spravni a kulturni stavby, nikoli o stavby rezidencni a obchodni. Tento princip v misté mozné
zastavitelné plochy p¥i ulici Benesova a v priseciku ulic Husova, Nadrazni, Hybesova a Nové
sady je nutné i do budoucna respektovat.“ Posuzovana plocha je pak v ramci studie zahrnuta
vZoné F. Kté uvadi, ze ,charakter zastavby (kulturni a spravni budovy) a vereinych
prostranstoi (Yeseni parkd, zpevnénych ploch apod.) je na plose méstského ringu odlisny. Tento
odlisny charakter brnénské okruzni t¥idy je treba i naddle respektovat a posilovat)”. Studie se
sice. vramci brnénského ringu podrobnéji vénuje plochim parkd, které maji spolu
s budovami obdanské vybavenosti tvotit organicky celek, pfesto nema zdejsi soud za to, ze
by se tizemni studie vénovala dotéenému tizemi pouze okrajové. Respektive, ze by z toho
dtivodu na ni nemohl odptirce odkazat.

Uzemni studii neubird na presvédéivosti ani to, e nebyla projednina s veFejnosti a e se
nejedné o zivazny podklad. Uzemni studie je odborniky zpracovany dokument, ktery ma
provérit podminky zmén v Gzemi. Projednani s vetejnosti neni podminkou jejiho vyuziti.
Obdobné to, Ze neni zemni studie zavazna, neznamena, ze na ni nelze v ramci odtvodnéni
odkazat. Odptrce ani rezolutné netvrdi, ze komeréni vyuziti budovy posty neni mozné,
protoze jej Gizemni studie vylucuje. Komeréni vyuziti odplirce v ramci zemniho planu
neumoznil, protoze odporuje stanovenému cili, coz potvrzuje i Uzemni studie. Takové
argumentaci nema zdejsi soud co vytknout.

Navrhovatel odkazuje na to, ze podle podkladt pro rozbor udrzitelného rozvoje Gizemi je
budova poSty fazena do smiSené plochy a je akcentovan potencial mésta pro vznik

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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polyfunk¢nich Gzemi. V navrhu v$ak nijak nekonkretizuje, které podklady fadi budovu do
smisenych ploch a vdiéem mél odpurce vsouvislosti stouto skutecnosti pochybit.
Navrhovatel se ani nijak nevymezuje proti vyporadani namitek, ve kterém odptirce uved],
ze ,izemné analytické podklady jsou dokumentem, ktery zachycuje stavajici stav vizemi, nikoliv
navrh na budouci vyuZiti izemi. Slouzi jako podklad pro studii (izemni plan), ktera provéruje
stav tizemi a navrhuje konkréini vesent, vcetné koncepce rozvoje sizemi.“ Tedy jinymi slovy, ze
odpurce s izemné analytickymi podklady pracoval, avsak ty pro néj nepredstavovaly
zavazny limit pro tvorbu koncepce. Stanovit zavazny zpusob vyuziti ploch s rozdilnym
zpusobem vyuziti prislusi tzemné planovaci dokumentaci, nikoliv Gzemné analytickym
podkladim. Je tedy mozné pripustit, ze nékteré podklady, které zjistuji a vyhodnocuji stav
a vyvoj uzemi (§ 25 stavebniho zakona), radi budovu posty do ploch smisenych. To se
ostatné jevi logickym, pokud do roku 2023 byly v budové skutecné poskytovany postovni
sluzby, které formalné nejsou verejnou vybavenosti (byt zakladni sluzby dle § 3 zakona ¢.
29/2000 Sb., o postovnich sluzbach, jsou poskytovany ve verejném zajmu a s vefejnou
podporou). Tato skutecnost vSak nelini napadeny Gzemni plan nezakonnym a nezaklada
navrhovateli ani legitimni o¢ekavani v procesu porizovani uzemniho planu. Je tfeba znovu
pripomenout, ze i puvodni Gzemni plan radil budovu do ploch pro verejnou vybavenost.

Poprvé az v navrhu navrhovatel upozornuje, ze do ploch smisenych zaradil budovu posty 1
reguladni plan Méstské pamatkové rezervace Brno, ktery dle navrhovatele vyuziti budovy
»modifikoval“. Navrhovatel tuto argumentaci nevznesl v namitkach a odptirce proto nebyl
povinen z tohoto pohledu hodnotit proporcionalitu zvoleného reseni. V kazdém pripadé
vSak plati, ze regulaéni plan stanovi podrobné podminky pro vyuziti pozemkd, pro umisténi a
prostorové usporddani staveb, pro ochranu hodnot a charakteru iizemi a pro vyrvireni
priznivého Zivotniho prostredi (§ 61 odst. 1 stavebniho zakona) a musi byt v souladu
s izemné planovaci dokumentaci, tj. 1 s izemnim planem (§ 68 odst. 4 stavebniho zakona).
Obec je dokonce vyslovné povinna uvést regulacni plan z podnétu do souladu s vydanym
Uzemnim planem (§ 71 odst. 4 stavebniho zakona). Regulacni plan tedy neslouzi k tomu,
aby ,modifikoval® stanoveni ploch s rozdilnym zplisobem vyuziti v izemnim planu;
podminky vyuziti pozemka v izemnim planu muze toliko v jeho mezich zptesnit. Pokud
byl regulacni plan (ktery byl zrusen ke konci roku 2025) v rozporu jak s ptvodnim
Uzemnim planem, tak s nyni napadenym Uzemnim planem, nema to dle zdejsiho soudu
zadny vliv na zakonnost regulace obsazené v izemnim planu.

Navrhovatel dale namita, ze podle néj budova posty neni soulasti komplexu nadraznich
budov a neméla by tedy spolu s nimi spadat do stejné rozvojové lokality MB-1 Méstsky ring:
Nadrazni-BeneSova. Ani v tomto ohledu nemtize dat zdejsi soud navrhovateli za pravdu.
Budova posty sice v soucasné dobé neslouzi dopravé tak, jako okolni nadrazni budovy,
nicméné uz jen svym umisténim v byvalém hradebnim okruhu centra mésta jednoznaéné
spada do Brnénského ringu. Nékolik desetileti se navic jednalo o nadrazni postu, navrzenou
a vybudovanou pro poskytovani postovnich sluzeb v navaznosti na zelezni¢ni dopravu. O
budové posty se jako o soucasti komplexu nadraznich budov zminuji nejen autoti izemniho
planu, ale i jeho podkladt. Napf. zpracovatel zemni studie Jizni étvrt na str. 28: ,soubor
staveb Zeleznini stanice Hlavni nddraZi (rejst.& USKP 33160/7-7089) vletné viaduktu,
nadrazni posty...“, a str. 41: ,Na severni strané reseného tizemi souvisly pas budov hlavniho
nadrazi a posty, spolecné s rozsablym nadraznim kolejistém...“. Lze tedy jen stézi tvrdit, ze
k ostatnim nadraznim budovam nepatti. Naopak jeji vynéti z plochy MB-1 by v kontextu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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okolnich staveb a jejtho umisténi (mimo uspokojeni navrhovatelova prani na ekonomicky
racionalnéj$i vyuziti) postradalo smysl.

Navrhovatel pak v navrhu netvrdi, jak konkrétné se jej zatazeni budovy do dané rozvojové
lokality dotyka. Rozvojovou lokalitou se dle izemniho planu rozumi plocha nebo soubor
v/ vV V7 i M 4 / 4 4 . M
ploch, popripadé ¢asti ploch, nebo jejich soubor, vymezené v Gizemnim planu graficky jako
A / 4 J / 4 4 v 4 v v/ v v v
ucelena ¢ast Gzemi, ktera je izemnim planem urcena k zastavbé, popfipadé k prestavbe, se
zachycenim pfipadnych dal$ich Gzemnich souvislosti; rozvojové lokality maji stanoveny
zpresnujici podminky vyuziti v kartach lokalit (kap. 16 textové ¢asti vyroku). Z navrhove
argumentace neplyne, ze by navrhovatel brojil proti zachyceni konkrétnich (zemnich
souvislosti nebo stanoveni konkrétnich zpfesnujicich podminek pro danou rozvojovou
lokalitu. Vynéti budovy posty z rozvojové lokality MB-1 by ptritom samo o sobé nijak
nezmeénilo stanoveni ploch s rozdilnym zpsobem vyuziti, véetné uréeni dané plochy pro
verejnou vybavenost.

Co se tyce prubéhu akvizice a v navrhu bez dalsiho zminéného prazkumu, zdejsi soud nema
v M 4 i v 4 v M M / /-
prehled o tom, jaka byla situace v dobé nakupu budovy posty ani o tom, jaky zajem a ze
strany jakych subjektu o objekt byl nebo v soucasné dobé je. Navrhovatel tato sva tvrzeni
nijak nedolozil. Dle zdejsiho soudu vsak to, jaké subjekty mély o vyuzivani navrhovatelova
objektu zajem, nehraje z hlediska GUzemniho planovani zasadni roli. Skutecnost, ze
navrhovatel koupil budovu, se kterou tehdy platny uzemni plan do budoucna podital jako
s objektem verejné obcanské vybavenosti, a bez pfiméfenych davodu se spoléhal, ze mu
novy Uzemni plan umozni jeji komeréni vyuziti, nepredstavuje takovy vykon vlastnického
4 v v /. 4 4 Ve VvV v 4
prava, do néhoz by Gzemni plan mohl nepfiméfené zasahnout.

Konecné navrhovatel brojil takeé proti presahu koridoru CNU.MB/71 pres okraj budovy
posty. Jedna se o koridor pro severojizni kolejovy diametr (SJKD nebo téz ,metropolitni
draha®) jako centralné umisténou regionalni traf navazujici na severu v prostoru Re¢kovic
na trat Brno-Havli¢ktv Brod, na jihu v prostoru Starych Cernovic na stavajici trat Brno-
Veseli n. M., dale vyuzivajici nové propojeni do stavajici traté Brno-Prerov smér Chrlice.
Metropolitni draha zahrnuje podzemni traté (véetné navazujicich dsekt pozemnich 1
nadzemnich) paterniho systému meéstské a pripadné priméstské verejné dopravy.

Odpurce ve vyporadani namitek uvedl, ze (1) umisténim koridoru uvedl 4zemni plan do
souladu s nadrazenou Gzemné planovaci dokumentaci - Zasadami Gzemniho rozvoje
Jihomoravského kraje a (2) soucasny stav pfipravy metropolitni drahy - jejiz presna podoba
neni znama - neumoznuje vymezeny koridor posunout ¢i zpfesnit, pricemz technickym
podkladem je posledni aktualizace studie proveditelnosti. Vystavba metropolitni (z velké
dasti podzemni) drahy ma zajistit zvySeni kapacity sit¢ MHD, zvyseni cestovni rychlosti a
zvyseni spolehlivosti dopravy. Ve svém vyjadreni k navrhu pak odptirce poznamenal, Ze
navrhovatel nemovitost nabyl jiz s védomim, Ze je zAmér metropolitni drahy ve vztahu k
ni dlouhodobé vymezen.

Odptrce tedy vedeni koridoru vysvétlil tim, ze jeho vymezeni uklada nadfazena Gzemné
planovaci dokumentace a sleduje vefejny zajem na zvyseni efektivity verejné hromadné
dopravy. Konkrétni vymezeni opira odpirce o princip kontinuity v izemnim planovani a
o aktualizovany odborny podklad v podobé studie proveditelnosti.

Navrhovatel k tomu tvrdi v podstaté pouze to, ze zamér se nebude realizovat ,,v dohlednych

nékolika letech® a odptrce se nevyporadal s pfiméfenosti zasahu do prav navrhovatele a
zajmu na ochrané pamatkové chranéné budovy. K tomu je mozné uvést, ze éasovy ramec

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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realizace zaméru neni kritériem pomérovani proporcionality zasahu spocivajictho ve
vymezeni koridoru pro dany zameér. Odpurce pak dle zdejstho soudu legitimné

v M /7 v / A / 4 v v /4 4 4 v o /4
uprednostnil shora vyjadreny verejny zamér (dlouhodobé sledované posileni vetejné
dopravy) pfed pravy navrhovatele, do kterych je vymezenim koridoru zasazeno.

Pfi tomto hodnoceni vzal zdejsi soud v Gvahu, ze koridor se budovy navrhovatele dotyka
pouze okrajové (slovy navrhovatele se jedna ,doslova o par metri®). Jedna se o koridor pro
budouci liniovou stavbu, tj. konkrétni vedeni trasy navrhované komunikace bude v ramci
tohoto koridoru jisté v navazujicich fizenich zptesnéno a neni vylouceno, ze se budovy
o M . / 4 v v 4 4 v v .
navrhovatele viabec nedotkne. Liniovy charakter stavby zaroven do znacné miry predurcuje
vedeni koridoru. U tohoto druhu stavby neni z logiky véci mozné jeji jednotlivé Gseky vzdy
o par metru posouvat s ohledem na prani vlastnik v Gzemi dotéeném trasou koridoru.
Zaroven zdej$imu soudu neni patrné, v ¢em by mél spocivat negativni ekonomicky dopad
na rekonstrukci budovy. Jak uvadi odpurce, vymezeni koridoru rekonstrukci budovy
v/ / o 4 4 b i / */ /v 4 i
zadnym zptsobem nebrani, nebot se na ni v plném rozsahu vztahuji vyse shrauta pravidla
YA . ’ o . i 4 /4 Vv

pro praci s integrovanymi jevy. Pokud by se méla budouci stavba drahy budovy posty
dotknout (s ohledem na minimalni ptesah koridoru a pamatkovou ochranu patrné nelze
predpokladat, ze by budova byla odstranéna), budou konkrétni parametry takového dotcent
predmétem navazujicich fizeni. Navrhovatel coby vlastnik budovy bude jisté Gcastnikem
takovych rizeni a muze by v nich plné uplatnovat sva prava.

Poukaz na studii proveditelnosti, podle které muze dojit k ohrozeni staveb nad tunelovymi

Useky zaméru, je v natolik obecné roviné, zZe jej nelze povazovat za padny davod posunuti

Ve v 4 M / 4 4 o i

¢1 dokonce zruseni koridoru pro takto zasadni dopravni stavbu. Koneckonct koridor
4 M b 4 / M M 4 v v 4 4 v / /

prochazi (mimo jiné) skrz celé historické centrum mésta a predpoklada se, ze z vyznamné

dasti zrejmé bude pod zemi. Tézko by tedy bylo mozné jej vést tak, aby svym vymezenim

v / v/ / 4 v 4 v /
neprekryval zadné pamatkové chranéné budovy.

V. Zavér a naklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti zdejst soud po posouzeni navrhovych boda dospél
k zavéru, ze navrh je nediivodny, a proto jej podle § 101d odst. 2 véty druhé s. . s. zamitl.

Navrhovatel ve véci nebyl Gspésny, a proto mu nenalezi pravo na nahradu nakladu tizeni.

To by nalezelo odpureci, ktery byl procesné uspésny, nicméné ten nahradu nakladu fizeni
\4 o M 4 4 o V/ 4 Ve 4

nepozadoval. Proto odpurci nahrada nakladud fizeni nebyla pfiznana.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 16. dubna 2026

David Raus v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: R. L.



