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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudkyni Mgr. Jaroslavou Ktivankovou ve véci

zalobkyné: L. T. L., narozena X, t.¢. v Zarizeni pro zajisténi cizincu Balkova
1, 331 65 Tis u Blatna,
zastoupena: Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem
Opletalova 1417/25, 110 00 Praha,

proti

zalovanému: Krajskeé feditelstvi policie Plzenského kraje, Odbor cizinecké
policie, oddéleni pobytové kontroly, patrini a eskort, ICO:
75151529, sidlem Nadrazni 2437/2, 301 00 Plzen,

v fizeni o Zalobé ze dne 24. 3. 2026 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2026, ¢. j.
KRPP-40515-8/CJ-2026-030022,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

. Zadny z G&astnikd nema narok na nahradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:
L.
Napadené rozhodnuti

1. Zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 20. 3. 2026, ¢&. j. KRPP-40515-8/CJ-2026-030022
zalovany rozhodl o zajisténi zalobkyneé podle § 124b odst. 1 pism. c) zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen zdkon o pobytu cizincti) za Gelem vycestovani; zaroven byla
dle § 124b odst. 4 téhoz zakona stanovena doba trvani zajisténi na 60 dna ode dne omezeni
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osobni svobody, tj. od 19. 3. 2026 v 11:43 h.
II.
Zaloba
Prvni skupina namitek zalobkyné se tykala moznosti pouzit zvlastni opatfeni za Gcelem
vycestovani. V tomto sméru zalobkyné vytykala Zalovanému nespravné posouzeni véci a
nevyuziti zvlastnich opatteni na jeji pripad. Zalobkyné odkazala na protokol o vyslechu ze
dne 19. 3. 2026, kde uvedla, Ze jeji stryc, pan N. L. D., nar. X, je pfipraven slozit na Glet
policie finanéni zaruku ve vysi 50 000 az 100 000 K¢, nebo pfipadné v jiné vysi, kterou uréi
policie. Pfipustila také podrobeni se dal$im zvlastnim opattfenim, jako napfiklad povinnosti
oznamit adresu mista pobytu. Konkrétné se zalobkyné zavazala zdrzovat se na adrese M. u
svého pritele, D. D. L., nar. X. Dale zalobkyné vyjadrila nesouhlas se zavéry zalovaného,
kdyz konstatovala, ze v pfipadé jakéhokoliv zajisténi cizince dle zakona o pobytu cizincu se
jedna o situace, kdy ze strany cizince doslo k poruseni zikonné povinnosti, ¢i povinnosti
/4 4 Vo /4 . v v o v 4 v .
stanovené organem verejné moci. Dle zalobkyné tak pro oduvodnéni nedostatecnosti
ulozeni zvlastnich opatteni nemuze stalit pouhy fakt, ze porusila povinnost dle zakona o
pobytu cizincg, jelikoz v opalném piipadé by nedostate¢nost téchto opatreni bylo mozné
namitat vzdy. V této souvislosti poukazala na rozsudek NSS ze dne 28. 2. 2017, ¢.3. & 3. 5
Azs 20/2016-38. Neopravnénost pobytu zalobkyné na Gzemi clenskych stati EU byla
zalozena rozhodnutim o spravnim vyhosténi a zakazu vstupu ulozenym Svycarskem. Jak
vsak zalobkyné uvedla v ramci protokolu, byla v domnéni, ze uvedené rozhodnuti Svycarska
ji stanovuje povinnost toliko vycestovat z Gizemi Svycarska a zakazuje vstup toliko na izemi
Svycarska. Zalobkyné tedy méla za to, Ze na Gzemi clenskych statt EU muze i nadale
pobyvat, nebot této dobé disponovala platnym povolenim k pobytu vydanym Mad'arskou
. ~ . vV / v e/ > / J)
republikou. Zalobkyni rovnéz nebylo znamo, ze ji ze strany madarskych organa bylo dne
22. 6. 2023 predmétné povoleni k pobytu zruseno, jelikoz se s timto rozhodnutim pro
faktické pobyvani mimo Mad’arsko neméla prilezitost seznamit. Byt si zalobkyné tedy nyni
eV . v o o V/Ve /4 4 v 4 / /7 Vv / /7,0
jiz je védoma dasledk a pficin svého neopravnéného pobytu na Gzemi ¢lenskych statt, nelze
hovorit o tmyslném porusovani predpist na useku cizineckého prava, a tento zavér zalované
4 4 4 4 i 4 v v / v / \4 /
postrada oporu ve spravnim spisu. Dale zalobkyné vytykala Zalovanému, zZe se nezabyval
4 / Vv 4 4 . v 7 /4 i A M S Ve . v 7 4
posouzenim vySe nabidnuté financ¢ni zaruky a ani nesdélil, jakou vysi financni zaruky by v
v/ vV Vv v v v 4 . V4 4 v /
pripadé zalobkyné povazoval za dostatecnou. Namisto toho stran finanéni zaruky zalovany
uvedl pouze to, ze zalobkyné je pro predchozi poruseni ulozené povinnosti nevérohodna. Z
tohoto odivodnéni vsak neni zfejmé, zda byla financ¢ni zaruka nedostatecna z diavodu jejt
vyse, a zda by pfipadné zalobkyné mohla nabidnout vyssi finanéni zaruku, kterou by policie
v v .. / V v e/ eV _V /7 Vv v Ve
povazovala za dostate¢nou a kterou by policie za Gicelem predejiti zajisténi zalobkyné prijala.
V tomto ohledu tak lze povazovat rozhodnuti zalovaného za nepfezkoumatelné. Stejné tak
zalobkyné spatfuje za nedostateéné, jakym zpusobem se zalovany vyporadal s moznosti
dalsiho zvlastniho opatteni, kdy byla Zalobkyni sdélena adresa, na které by pobyvala.
Zalobkyné shrnuje, ze celé oduvodnéni napadaného rozhodnuti je de facto pouhym
opakovanym konstatovanim toho, ze zalobkyné jiz v minulosti porusila povinnost
stanovenou rozhodnutim o navraceni ze strany Svycarska a nelze proto uc¢inné uplatnit
zvlastni opatreni za Glelem vycestovani. Odivodnéni neposkytuje zadné individualizované
a ve spravnim spise podlozené zavéry o tom, pro¢ zalobkyni nabizené zaruky za ulelem
./ 4 4 / Ve v M v ./ 4 4 \4 v
jejiho vycestovani nelze (c¢inné uplatnit a predejit tak omezeni osobni svobody zalobkyneé,
coz je zcela krajnim opatfenim dle zakona o pobytu cizinca. Z toho divodu je napadené
rozhodnuti nepfezkoumatelné a rovnéz nezakonné, jelikoz nebyly splnény podminky pro
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vydani rozhodnuti o zajisténi. Z uvedenych divodt zalobkyné soudu navrhla, aby napadené
rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Ve vyjadreni k zalobé dne 2. 4. 2026 zalovany mimo jiné shrnul dosavadni stav véci a aktualni
stav, v némz se zalobkyné nachazi. Poté uvedl, ze vychazel z individualné zjisténého stavu
véci, napadené rozhodnuti dostateCné oduvodnil a zjistil skutecny stav véci. Napadené
rozhodnuti bylo vydano zejména na zakladé zaznamu SIS, ktery je pro ¢lenské staty EU
zavazny. Svycarskou stranou bylo potvrzeno, ze dne 9. 11. 2023 bylo zalobkyni vydano
rozhodnuti o navratu z Gizemi clenskych statd, a to z dtvodu neopravnéného vstupu, pobytu
a prace bez pozadovaného povoleni. Ze Svycarska vycestovala do Némecka, jak ji poradili v
komunité. Do Némecka zalobkyné vstoupila neopravnéné a neopravnéné tam i pobyvala.
Daile zalovany zaslal zadost do Mad’arska, a to za Géelem zjisténi, zda neni zalobkyné
drzitelkou platného madarského povoleni k pobytu. Mad’arskou stranou bylo sdéleno, ze
zalobkyné méla v Madarsku vydané povoleni k zaméstnani ¢. 000971497, platné do 7. 4.
2024, které bylo dne 22. 6. 2023 zruseno. Na zakladé vyse uvedenych skutenosti bylo
zjisténo, ze zalobkyné neopravnéné vstupovala a pobyvala na Gizemi ¢lenskych statd, i presto,
v . v v sV ey Sz / ) J v ’ /
ze si byla védoma skutecnosti, ze ji bylo Svycarskem vydano navratové opatfeni. Dale
zalovany konstatoval, Ze zalobkyné svym pobytem v dobé od 16. 11. 2023 do 19. 3. 2026
Ve ’ 7 &7 ’ ’ . v .
marila vykon rozhodnuti Svycarské konfederace, ve kterém ji byla ulozena povinnost
dobrovolné vycestovat z Gzemi ¢lenskych statu EU, coz ve stanovené lhuaté (do 15. 11. 2023)
neucinila a nevycestovala ani za vice nez 28 mésici po stanovené lhiuté k vycestovani.
Nasledné neopravnéné vstoupila a pobyvala na tzemi Némecka, kdy nasledné neopravnéné
vstoupila a pobyvala i na zemi CR, kam pficestovala pfed tfemi az Ctyfmi mésici. Zalovany
konstatoval, ze ve vztahu k navratové smérnici plyne pozadavek, aby clenske staty
VvV vV _V 4 v M 4 . 4 Vev/ 4 v 4 i /4 v
uskutecnovaly vyhosténi prostrednictvim co nejmirnéjsich donucovacich opatteni, nicméné
toto neznamena, ze by bylo tfeba nejprve ulozit zvlastni opatfeni a k zajisténi ptistoupit
teprve tehdy, pokud by nebylo ¢inné. Zalovany se v pripadé zalobkyné zabyval moznosti
v 4 8% 4 v 4 v 4 Vo 4 /7 Vv v / 4
ulozeni zvlastniho opatteni, avsak na zakladé jednani zalobkyné, kdy nevycestovala z izemi
v / /.0 oV R / / v 7 /
¢lenskych stata ve lhaté stanovené Svycarskem a dale neopravnéné vstupovala a pobyvala na
Gzemi jinych ¢lenskych statd, shledal divodnou obavu vyplyvajici z dlouhodobého projevu
vule zalobkyné nerespektovat rozhodnuti o navratu z 4zemi clenskych stata, ze by ulozenim
zvlastniho opatteni byl ohrozen vykon vyhosténi a zvlastni opatteni by v tomto pripadé
nebylo ué¢inné. Z vyse uvedenych divodua navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

IV.
Posouzeni véci soudem

Jelikoz Ucastnici vyslovné nenavrhli projednani véci pfi jednani ve lhaté k tomu stanovené
a soud neshledal jeho nafizeni nezbytnym, rozhodl o véci bez nafizeni jednani v souladu s §
172 odst. 5 zakona o pobytu cizinct ve spojeni s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho ve znéni pozdéjsich predpisu (s.ts.).

Rizeni v projednavané véci je upraveno zikonem ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale
jen s.f.s.)
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V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobeé.

V.
Rozhodnuti soudu
Zaloba neni d@ivodna.

Ze spravnitho spisu mimo jiné vyplyva: Zalobkyné, statni piislu$nice Vietnamské
socialistické republiky, se dne 19. 3. 2026 dobrovolné dostavila na pracovisté zalovaného k
vyreseni své pobytové situace. Ke kontrole predlozila cestovni pas ¢. X vydany statem
Vietnamska socialisticka republika, ve kterém neméla zadné vizum ani povoleni, které by ji
opraviiovalo k pobytu na Gzemi CR. V cestovnim pase ¢. X bylo vyznadeno vizum & X,
doba platnosti od 21. 4. 2022 do 20. 4. 2023, délka pobytu 30 dnt, pocet vstupti 1, vydavajici
stat Mad’arsko. Dale zalobkyné spravnimu organu predlozila fotografii z mobilniho
telefonu, na které bylo madarské povoleni k pobytu ¢. X, doba platnosti do 7. 4. 2024.
Lustraci bylo zjisténo, ze zalobkyné se nachazi v Schengenském informaénim systému pod
ID: 0028.02/2000001276617/0000/0001.01, Zadajici stat Svycarsko, vyhlageno dne 9. 11. 2023
a byla ji stanovena lhuta k vycestovani do 15. 11. 2023, kdy ji byl ulozen zakaz vstupu a
pobytu do 9. 11. 2028. Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti byla zaslana zadost do
Madarska, a to za Glelem zjisténi, zda zalobkyné neni drzitelkou platného madarského
povoleni k pobytu. Madarskou stranou bylo sdéleno, ze méla v Madarsku povoleni k
pobytu za Glelem zaméstnani ¢. 000971497 platné do 7. 4. 2024, které bylo zruseno dne 22.
6. 2023. Dale byla zaslana Z4dost do Svycarska, a to za lelem zjidténi dal$ich skutenosti
tykajicich se zaznamu v SIS. Svycarskou stranou bylo potvrzeno, e Zalobkyni bylo dne 9.
11. 2023 vydano rozhodnuti o navratu z Gzemi {lenskych statt EU na dobu 3 roky, a to z
divodu neopravnéného vstupu, pobytu a prace bez pozadovaného povoleni. Rozhodnuti
bylo doruceno dne 9. 11. 2023. V protokolu o podani vysvétleni dne 19. 3. 2026 mimo jiné
7alobkyné uvedla, 2e do CR pFicestovala asi pred 3 a% 4 mésici vlakem z Némecka. Déle
uvedla, ze kdy? se dozvédéla, Ze ji byl uloZen ve Svycarsku zékaz pobytu, tak ze Svycarska
vycestovala. Kdyz se dozvédéla, ze ma zakaz pobytu ve Svycarsku, myslela si, Ze se vrati do
Madarska, ale v komunité ji poradili, ze by mohla pobyvat v Némecku, kde pobyvala az do
doby neZ pred ¢tyfmi & tfemi mésici pricestovala do CR. Na podkladé vyse uvedeného
pristoupil zalovany k aplikaci ustanoveni § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct.

Dle § 124b odst. 1 pism. ¢) zakona o pobytu cizinct ,Nelze-li iiinné uplatnit zvlasini opatveni
za ticelem vycestovdnt, policie miiZe zajistit na dobu nezbytné nutnou neopravnéné pobyvajicibo
cizince starsiho 15 let za iicelem jeho vycestovani, jestlize uplynula lhita k dobrovolnému opusténi
vizemi clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krélovstvi a Svycarské konfederace nvedend v zdznamu podle narizeni Evropského parlamentu a
Rady (EU)2018/1860 ze dne 28. listopadu 2018 o vyuZivini Schengenského informacnibo
systému pri navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikd tretich zemi.“

Podle § 124b odst. 4 zakona o pobytu cizincl ,,Policie v rozhodnuti o zajisténi stanovi dobu
trvani zajisténi s priblédnutim k predpoklidané sloZitosti pripravy vycestovani cizince. Je-li to
nezbytné k pokracovdni pripravy vycestovini cizince, je policie opravnéna dobu trvani zajisténi
prodlouzit, a to i opakované. V ¥izeni o prodlouzeni doby trvini zajisténi cizince za sicelem
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vycestovani je vydani rozhodnuti pronim sikonem v rizeni. Odvolini, obnova 7izeni ani
prezkumné Yizeni nejsou pripustné.

Podle ¢l. 3 odst. 3 Smérnice Evropského parlamentu a Rady ¢. 2008/115/ES ze dne 16. 12.
2008, o spoleénych normach a postupech v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné
pobyvajicich statnich pfislusnikd tietich zemi (dale jen Navratova smérnice): ,,Pro #cely této
smérnice se rozumi: "navrdcenim" proces navrdceni statnibo prislusnika tieti zemé, jako
dobrovolné splnéni povinnosti navratu nebo jako nuceny navrat,

- do zemé jeho privodu, nebo

- do zemé tranzitu v souladu s dobodami o zpétném prebirani osob i jinymi wjednanimi
uzavrenymi na vrovni Spolecenstvi nebo dvoustrané, nebo

- do jiné treti zemé, do niZ se dotceny statni prislusnik teti zemé dobrovolné rozhodne vratit a jez
ho prijme;

Podle ¢l. 2 bod 1 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2018/1860: se rozumi
yhavrdcenim* navrdceni ve smyslu ¢l. 3 bodu 3 smérnice 2008/115/ES.

Podle ¢l. 2 bod 4 Natizeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2018/1860: se rozumi
wzdznamem* zaznam ve smyslu l. 3 bodu 1 narizeni (EU) 2018/1861.

Podle &. 3 bod 1 Na¥izeni Evropského Parlamentu a Rady (EU) 2018/1860: , Clenské stdty
vklddaji do SIS zdznamy o statnich prislusnicich tvetich zemi, na néz se vztabuje rozhodnuti
0 navrdcent, za ncelem ovéreni, zda byla splnéna povinnost ndavratu, a na podporu vykonu
rozhodnuti o navrdceni. Zdznam o navrdceni se do SIS vklidi bezodkladné po wvydani
rozhodnuti o navrdcent.”

Prvni okruh zalobnich namitek se tykal nenaplnéni divodu skutkové podstaty zajisténi za
Ucelem vycestovani dle § 124b odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinci. Zalobkyné nyni
\4 v M 4 1./ \4 M v o 4 4 4 V_V 4
v zalobé zejména namita, ze si nebyla véedoma dopadt rozhodnuti o spravnim vyhosténi a
zakazu vstupu ulozeného Svycarskem, tj. ze zakaz dopada na celé Gzemi EU a smluvnich
/.0 . . / r & ~ v Vv vV 1V VY oV
statl, a nikoliv pouze na uzemi Svycarska. Zalobkyné byla toho presvédleni, ze muze
pobyvat na Gzemi clenskych stati EU na platné pobytového opravnéni udélené Mad’arskem

v v / M v vV 1V v v 4 \4 / \4 4
(0 némz dajné nevédéla, ze bylo zruseno). V tomto ohledu vychazel zalovany z toho, ze ma
zalobkyné zavedeny aktivni navratovy zdznam v SIS dle ¢l. 3 Natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2018/1860 - zadavajici stat Svycarsko, s lhatou k vycestovani
z izemi do dne 15. 11. 2023. Jak poté zalovany spravné v napadeném rozhodnuti uved],
rozhodné pro posouzeni splnéni podminek zajisténi zalobkyné dle § 124b odst. 1 pism. ¢)
zakona o pobytu cizinct je prave skutecnost, ze ma zalobkyné zavedeny aktivni navratovy
zaznam v SIS. Nutno zduraznit, Ze v ramci podani vysvétleni dne 19. 3. 2026, zalobkyné
potvrdila, ze o tomto rozhodnuti ze strany Svycarskych organt védéla (ac si jej vykladala
jinak). Zalobkyni tvrzeny omyl nepovazuje soud za omluvitelny ani relevantni. Jak dale
vyplyva z napadeného rozhodnuti, vzal v potaz zalovany i dal$i jednani zalobkyné, kterého
se dopustila (viz dale).

Druhy okruh zalobnich namitek sméroval vidi zavéru zalovaného, ze by ulozeni zvlastnich
opatreni bylo netcinné. Soud se proto zabyval odavodnénim napadeného rozhodnuti v Casti,
ktera se vztahovala ktvrzené netlinnosti zvlastnich opatfeni (str. 6-7 napadeného
rozhodnuti), a neshledal, %e by Zalovany pochybil. Zalovany predeviim vychizel z
okolnosti, které ve svém souhrnu svédéily pro zavér o netlinnosti zvlastnich opatfeni.
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Témito okolnostmi bylo to, Ze zalobkyné nema v CR nikde hlasenou adresu. Prestoze
zalobkyné v ramci spravniho fizeni uvedla adresu M., kde by se mohla zdrzovat u svého
pritele, pana D. D. L., ktery bydli u svého kamarada v Plzni, neshledal zalovany tuto
moznost za vhodnou. Nevhodnost zalovany spatfoval mimo jiné v délce znamosti
v v / v/ 4 4 vV / o v 7/ 4 v v /4 /4
zalobkyneé s tvrzenym pritelem v délce par mésict (cca 3 mésice). Se zavéry zalovaného v této
v/ . v 4 /v v / ’ v /4 4 4 M 4 4
Casti soud plné souhlasi. Z tvrzeni zalobkyné vyplyva, ze k tvrzenému mistu ji vyjma kratke
znamosti nic nevaze. Samotny popis mista pobytu nevzbuzuje predstavu stabilniho mista
setrvani zalobkyné po dobu spravniho ftizeni, kdy jak sama sdélila, jedna se o pobyt u
kamarada jejiho pfitele. Soucasné zalobkyné neptedlozila pro potvrzeni svych tvrzeni zadny
doklad ¢i Cestné prohlaseni.

K absenci hlaseného pobytu soud doplnuje, ze je jednim z mnoha hledisek, které zalovany
vzal pti svych Gvahach v potaz, kdyz hodnotil situaci zalobkyné pro Gcely moznosti ulozit
zvlastni opatfeni. Soud se ztotozruje s koneénym zavérem zalovaného stran nemoznosti
ulozit zvlastni opatfeni 1 z divodu neexistence hlaseného pobytu, nebot neexistence
hlaseného pobytu ztézuje pripadny nasledny kontakt s zalobkyni, napt. pro dorudovani
Urednich pisemnosti ¢i dohledu nad realizaci vycestovani. Neexistence hlaseného pobytu
rovnéz poukazuje na to, ze zalobkyné neni nikde vazana, a je pro ni tudiz jednoduché zménit
své misto pobytu a skryvat se ¢i se jinak vyhybat dosahu spravnich organt.

Co se tyce finanéni zaruky, tu zalobkyné nabidla v rozsahu 50-100 tisic korun ¢i dle potreb.
Z obsahu odtivodnéni napadeného rozhodnuti je patrné, ze zalovany odmitl ptijeti zaruky
v v o i i M4 v M M v v \4
zalobkyné z dGvodu nikoliv jeji nedostatecnosti, ale jednoduse proto, ze nepovazoval
financni zaruku za zpusobilou zajistit pritomnost zalobkyné pro fizeni a naslednou realizaci
rozhodnuti o navraceni. Z tohoto duvodu zalovany predné zduraznil divody, pro které

v Ve 4 . V4 4 v /4 v/ /4 S Ve ~ / 4 v
nepovazoval prijeti finan¢ni zaruky za mozné v zadné vysi. Zalovany vychazel z faktu, ze
v v v/ / S / . v .
zalobkyné mari vykon rozhodnuti Svycarska, ve kterem ji byla ulozena povinnost
dobrovolné vycestovat z izemi {lenskych statd EU, coz nejen ve stanovené lhuté (do 15. 11.
2023) neudinila, ale nevycestovala ani za vice nez 28 mésica (od 16. 11. 2023 do 19. 3. 2026)
po stanovené 1htité, dale vstoupila neopravnéné na tizemi Némecka a posléze i CR. Dale soud
doplniuje, ze mad'arské povoleni k pobytu za ticelem zaméstnani ¢. 000971497 bylo platné
do 7.4.2024. To znamena, ze 1 bez jeho zruseni Mad’arskem ke dni 22. 6. 2023, si musela byt
zalobkyné védoma skutecnosti, ze pobyvala na Gzemi Némecka a vstoupila na tzemi CR
v dobé jiz neplatného madarského pobytového povoleni. Zalobkyné tedy opakované
nerespektovala zdkony EU 1 jednotlivych statd v oblasti cizineckého prava. V této
souvislosti povazuje soud za vhodné pripomenout, ze rozhodnuti Svycarska vzniklo na
zakladé nelegalniho pobytu zalobkyné a vykonu vydélecné ¢innosti na tzemi Svycarska bez
ptislusnych opravnéni. Uvedené skutecnosti poté poskytuji dostate¢ny nahled na povahu,

v . \ v /N V V VARV IR
odpovédnost, charakter a spolehlivost zalobkyné, co se tyce resent jeji pobytové situace na
/. 4 Ve /4 / A v M o Ve .. 4 4
Gzemi EU ¢i schengenského prostoru a ji vyjadtenou lhostejnost vici cizineckému pravu
prislusnych statu a spoleCenstvi a povinnostem z néj plynoucich a vuli se jimi nefidit a
obchazet je.

V tomto sméru shledal soud argumentaci a zpusob jakym se s navrzenou vysi finanéni
/4 v / A4 v / v / i 4 v
zaruky zalovany vyporadal za dostatecny a prezkoumatelny. Nikde neni stanoveno, ze
zalovany je vzdy povinen finanéni zaruku pfijmout, v takovém pripadé by moviti cizinci

Vs Vv / v eV Vs Y ’ . ) 1o
méli vzdy zaruku toho, Ze nebudou zajisténi, a¢ k takovému postupu jsou nesporné duvody.
Jinymi slovy, moviti cizinci by se staly automaticky nezajistitelnymi.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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V tomto sméru soud doplriuje, ze pfi posouzeni, zda je mozné a vhodné ulozit zvlastni
v ’ 7 v ;. . . ’ v . v v .

opatreni, zkouma zalovany jednak subjektivni slozku (tj. moznost a ochotu se témito
opatfenimi ridit) a jednak objektivni slozku (vazanost na predpoklad, ze cizinec bude se
statnimi organy spolupracovat a ze neexistuje divodna obava, ze by se pripadnému vykonu

4 4 vV _ Vv 4 /. VeV V . 4 v v v v v
spravniho vyhosténi vyhybal), pricemz je nezbytné, aby byly naplnény obé slozky soucasné,
viz rozsudek NSS ze dne 12. 10. 2016, 10 Azs 102/2016 -56. Zalovany v rozhodnuti vyslovné
uvedl, z jakych divodid ulozeni mirnésich opatfeni povazuje nejen za ,nemozné“
(subjektivni slozka), ale rovnéz za ,nedlelné“ (objektivni slozka). Na zakladé posouzeni
dosavadniho jednani zalobkyné ptritom dospél k zavéru, ze neskyta zaruku plnéni ulozenych
povinnosti.

Zalovany rovnéz zohlednil jednani zalobkyné, ktera se dobrovolné dostavila na pracovisté
4 4 /& . * vV Ve v v /4 v 7 4 / vV v
zalovaného se zajmem svou situaci resit, avsak veskeré predchozi jednani zalobkyné a
vyznamna prodleva mezi vstupem na uzemi CR, resp. od vzniku povinnosti vycestovat
podle rozhodnuti Svycarska, a jejim dostavenim se, nemohla prevazit tento jediny pozitivni
aspekt jednani zalobkyné.

Co se tyce rodinného zazemi zalobkyné na (izemi, k tomu se vyjadril zalovany struéné tak,
7e alkoliv ma alobkyné na Gizemi CR ptitele, tento vztah je velmi kratky pro to, aby bylo
mozné uvazovat o vyznamném zasahu do jejtho soukromého zivota po dobu zajistént,
rovnéz tento vztah vznikl v dobé nelegalniho pobytu zalobkyné, tudiz podléha ochrané
v omezeném rozsahu. Nadto, zalobkyné si musela byt védoma pfipadnych nasledkt svého
jednani jiz v dobé navazani vztahu. Z tohoto dtvodu neshledal soud tuto argumentaci
zpusobilou zpochybnit rozhodnuti zalovaného.

Z uvedeného vyplyva, ze k zajisténi zalobkyné bylo Zalovanym pfistoupeno az po zvazeni,
\4 4 /v 4 v 7 / Ve v .. i v 4 i /v 4
zda ulozeni zvlastniho opatfeni je schopno uéinné zajistit plnéni povinnosti zalobkyni,
predevs$im povinnosti vycestovat z Uzemi v pripadé vydani rozhodnuti o povinnosti
VeV v o v 4 4 / 4 v v / i v v
vycestovat, pricemz z odivodnéni rozhodnuti vyplyva, ze zalovany si byl védom toho, ze
aplikace zvlastnich opatteni musi mit v souladu se zasadou proporcionality vzdy pfednost
v **V_V 4 Vv M i v M /. v v 4 4 v 4
pred zajisténim, jez velmi citelné zasahuje do Gstavné zaruceného prava zalobce na osobni
svobodu, a které maze byt uplatnéno teprve pokud zvlastni opatfenti nelze viibec ulozit nebo
pokud je ztejmé, ze takové opatfeni v dané véci nemuze G¢inné zajistit plnéni povinnosti
cizincem, predev$im povinnosti vycestovat z Uzemi v pripadé vydani rozhodnuti o
povinnosti vycestovat.

Zalovany tak splnil povinnost zjistit v potfebném rozsahu okolnosti rozhodné pro pfipadné

ulozeni zvlastnich opattent, resp. pro ivahu o tom, zda lze zvlastnimi opatfenimi dosahnout

v primérené mife zajisténi splnéni povinnosti cizince opustit uzemi v pripadé povinnosti
VeV v / v 4 4 vV _V 4 / N4 i /4 4 M 4 4

vycestovat, pri¢emz vzal v Gvahu veskera skutkova zjisténi tykajici se protipravniho jednani

v v M4 /

zalobkyné a obsah jejiho vyslechu.

Na zakladé shora uvedeného dospél soud k zavéru, ze zalovany sva zjiSténi u¢inéna v ramci
4 4 v/ 4 v v 4 o v 4 4 4 M4 M
spravniho fizeni dostateéné promitl do odavodnéni napadeného rozhodnuti, jez je
prezkoumatelné, nebot jsou z néj patrné divody, na zakladé nichz zalovany dospél k nazoru,
\4 v/ vV Vv Vo 4 o */ **V_V 4 Ve /v 4 v 4
ze v pripadé zalobkyné jsou zde dany dtvody pro jeji zajisténi a nelze ulozit zvlastni opatteni
dle § 123b ¢ § 123¢ zakona o pobytu cizincl. Zalovany své zavéry jasné a srozumitelné
v M / .. * Vv Ve 4 v 4 / v R /
vysvétlil a uvedl Gvahy, jimiz se pfi posouzeni téchto otazek zabyval. Veskeré zalovanym
Ve V7 Y Y / o " / v
u¢inéné zavéry nachazeji oporu v provedenych dikazech. Zalovany komplexné shrnul

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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divody zajisténi i to, pro¢ nelze v pripadé zalobkyné ulozit zvlastni opatteni, kdyz za
danych okolnosti nebylo mozno vyloudit, ze v ptipadé, ze by nebylo pfistoupeno k zajistént,
by se zalobkyné mohla ztratit spravnim organtim z dosahu a pobyvat na tizemi CR skryté a
/ V.oV [ [ v . / / v/ o
neopravnéné, nebo opustit uzemi CR a nepovolené vstoupit na uzemi dalSich statd EU a
/ ’ v M Ve M Vev \4 \4 4 v 4 v 4
pobyvat tam nelegalné, jak tomu c¢inila doposud, pfi¢emz ulozenim zvlastniho opatreni by
mohl byt zmaten cil, k némuz zajisténi smétruje. Své rozhodnuti zalovany odtvodnil
dostacujicim zptsobem, kdyz je tfeba zohlednit i to, ze v kratké Casové dobé, kdy je zalovany
nucen rozhodnout, nelze provadét rozsahlé dokazovani.

Soud tak dospél k zavéru, ze zalovany pristoupil k zajisténi zalobkyné za splnéni zakonnych
podminek, na zakladé dostatecné zjisténého skutkového stavu, kdy byly posuzovany
skutednosti svéddici ve prospéch i neprospéch Zalobkyné. Uvahy Zalovaného netrpély
7adnymi vnitfnimi rozpory & zjevnymi nesprivnostmi. Zalovany se s okolnostmi véci,
divody zajisténi i moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni zalobkyni vyporadal v mezich
zakona, dostateCné a odavodnil divody, jez ho vedly k zajisténi zalobkyné. Napadené
rozhodnuti respektovalo vSechny individualni okolnosti ptipadu, které byly zalovanému
znamy a jeho oddvodnéni bylo dostatecné a prezkoumatelné. Z uvedenych divodi soud dle
§ 78 odst. 7 s.t.s. zalobu zamitl (vyrok I rozsudku).

VL
Naklady fizeni
O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., kdy by na

4 4 o V/ 4 v 4 v / . v v VU /7 v ~ 4 v
nahradu nakladu rizeni mél pravo zalovany, jenz mél ve véci plny uspéch. Zalovanému vsak
v/ / 4 v/ 4 4 Vv / IV /7 Ve M i M \4 M M
zadné naklady rizeni nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, ani nepozadoval jakoukoli
M 4 4 4 o V/ 4 / V 4 o V/ 4 Ve 4 /
jejich nahradu, proto nebyla nahrada nakladt zadnému z Gcastniku fizeni priznana (vyrok
IL).

Poucent:
Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydna po jeho doruceni kasacni stiznost. Kasa¢ni

stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. Lhita je zachovana, byla-li kasac¢ni stiznost
podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 14. dubna 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.



