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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr.
Magdaleny Jezkové a soudct Mgr. Tomase Blazka a Mgr. Heleny Konecné ve véci

zalobct: a) JUDr. J. M.
b) Mgr. S. M.
zalobkyné b) zastoupena obecnym zmocnéncem zalobcem a)
proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje
sidlem Pivovarské nameésti 1245, 500 03 Hradec Kralové
za UCasti: Mgr. R. J.

zastoupena obecnym zmocnéncem Ing. T. J.

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 7. 2025, KUKHK-32839/UP/2024 (SH),

takro:
I. Zaloba se zamita.
II. Zidny z Géastnikd nemi pravo na nahradu nikladd fizeni.

III. Osoba zG¢astnéna na fizeni nema pravo na nihradu nikladd ¥izeni.
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Odavodnént:

vV -
I. Vymezeni véci

1. Zalobci podali dne 11. 9. 2023 4dost o dodateéné povoleni stavby ,Obrazeni pozemku
p-p-¢. XA pro péstebni vicely, k.. X*. Méstsky urad Nachod, odbor vystavby a Gzemniho
planovani (dale jen ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 4. 9. 2024 zamitl uvedenou zadost
podle § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon). Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobct a
potvrdil rozhodnuti stavebniho Gradu.

II. Argumentace G¢astnikd

2. Zalobci predné namitli zasadni poruseni jejich procesnich prav. Uvedli, ze rozhodnuti
stavebniho Gradu spocivalo na skutkovych zjisténich z mistniho Setfeni konaného dne
3. 10. 2023, na které nebyli pozvani. Zalobci se tak nemohli ke zpusobu provadéni setfent,

M **V_V ’ 4 / Vv v/ 4 v ./ Ve /7 IV 4
ani ke zjisténim stavebniho Gradu ptimo na misté vyjadrit. Stavebni ufad navic o tomto
4 4 v Vv 4 M v/ /. 4 . * Vv /
mistnim Setfeni nevyhotovil fadny protokol. Toto pochybeni nenapravil ani zalovany.
Podle judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu jde o podstatnou vadu fizeni, a jedna se
proto o divod ke zruseni napadeného rozhodnuti.

3. Pti zminéném mistnim $etreni stavebni Urad uéinil skutkové zjisténi podstatné pro danou
véc, podle kterého maji byt sloupky ohrazeni osazeny v betonovych patkach. Na zakladé
tohoto zjisténi spravni organy vyslovily nespravné zavéry o charakteru ohrazeni.
V dokumentaci k zaméru se pritom o betonovych patkach nikde nehovori, totéz plati pro
zalovanym odkazovany rez D.1.1. Ve skuteCnosti se podle zalobci jedna o snadno
demontovatelné ohrazeni bez trvalého zasahu do pozemku, které neni ani stavbou ve
smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Pak neni ani dtvod vést rizeni o jeji dodatecné
povolenti, respektive odstranéni.

4.1 kdyby se snad o stavbu jednalo, dle nazoru zalobc ma charakter ohrazeni, nikoliv
oploceni. Z dokumentace zalozené ve spravnim spise je zfejmé, ze na ohrazeném pozemku
parc. ¢ XA v k. 0. Nachod se nachazi péstebni zelen, kterou je treba chranit (napriklad

v 4 ’ vvVv7/ /4 . oV 4 4 / 4 M
pred okusovanim zvéri). Za takové situace nemuze jit o oploceni, které by branilo vstupu
na pozemek. Pro zabranéni vstupu (zejména osob) by plastové oploceni o vysce 150 cm ani
v 4 4 v/ v Voo 4 4
nebylo dostatecné. V posuzovaném pripadé se tedy nepochybné jedna o ohrazeni pro
pestebni tcely.

5. Ze stejnych divod nemtize obstat ani zavazné stanovisko nadtizeného organu izemniho
planovani. To totiz také vychazi ze zavéru o betonovych patkach, a tedy z nespravného
posouzeni ohrazeni jako stavby oploceni. Pokud by pfitom dotlené organy spravné
posoudily zamér zalobctd jako ohrazeni, musely by konstatovat i jeho soulad s tzemné
planovaci dokumentaci.

6. Zalobci koneéné také namitli, e napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné pro
nedostatek dévodd. Zalovany sice vydal obsahlé rozhodnuti (38 stran), vét$ina zjeho
odtvodnéni vSak spodiva v rekapitulaci dosavadniho prubéhu fizeni a v citacich celych
podani Zalobct, p¥padné predchozich rozhodnuti Zalovaného. Zalovany neprovedl vlastni
pravni a skutkové hodnoceni véci.

7. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, ze jeho zavéry, podle nichz jde o stavbu dle
stavebniho zakona, ktera ma povahu oploceni, nejsou postaveny na tom, zda jsou soudasti

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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stavby betonové patky. V této souvislosti odkazal na obsah napadeného rozhodnuti.
Zalobcim zaroven nebyla upfena moznost reagovat na zjisténi u¢inéna pfi mistnim Setreni
konaném dne 3. 10. 2023. Zalobce a) mél moznost vyjadfit se k zavérum Setfeni pri
nahlizeni do spisu dne 29. 7. 2024, pripadné se zalobci mohli vyjadrit k podkladam
rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad. Do procesnich prav
v ° v . ’ v 7 ° R .
zalobct tedy nebylo zasazeno natolik zavaznym zpusobem, aby bylo nutné pfistoupit ke
zruseni napadeného rozhodnuti.

II. Ustni jednani

8. Ustniho jednani konaného dne 26. 3. 2026 se zadastnil zalobce a), povéfena pracovnice
v / / /v v 7 v/ /7 / v
zalovaného a zastupce osoby zucastnéné na rizeni. Zalobce odkazal na podanou zalobu,

vV 4 i v 4 4 4 */ v 4 \4 v v .
povéfena pracovnice zalovaného na napadené rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé. K véci
se blize vyjadril predev§im zastupce osoby zulastnéné na fizeni, ktery prezentoval
argumenty na podporu rozhodnuti zalovaného. K dotazu soudu zalobce potvrdil, ze nyni

2 . . . 2 7 i i A4 Vv o
posuzovana stavba je identicka se stavbou, kterd byla predmétem zadosti zalobct o
dodatec¢né povoleni podané dne 18. 3. 2020.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

9. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti podle ¢asti treti, hlavy prvni a druheé, dilu
prvaniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného spravniho
organu, priemz rozsah jeho prezkumu byl vymezen zalobnimi body.

10.Ze spravniho spisu krajsky soud konstatuje, ze zalobci pozadali dne 11. 9. 2023 o dodatecné
povoleni stavby, kterou oznacili jako ohrazeni pozemku. Podle projektové dokumentace
prilozené k zadosti se jedna o ohrazeni pozemku p. ¢. XA v celkové délce 202 m. Ohrazenti
sestava z ocelovych sloupku v rozestupu 2,5 m s vyplni mezi sloupky z poplastovaného
pletiva. Celkova vyska ohrazeni ¢ini 1,5 m. Ohrazeni je umisténo po obvodu celého
pozemku (cca 20 cm od pozemkové hranice) a je doplnéno 2 vjezdovymi branami (o Sifce
5 a 5,85 m) a vstupni brankou (o $itce 1,1 m).

11.Stavebni Gfad rozhodnutim ze dne 4. 9. 2024 zamitl uvedenou zadost. Nejprve konstatoval,
\4 . 4 4 4 4 /7 IV
ze se jedna o stavbu podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona. Dale stavebni Grad posuzoval, zda
4 4 4 v Ve 4 v \4 i
ma stavba povahu oploceni, nebo ohrazeni. Dospél pfitom k zavéru, ze stavba je
oplocenim, nebot je spojena se zemi pevnym zakladem, neni snadno demontovatelna a
nezajistuje prostupnost krajiny pro zvér.

12.Z kontrolnich prohlidek zaroven vyplyva, ze pozemek p. ¢. XA je vyuzivan obdobnym
zpusobem jako pozemek p. ¢. XB v k. 1. X, na kterém se nachazi stavba rodinného domu.
Pozemek p. ¢. XA je osazen dfevinami (stromy, kete, rostliny), v dobé prohlidek byl
patrny vyjezdény ptijezd na zahradu, respektive ke stavbé rodinného domu. Z obsahu
podané zadosti bylo také ztejmé, ze se jedna o stavbu oplocenti, o jejiz dodate¢né povoleni
jiz zalobci dfive nedspésné zadali (zadost ze dne 18. 3. 2020). Po porovnani dokumentaci
tykajicich se jednotlivych zadosti stavebni Grad seznal, Ze se jedna o identickou stavbu,
kterou zalobci pouze nové oznalili jako ohrazeni. Stejny zavér vyplynul z mistniho
Setfeni, které stavebni ufad provedl na misté stavby z vetejného prostranstvi dne 3. 10.
2023. O tomto mistnim Setfeni stavebni Grad provedl jednoduchy zaznam, k némuz
prilozil na misté pofizenou fotodokumentaci.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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13.Stavebni Grad dale odkazal na zavazné stanovisko organu izemniho planovani (Méstského
tradu Nachod, odboru vystavby a Gzemniho planovani) ze dne 12. 7. 2024, podle néjz je
zamér zalobcu neptipustny. S ohledem na § 149 odst. 6 spravniho radu proto stavebni urad
4 v v/ 4 4 v/ 4
neprovadél dalsi dokazovani a zadost zamitl.

14.Zalobci v odvolanich nesouhlasili se zavéry uvedeného zavazného stanoviska, zalovany si
v/ v/ 4 /4 / 4 4 /4 4 M / / V.
proto vyzadal od nadfizeného organu tUzemniho planovani (Krajského duradu
Kralovéhradeckého kraje, odboru dzemniho planovani a stavebniho radu, oddéleni
tzemniho planovani) jeho potvrzeni ¢i zménu. Nadtizeny organ vydal dne 20. 12. 2024
zavazné stanovisko, kterym potvrdil zavér o neptipustnosti zaméru zalobcu vysloveny v
zavazném stanovisku prvostupniového organu izemniho planovani.

15.Zavazné stanovisko nadfizeného organu Gzemniho planovani dovozuje neptipustnost
zameéru zalobcu z toho, ze pozemek p. ¢. XA se dle izemniho planu mésta Nachod nachazi
v 7 ’ ’ v R o Ve /s Vv ’
v nezastavéném uzemi, v plose s rozdilnym zptsobem vyuziti NZ - plochy zemédeélské.
Zamér oploceni pfitom neodpovida zadnému zpusobu vyuziti uvedeném v hlavnim,
V7 J /NN N/ J Ve s v s o
pripustném a podminéné pripustném vyuziti pro danou funkéni plochu NZ. Z regulativa
v/ J Ve s s s N ’ / v / / v Ve v,/
nepripustného vyuziti pak vyplyva, zZe uzemni plan mésta Nachod vyslovné nepripousti
v 7 / / () , V.7 v / ’ ) v
v nezastavéném Uzemi umistovat stavby oploceni. Ve funkéni plose NZ uzemni plan mésta
Nachod pripousti pouze obrazeni pozemkii pro chovné a péstebni sicely. Tento regulativ je
dale doplnén o podminku, Ze ohrazeni musi zajistit prostupnost krajiny, ve smyslu
propojeni zdstavby s prirodnim zdzemim. 1 ohrazeni totiz muze v nékterych pripadech
negativné ovlivnit volné zijici zivocichy vytvorenim bariéry branici priuchodu krajinou.

16.Nadrizeny organ uzemniho planovani zaroven souhlasil s tim, ze zamér zalobcu ma
povahu oploceni. Tento zavér plyne nejen zobsahu vykresovych casti projektové
dokumentace k zaméru, ale i ze skute¢ného zpusobu provedeni zaméru, ktery je dolozen
v/ 4 M 4 4 b4 4 v \4 o
napfiklad snimky ze serveru mapy.cz. Nejedna se o ohrazeni, nebot zamér zalobca
neumoznuje prostupnost krajiny. I podle projektové dokumentace ma zamér slouzit jako
v , . o VVAC 2% NI s . 7V / v
wzabezpeceni proti okusu stromi zvéri“. Z UCelu uzivani stavby je tak patrné, ze zamér
vymezuje prostor, ve kterém neni zadouci pohyb zvéfe, coz je v rozporu s podminéné
v/ / Ve / v /7 / 4 v M / . M M o
pripustnym vyuzitim funkéni plochy NZ. Uvedeny zavér podporuje také definice pojmu
4 4 \4 4 /7 V7 M o v 7/ 4 4 v 4
oploceni a ohrazeni obsazena v textové ¢asti odivodnéni uzemniho planu mésta Nachod.

17.Zalovany v napadeném rozhodnuti odkazal na pravé shrnuté zavéry nadrizeného organu
/ 4 4 4 4 . /4 4 v 4 / V. \4 4 v v o M
uzemniho planovani. Souhlasil také se zavéry stavebniho Gradu, ze zamér zalobcu je
stavbou podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona a ze jde o stavbu oplocent, nikoliv ohrazeni.
Z téchto divodt zalovany zamitl odvolani zalobcd a potvrdil rozhodnuti stavebniho
/ Vv
uradu.

Ndmitka neprezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného

18.Krajsky soud se nejprve zabyval zalobni namitkou, podle niZ je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek davoda.

19.Obecné plati, ze vlastni prezkum zalobou napadeného rozhodnuti je mozny pouze za
v \4 . ’ 4 i /4 . \4 ) v 7 VA N / i
predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, z jehoz odtivodnénti je zfejme, jakymi

/ M 4 4 4 v/ 1° Ve 4 / . 4 4 ’ M /
uvahami se spravni organ ridil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpusobem se vyrovnal s argumenty uUlastnikG fizeni. ZruSeni rozhodnuti pro

v . . /4 v v ./ \4 Vev/ 4 4

neprezkoumatelnost je nicméné vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy
pro absenci divodi ¢i pro nesrozumitelnost skute¢né nelze rozhodnuti meritorné

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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prezkoumat. Konstatovani nepfezkoumatelnosti by tedy mélo byt v soudni praxi spise
/o v 4 Ve VvV v i 4 V/V 4 4 M VVv/ 4 4
vyjimecné (primérené viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne

5.12.2017,¢.5. 2 As 196/2016-123, ¢. 3668/2018 Sb. NSS, bod 29).

20.Soud souhlasi s zalobci, ze napadené rozhodnuti je zna¢né neprehledné, navzdory tomu jej
ale hodnoti jako prezkoumatelné. Stavebni Grad zamitl zadost o dodatecné povoleni stavby
s odkazem na zavazné stanovisko organu Uzemniho planovani, podle néjz je stavba
v rozporu s uzemnim planem mésta Nachod. Zalovany potvrdil rozhodnuti stavebniho
/v 4 / i v/ / 4 / 4 4 /4 4 /4 4
uradu s odkazem na zavazné stanovisko nadtizeného organu izemniho planovani. Spravni
organy tak postupovaly v souladu s § 149 odst. 6 spravniho radu, podle néjz plati, ze pokud
bylo v pritbéhu ¥izeni o Zddosti vydino zdvazné stanovisko, které znemoZriuje Zddosti vyhovet,
717 ’ , , v/ ’ g v/ / ~ / vV v
neprovddi spravni organ dalsi dokazovini a Zddost zamitne. Zalovany v rozsahu, v némz
odkazal na zavazné stanovisko nadtizeného organu uzemniho planovani, nemusel (a ani
nemohl) provadét vlastni hodnoceni véci. Byl totiz povinen vyjit ze zavéru obsazenych ve
/N 7 / ’ . . / ’ v/ ~ / / v
zminéném zavazném stanovisku (viz § 149 odst. 1 spravniho radu). Zalovany zaroven
srozumitelné posoudil vsechny dalsi otazky podstatné pro rozhodnuti o dané véci. Zalobci
v ramci namitky neprezkoumatelnosti v podstaté polemizuji s nékterymi ze zavérs, na
kterych je zalozeno napadené rozhodnuti. Soud proto odkazuje na podrobnéjsi vyporadani
. . v ’ v ’ r.
jednotlivych vécnych zalobnich namitek.

Povaha stavby (oploceni vs. obrazeni) a jeji soulad s sizemné planovaci dokumentaci

21.Zalobci dale namitli, e obrazent jejich pozemku vibec neni stavbou ve smyslu § 2 odst.
3 stavebniho zakona. Pak neni ani davod vést rizeni o jeho dodateéné povoleni, respektive
odstranéni. I kdyby se snad o stavbu jednalo, dle nazoru zalobct nema tato stavba charakter
oploceni. Neni tedy v rozporu s uzemné planovaci dokumentaci.

22.Krajsky soud predesila, ze pfi posuzovani téchto namitek nevychazel pouze z podklada
obstaranych stavebnim tUradem pfi mistnim Setfeni konaném dne 3. 10. 2023, ktere dle
zalobci nebylo radné provedené. Spravni spis totiz obsahuje celou fadu dalsich
relevantnich podklada.

23.V tomto ohledu je podstatné, ze zalobcti jiz v minulosti jednou zadali o dodatecné povoleni
stavby nachazejici se na pozemku p. ¢. XA. Uvedenou zadost podali dne 18. 3. 2020 a dle
podkladu ve spisu se tykala totozné stavby, jako v pripadé zadosti ze dne 11. 9. 2023.
V dobé podani prvni zadosti stavba pouze jesté nebyla dokoncena a sami zalobci ji
oznacovali jako oploceni. SkuteCnost, ze se obé zminéné zadosti tykaly stejné stavby,
ostatné vyslovné potvrdil Zalobce a) béhem soudniho jednani.

24.Spravni spis konkrétné obsahuje protokoly a fotografie z kontrolnich prohlidek ze dne
13. 2. 2020 a ze dne 4. 8. 2020. Stavebni Gfad dopfedu vyrozumél zalobce o konani téchto
prohlidek, zalobce a) se jich také zGcastnil. Podle protokolu z prohlidky konané dne
13. 2. 2020 se v tuto dobu na pozemku p. ¢. XA nachazela (nedokoncena) stavba oplocenti
sestavajici ze sloupkt vysky cca 1,5 m a pletiva totozné vysky. Sloupky byly usazeny
v betonovych patkach. Vjezdova brana zatim nebyla osazena. Stavbu provedl Zalobce a)
v prosinci 2019. Podle protokolu z prohlidky konané dne 4. 8. 2020 byla v tuto dobu
stavba doplnéna o ocelovou branu ukotvenou do zakladu ze ztraceného bednéni. Vyska
brany ¢inila ve sttedu 1,92 m, sifka vnéjsich sloupkt 6 m. Uvedené skute¢nosti dokladaji
prilozené fotografie.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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25.Spis obsahuje také projektovou dokumentaci k odstranéni stavby na pozemku
p. ¢. XA zpracovanou Ing. M. V. (patrné pro ucely fizeni o odstranéni stavby zahajeného
v roce 2020). Podle bodu B. 2 f) souhrnné technickeé zpravy z této dokumentace se jednalo
o stavbu oplocent, jehoz vyska ¢inila 1,5 m. Oploceni bylo provedeno z ocelovych sloupka
s diagonalnim pletivem stejné vysky. Soucasti oploceni byla 1 vstupni branka a 1 brana.
Ocelove sloupky byly zabetonovany do zemé do hloubky cca 0,8 m.

26.K uvedené projektové dokumentaci jsou prilozené vykresy zpracované projektantem
Ing. T. V. Vykres ¢. D.1.1.1 zobrazuje pudorys a fez ocelovym sloupkovym plotem
s diagonalnim pletivem, z fezu je pfitom patrné, ze sloupky byly usazeny v patkach
o hloubce 0,6 m.

27.Dale jsou ve spisu zalozeny jednoduché zaznamy z mistnich Setfeni ze dne 5. 1. 2023 a ze
dne 3. 10. 2023 a fotografie stavby pofizené v uvedenych dnech. Stavebni Grad provedl tato
4 s v 4 v o / 4 / Vv i v 4 v /7 vV o
mistni Setfeni z verejného prostranstvi bez casti a bez predchoziho vyrozuméni zalobct.
Ovéroval pri nich, Ze se na pozemku p. ¢. XA stale nachazi vyse specifikovana stavba a ze
wohrazeni“, o jehoz dodateéné povoleni zalobci pozadali dne 11. 9. 2023, je totoznou
stavbou.

28.K obsahu projektové dokumentace prilozené zalobci k jejich zadosti o dodate¢né povolenti
stavby ze dne 11. 9. 2023 viz vys$e bod 10 tohoto rozsudku.

29.Spis obsahuje konec¢né také snimky dané stavby potizené za pouziti funkce panorama na
webovych strankach mapy.cz, které jsou soucasti zavazného stanoviska nadfizeného
organu Uzemniho planovani ze dne 20. 12. 2024 a napadeného rozhodnuti. Jedna se o
nasledujici snimky:

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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30.Podle § 2 odst. 3 stavebniho zdkona se stavbou rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji
stavebni nebo montdzni technologii, bez zretele na jejich stavebné technické provedent, pouZité
stavebni vyrobky, materidaly a konstrukce, na scel vyuziti a dobu trvini. Docasnd stavba je
stavba, u které stavebni urad predem omezi dobu jejiho trvani. Za stavbu se povazuje také
vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slouzi reklamnim viceliim, je stavba pro reklamu
(zvyraznéni doplnéno soudem).

31.Na zakladé vyse shrnutych podkladt soud konstatuje, Ze se v posuzovaném pripadé jedna
o stavbu ve smyslu vySe citovaného ustanoveni stavebniho zakona, nebot je evidentni, ze
jde o stavebni dilo vzniklé montazni technologii. Zalobci sice v 2alobé tvrdi, Ze jde o
snadno demontovatelné ohrazeni bez trvalého zasahu do pozemku, tomuto tvrzeni ale nic
nenasvédcuje. Naopak z podkladt obsazenych ve spisu je zfejmé, ze sloupky, mezi kterymi
je natazené pletivo, stejné jako vstupni brana, jsou pevné usazeny v zemi. Podle protokolu
z prohlidky konané dne 13. 2. 2020 jsou sloupky usazeny v betonovych patkach a podle
protokolu z prohlidky konané dne 4. 8. 2020 je ocelova brana ukotvena do zikladu
ze ztraceného bednéni. Také z vykresd, které jsou soulasti projektové dokumentace
prilozené zalobci k jejich zadosti o dodateéné povoleni stavby ze dne 11. 9. 2023, je patrné,
ze sloupky jsou usazeny v patkach o hloubce 0,6 m (viz fez na vykresu ¢. D.1.1), byt tato
projektova dokumentace nespecifikuje material tvorici zakladové patky. Pro definici
pojmu stavba navic ani neni urcujici zpusob spojeni stavebniho dila se zemi (lze si tedy
predstavit i stavbu, ktera neni pevné usazena v zemi). Soud odkazuje také na rozhodovaci
praxi, kterd obdobna stavebni dila bézné povazuje za stavbu. Nejvyssi spravni soud
naptiklad nemél zadné pochyby o tom, ze oploceni z kovovych sloupku a pletiva o vysce
150-160 c¢cm bylo stavbou podléhajici rezimu stavebniho zakona (viz rozsudek ze dne
21.2 2008, ¢.y. 7 As 17/2007-59, ¢. 1816/2009 Sb. NSS).

32.Soud zaroven souhlasi se spravnimi organy v tom, ze posuzovana stavba ma povahu
oploceni. Tento zavér plyne nejen z obsahu projektové dokumentace ke stavbeé, ale 1 ze
skute¢ného zpusobu jejtho provedeni, ktery je dolozen fotografiemi zalozenymi ve spisu.
Pro posouzeni druhu stavby je pfitom rozhodujici skute¢ny charakter stavby, nikoliv jejt
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oznaceni v projektové dokumentaci (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29.

3.2013,¢. 5. 8 As 33/2012-48).

Podle spravnich organl se za ohrazeni bézné povazuje docCasna konstrukce slouzici
k ochrané a prostorovému vymezeni chovu hospodatskych zvirat a zvéfe a péstebnich
4 4 v M 4 M /v 4 / 4
ploch. Ohrazeni neni pevné a trvale spojeno se zemi, jeho demontaz musi byt snadna a
nesmi znehodnotit pudni fond ¢ pozemky urcené k plnéni funkei lesa. Oproti tomu
oplocent je stavba (konstrukce) chranici pozemek pred vstupem osob a zvifat, spojena se
zemi pevnym zakladem. Proti tomuto obecnému vymezeni rozdilu mezi ohrazenim a
4 v i M 4 4 M * 1/ o Ve /1°
oplocenim zalobci nic nenamitaji a ani soud nevidi davod se od néj odchylit.

4 4 4 /4 4 4 / M o v / v/ / 4
34.Dale spravni organy odkazaly na vymezeni uvedenych pojmu obsazené ptimo v zemnim

35.

planu mésta Nachod. Oplocent je v textové ¢asti odivodnéni tzemniho planu definovano
jako stavba (konstrukce) chranici pozemek pred vstupem osob a zvitat, spojend ze zemi pevnym
zakladem. Obrazeni je dale definovano jako docasnd konstrukce slouzici k ochrané a
prostorovému vymezeni chovu hospoddarskych zvitat a zvére, péstebnich ploch (vé. lesnich skolek)
apod, obrazeni nesmi byt pevné a trvale (tj. zdakladem) spojeno se zemf, jeho demontaz musi byt
snadnd a nesmi znehodnotit ZPF & PUPFL. Uzemni plan mésta Nachod tedy vymezuje
oplocenti a ohrazeni obdobnym zptsobem.

Podstatné pro posouzeni véci je takeé to, ze pozemek p. ¢. XA se dle tzemniho planu mésta
Nachod nachazi v nezastavéném tGzemi, v plose s rozdilnym zpusobem vyuziti NZ - plochy
zemédélské. K regulativim (ne)pripustného vyuziti funkéni plochy NZ viz vyse bod
15 tohoto rozsudku.

36.]Jak jiz soud konstatoval vyse, posuzovana stavba je pevné spojena se zemi a neni mozné ji

snadno demontovat. Zaroven je zrejmé, ze neslouzi k prostorovému vymezeni chovu
hospodarskych zvirat a zvére ¢i péstebnich ploch, ale ze jejim skute¢nym Gcelem je ochrana
pozemku pred vstupem osob a zvifat. S tim neni v rozporu skutecnost, ze pletivo dosahuje
vysky pouze 1,5 m. Takova vyska oploceni zahrady pfiléhajici k rodinnému domu nent

.. /o v 4 o v 4 M v / 7 oc v
nijak vyjimecna. Dusledné zabranit vstupu vSech osob na pozemek takové oplocent jisté
nedokaze, ale pro zakladni ochranu pred pohybem nahodnych kolemjdoucich (a zvére) je

V. ./ 7/ M v \4 v Vv o /7 . .. / 4 v 4 vV

postacujici. Ani skutecnost, ze se na zahradé zalobct nachazi mimo jiné také péstebni zelen,
kterou je treba chranit pred okusovanim zvéri, nedini z posuzované stavby bez dalsiho
ohrazeni.

37.Soud ve shodé se spravnimi organy povazuje za dilezité také to, Ze posuzovana stavba

nezachovava prostupnost krajiny. Velikost ok u pouzitého pletiva je dle fotografii takova,
v /.. v M Vev/ Ve Ve o IV/ / vV
ze svyjimkou téch nejdrobnéjsich zivocichu vytvari bariéru pro pohyb zvére.
Argumentace zalobct, ze branky a brany nachazejici se v oploceni (dle zalobct ohrazeni)
jejich pozemku nejsou uzamdceny, tak nemuze na hodnoceni véci nic zménit. Z Gcelu
uzivani stavby vymezeného v dokumentaci pfilozené zalobci k zidosti o dodatecné
povoleni stavby ze dne 11. 9. 2023 (,,zabezpeceni proti okusu stromsi zvéi“) je ostatné patrné,
ze stavba vymezuje prostor, ve kterém neni zadouci pohyb zvéte. To je ptitom v rozporu

. v/ /4 Ve / V4 Ve 4 4 \4 / 4 4
s regulativy pripustného vyuziti funkéni plochy NZ. Soud pripomina, ze Gzemni plan
mésta Nachod vyslovné neptipousti v nezastavéném Gzemi umistovat stavby oploceni a ve
funkéni plose NZ pripousti pouze obrazeni pozemkii pro chovné a péstebni #cely. Takové
ohrazeni zaroven musi zajistit prostupnost krajiny, vesmyslu propojeni zdstavby
s prirodnim zazemim.
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38.Krajsky soud shrnuje, ze posuzovana stavba je vrozporu stlzemnim planem mésta
Nachod. Pozemek zalobci p.¢ XA se dle uvedeného Uzemntiho planu nachazi
v nezastavéném uzemi, v plose s rozdilnym zpusobem vyuziti NZ - plochy zemédélske.
V této plose pak nelze za zadnych okolnosti umistit oploceni, za splnéni tzemnim planem
stanovenych podminek by v ni bylo mozné umistit pouze ohrazeni. Posuzovana stavba je
pritom oplocenim. I kdyby se snad jednalo o ohrazeni, stavba by nebyla v souladu
s podminéné pripustnym vyuzitim stanovenym v Uzemnim planu pro plochy NZ
(ohrazeni pozemkii pro chovné a péstebni iicely — za podminky zajisténi prostupnosti krajiny).
S ohledem na regulaci, kterou pro danou funkéni plochu stanovi Gzemni plan mésta
Nachod, tak nebylo mozné stavbu dodatecné povolit. Stavebni Grad proto rozhodl o
zadosti zalobct v souladu s § 129 odst. 2 stavebniho zakona.

Namitka porusent procesnich prav Zalobcii

39.Zalobci namitli také porusent jejich procesnich prav. Rozhodnuti stavebniho Gfadu mélo
spocivat na skutkovych zjisténich z mistniho Setreni konaného dne 3. 10. 2023, na které
nebyli pozvani. Stavebni (rad navic o tomto mistnim $etreni nevyhotovil fadny protokol.

40. Ani tyto namitky nejsou davodné.

41.Podle § 129 odst. 2 stavebniho zakona je v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby povinnosti
stavebniho uradu provést ohledani na misté. Nejvyssi spravni soud k tomu v bodé 13
rozsudku ze dne 20. 11. 2014, ¢. j. 2 As 69/2014-57, doplnil, ze z § 51 odst. 2 spravniho
tadu ,vypljvd povinnost spravnibo orginu provddeét ditkazy pouze za predpokladu, Ze poskytne
tcastniku Fizeni moznost byt pritomen jejich provadéni. I ve spravnim 7izeni se pak uplatni
vistavné zarucené pravo vcastnika rizeni vyjadrit se ke vsem provddénym ditkazim ve smyslu
L. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod. Jednim z iiceli vistniho jedndni spojeného
s obledanim na misté je prispét ke zjisténi stavu véci bez diuvodnych pochybnosti (§ 3 spravniho
vddu).  Z judikatury Nejvyssiho spravnibo soudu pak vyplyvd, Ze obledini je jeden
z nejbezpecnéjsich ditkazii umoZniujicich spravnimu orgdnu, aby si mohl na zdikladé vlastniho
pozorovini a primého srovnani zjisténych skutecnosti s vysledky dosavadnibo Setveni ucinit
potrebné zivéry pro rozhodnuti (duleZitost obleddni jako ditkaznibo prostiedku lze v nyni
posuzované véci spatrovat i v tom, Ze ohledani na misté je v rizeni o dodatecném povoleni
stavby povinné), a vicastnici vizeni musi byt k obleddani prizvani, maji pravo klast otdzky
svédkim, popr. znalcim, jsou-li pritomni (...)".

42.7 pravé uvedeného plyne, ze stavebni Grad skute¢né porusil procesni prava zalobct, pokud
v fizeni o jejich zadosti o dodateéné povoleni stavby provedl dne 3. 10. 2023 mistni Setfeni,
o jehoz konani zalobce pfedem nevyrozumél. Ze spisu pfitom neplynou zadné skute¢nosti,
které by svéddily o tom, Ze nebylo mozné zalobce na toto mistni Setfeni pozvat (tedy ze
by se jednalo naptiklad o neodkladny dkon).

43.Ne kazda procesni vada vSak musi mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jak
dlouhodobé dovozuje judikatura spravnich soudd a od 1. 7. 2023 vyslovné stanovi § 75
odst. 3 s. . s. Totéz ostatné konstatoval Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 21. 5.
2025, ¢. 5. 7 As 323/2023-47, na ktery v souvislosti s danou namitkou odkazuji sami zalobci
(viz bod 37 cit. rozsudku).

44.V nyni posuzované véci se jednalo o procesni vadu, ktera neméla vliv na zakonnost
napadeného rozhodnuti. Jak je patrné z predchozi ¢asti tohoto rozsudku, zjisténi uéinéna
pfi mistnim Setfeni konaném dne 3. 10. 2023 nejsou pro danou véc stézejni. Stavebnimu
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uradu poslouzila v podstaté pouze k tomu, aby ovéril, ze ,ohrazeni“, o jehoz dodatecné
povoleni zalobci pozadali dne 11. 9. 2023, je totoznou stavbou se stavbou oplocenti, které
se tykalo predchozi rizeni o dodatecné povoleni stavby, zahajené zadosti zalobct ze dne
18. 3. 2020. Tuto skutecnost pritom zalobci nijak nezpochybnuji. Krajskému soudu proto
/7. / v . v i v i 4 4 v v 4 / V 1
neni jasné, co by na véci zménilo, kdyby se zalobci tohoto mistniho Setteni zacastnili.

45.V pripadé posuzovaném Nejvyssim spravnim soudem v rozsudku ¢. j. 7 As 323/2023-47 se
jednalo o odlisnou situaci. V daném pripadé Nejvyssi spravni soud prisvedcil stézovatelkam
(které vlastnily pozemky sousedici s pozemky stavebnika), ze v disledku nemoznosti
zuCastnit se ohledani nemohly blize konkretizovat své namitky napft. co do nepfiméfeného
zasahu do jejich soukromi v dusledku vyhledu na jejich pozemek. Stézovatelky totiz
namitaly nespravnost udaju v projektové dokumentaci o odstupovych vzdalenostech (tj.
vyslovné zpochybrovaly podklady predlozené stavebnikem), které ovsem nemohly ovérit
premérenim na misté.

46.V nyni posuzované véci ale zalobcim nic nebranilo v fadném uplatnéni namitek proti
zavérum spravnich organu. Stavba se nachazi na jejich pozemku a predchozich kontrolnich
prohlidek stavby se mohli zaclastnit. Jestlize nyni zalobci zpochybiiuji zavér spravanich
organu o usazeni sloupkt v betonovych patkach, pak mohli predlozit dikazy dokladajici
toto jejich tvrzeni. Nic takového neucinili, naopak dikazy obstarané stavebnim Gradem
pti predchozich kontrolnich prohlidkach a projektova dokumentace prilozena zalobci
k jejich zadosti o dodateéné povoleni stavby ze dne 11.9. 2023 svéd¢i o spravnosti
skutkovych zavért, k nimz dospély spravni organy. Za téchto okolnosti by bylo projevem
prepjatého formalismu, kdyby soud oznadil postup stavebniho afadu pti provadéni
mistniho Setfeni dne 3. 10. 2023 za zasadni poruseni procesnich prav zalobct.

47.Z obdobnych davodu neni procesni vadou, ktera by méla vliv na zakonnost napadeného

4 M v v /7 IV / 4 4 v v 4 M v/ /

rozhodnuti, ani skutecnost, ze stavebni Gfad o daném mistnim setreni nevyhotovil fadny
protokol.

V. Zavér a naklady fizeni

48.Krajsky soud z vyse uvedenych divodu shledal, Ze uplatnéné namitky jsou nedivodné.
Jelikoz v tizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz must prihlizet z Gfedni povinnosti,
zamitl zalobu dle § 78 odst. 7 s. t. s.

49.0 nahradé nakladu fizeni Gcastnikt (tj. zalobct a zalovaného) soud rozhodl podle § 60
odst. 1 s. f. s. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot ve véci neméli Gspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozZto spéSnému tclastniku fizeni

’ 4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 4 M vV A 4
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné tredni
¢innosti nevznikly.

50.Osoba zic¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. t. s. (ve znéni G¢inném od 1. 1. 2026)
pravo na nabradu nakladi 7izeni vici nedspésnému Zalobci, pokud branila své pravo, které ji
vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného itkonu napadeného zZalobou. V ostatnich pripadech ma
pravo na nabradu jen téch nakladi, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou
¢ soud uloZil. Z divodi zvldstnibo zietele hodnych miiZe ji soud na navrh priznat pravo na
nahradu dalsich nakladii 7izeni. V posuzované véci osoba zcastnéna na fizeni neuplatnila
zadné naklady na fizeni, soud proto ani blize neposuzoval, zda by ji dle citovaného
ustanoveni nalezela jejich nahrada.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den
lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni
den. Zmeskani lhuty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a kromé

/ 4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 i v v vV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 31. brezna 2026

JUDr. Magdalena Jezkova v. r.
predsedkyné senatu
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