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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Jiftho Gottwalda
a soudct JUDr. Zory Smolkové a JUDr. Daniela Spratka, Ph.D., ve véci

alobkyné: KONREQO, v.0.s., ICO 04706498
sidlem Dobrovského 1310/64, Kralovo Pole, 612 00 Brno
zastoupena advokatem JUDr. Alfrédem Sramkem
sidlem Ceskobratrska 1403/2, 702 00 Ostrava
proti
zalovanému: Celni Gfad v Ostravé
sidlem nim. Sv. Cecha 547/8, 702 00 Ostrava - Ptivoz

o zalobé proti rozhodnuti Celniho ufadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 28. 6. 2024,
&. j. 231444-3/2024-570000-42, ve véci Grokh z neopravnéného jednani

takro:
I. Rozhodnuti Celniho Gfadu pro Moravskoslezsky kraj ze dne 28. 6. 2024, ¢. . 231444-
3/2024-570000-42, se zrusuje.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé nakladd Hzeni ¢astku 18 572,70 K¢,
ve lhtité 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam jejitho pravniho zastupce

JUDr. Alfréda Sramka, sidlem Ceskobratrsk4 1403/2, 702 00 Ostrava.

Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje
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1. Zalobou ze dne 9. 9. 2024, dorudenou soudu tého? dne, se zalobkyné domahala zruSeni
rozhodnuti zalovaného o namitce zalobkyné ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 31444-3/2024-570000-
42, kterym byla zamitnuta namitka zalobkyné ze dne 3. 6. 2024, (dale také ,napadené
rozhodnuti®).

2. Zalovany vydal zaji$tovaci p¥kaz ze dne 23. 9. 2016, &. j. 116934/2016-570000-32.4, kterjm
ulozil Zalobkyni, aby ve prospéch zalovaného zajistila Gthradu dosud nestanovené spottebni
dané z mineralnich olejt za zdaniovaci obdobi srpen 2016 slozenim jistoty ve vysi 200 860 667
K¢ a zajistovaci prikaz ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 120063/2016-570000-32.4, kterym ulozil
zalobkyni, aby ve prospéch zalovaného zajistila Ghradu dosud nestanovené spotfebni dané
z mineralnich olejt za zdatiovaci obdobi zafi 2016 slozenim jistoty ve vysi 143 161 745 K<.
Proti obéma zajisfovacim pfikazim podala Zalobkyné odvolani, nacez zalovany vydal
rozhodnuti o odvolani ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 54806-2/2016/900000-302, kterym byl
zajistovaci prikaz ze dne 23.9. 2016, ¢. j. 116934/2016-570000-32.4, zménén co do lhuty
splatnosti a ve zbytku potvrzen, a dale rozhodnuti o odvolani ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 62317-
3/2016/900000-302, kterym byl zajistovaci prikaz ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 120063/2016-
570000-32.4, zménén co do lhuty splatnosti a ve zbytku potvrzen.

3. Zalobkyné podala proti obéma odvolacim rozhodnutim Zalobu ke Krajskému soudu
v Ostrave, ktery obé fizeni spojil ke spolecnému fizeni a nasledné rozhodl rozsudkem ze dne
22.9.2017, ¢&.j. 22 Af 8/2017-68, tak, ze se obé odvolaci rozhodnuti zrusuji. Proti tomuto
rozsudku podala zalobkyné kasaini stiznost k Nejvys$imu spravnimu soudu, ktery
rozsudkem ze dne 28. 2. 2018, ¢. j. 10 Afs 303/2017-58, rozsudek Krajského soudu v Ostrave
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud opétovné rozhodl rozsudkem ze dne
22. 5. 2018, ¢. j. 22 Af 8/2017-113, ktery nabyl pravni moci dne 25. 5. 2018, o zruseni
odvolacich rozhodnuti zalovaného (kasa¢ni stiznost zalovaného proti tomuto rozsudku byla
poté Nejvyssim spravanim soudem ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 172/2018-42, zamitnuta).

4. Jelikoz zalovany z Gfedni Cinnosti a v souladu se zakonem nepredepsal urok ze svého
neopravnéného jednani (coby spravce dané), podala zalobkyné dne 19. 4. 2024 k zalovanému
zadost o vyplaceni troku z neopravnéného jednani zalovaného, ktery zalobkyné vypocetla:

- Z castky 8 011 381,75 K¢ ode dne 3. 10. 2016 do dne jejiho pouziti v souladu se zakonem
(okamzik nebyl zalobkyni z ji dostupnych pisemnosti znam), nejpozdéji do dne 22. 5.
2018

- Z castky 2 627,78 K¢ ode dne 3. 10. 2016 do dne jejiho pouziti v souladu se zakonem
(okamzik nebyl Zalobkyni z ji dostupnych pisemnosti znam), nejpozdéji do dne 14. 10.
2016

Z Castky 41 119 000 ode dne 29. 9. 2016 do dne 14. 10. 2016

- Z castky 20 801 441 ode dne 6. 10. do dne 14. 10. 2016,

a to v souladu s § 254 odst. 2 danového radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje
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Dne 2. 5. 2024 bylo zalobkyni doruceno vyrozuméni o predepsani urokl z nespravné
stanovené dané, kterym byl zalobkyni pfiznan Grok z nespravné stanovené dané z divodu
zruseni / zmény / prohlaseni nicotnosti rozhodnuti ¢. j. 116934/2016-570000-32.4 ze dne 23.
9.2019 ve vysi 24 635 K. Ve vyrozuméni byla dale uvedena tabulka, z niz je patrné, ze ¢astka
24 635 K¢ predstavuje Grok ve vysi 28,05 % rocné z ¢astky 8 014 009,53 K¢ za obdobi ode
dne 23. 9. 2016 do dne 26. 9. 2016. Proti tomuto vyrozuméni podala zalobkyné namitku,
kterou zalovany rozhodnutim ze dne 28. 6. 2024, ¢. j. 231444-3/2024-570000-42, zamitl
(pravé napadenym rozhodnutim).

Zalobkyné v zalobé namitala, ze zalovany jednak vychazel z nespravného urceni urocené
v/ vV Vv / Ve v M /. /4 v / . 4 4 /4 v
Castky (kdyz zalovany ptiznal zalobkyni pouze Grok z neopravnéného jednani spravce dané
pouze z Castky 8 014 009,53 K¢ a urok z Castek 41 119 000 K¢ a 20 801 441 K¢ zalovany
v . o Ve VvV 4 4 v 4 4 Vev o /
zalobkyni vibec nepfiznal), a rovnéz z nespravného urceni konce obdobi, za néjz je trok
v/ 7/ VV 4 4 Y v V.. A ’ M / Ve M *eV) 4
pocitan. Stézejni otazku poté zalobkyné spattuje v okamziku zaniku uéinnosti zajistovaciho
v/ i i V) 4 v/ 4 i 4 4 M 4 v M
prikazu v situaci, kdy zajisfovaci prikaz byl v ramci spravaiho soudnictvi zrusen pro jeho
4 vV v 4 Ve / 4 M i v/ /. v 4
nezakonnost a rovnéz v urceni okamziku, kterym v takové situaci konci doba drocenti
/. 4 v / M 4 4 4 v
trokem z neopravnéného jednani spravce dané.

Zalobkyné ma za to, ze se dnem 26. 9. 2016 nelze spojovat zanik Ucinnosti zajistovaciho
v/ / 4 M / Ve . V) 4 v/ .

prikazu a s takto tvrzenym zanikem uéinnosti zajistovacitho prikazu nelze spojovat konec

obdobi pro pfiznani Groku z neopravnéného jednani zalovaného, nybrz pravé se dnem, kdy

doslo fakticky k pouziti nezakonné vybranych prostredkt v souladu se zakonem.

Spravné ma tak byt Grok z neopravnéného jednani zalovaného, ktery nalezi zalobkyni,
stanoven:

- Z castky 8 014 009,53 K¢ ode dne 23. 9. 2016 do dne jejiho pouziti v souladu se zakonem,
minimalné vsak do 10. 10. 2016 (tj. prvni den zakonného pouziti vybranych financ¢nich
prostredkt na Ghradu dariové povinnosti za obdobi srpen 2016),

- Z castky 41119 000 K¢ ode dne 29. 9. 2016 do dne 14. 10. 2016 (y. den, kdy byla
zalobkyné informovana vyrozuménim o preplatku ze dne 14. 10. 2016, ¢. ;.
127473/2016-570000-32.4 o pouziti ¢astky 41 119 000 K¢ na uhradu celkového dluzného

nedoplatku na spotrebni dani z mineralnich oleja za zdanovaci obdobi srpen 2016),
- Z castky 20 801 441 K¢ ode dne 6. 10. 2016 do dne 14. 10. 2016.

S ohledem na vyse uvedené zalobkyné soudu navrhla, aby napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ze dne 13. 12. 2024 uvedl, Ze &ni nespornym, Ze zaji§tovaci piikazy
byly v&&i Zalobkyni vydiny nezikonné. Zalovany ma viak odli$ny nazor na to, z jakych
astek se mél Grok z nespravné stanovené dané vypocitat a také na to, za jaké obdobi mél
byt tento trok pocitan. V souladu srozhodnym znénim danového fadu, pokud je
nedoplatek po darfiovém subjektu vymahan neopravnéné, nalezi mu udrok za dobu
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neopravnéné vedeného exekucniho fizeni, tzn. ode dne vydani exekuéniho pfikazu. Den
splatnosti zajistovactho prikazu ptipadl na 23. 9. 2016, ktery byl nasledné v dusledku
odvolani zménén na 29. 9. 2016. Zalovany zalal &init kroky k vymoZeni dané ji¥ dne 23. 9.
2016, kdy byl vydan exekuc¢ni prikaz prikazanim pohledavky zGctu poskytovatele
platebnich sluZeb, s platbou p¥ipsanou na Glet Zalovaného dne 3. 10. 2016. Zalobkyni byl
v tomto pripadé Grok poéitan ve dvojnasobné vysi ode dne 23. 9. 2016. S ohledem na ust. §
168 odst. 4 danového radu, ve znéni Géinném do 31. 12. 2020, ve spojent s tim, ze zalobkyné
podala danové ptiznani dne 26. 9. 2016, byl dnem pravomocného stanoveni dané 26. 9. 2016,
kterym doslo k ziniku Géinnosti zaji$tovaciho pikazu. Zalovany tak p¥iznal drok
z prodleni z ¢astek 8 011 381,75 K¢ a 2 627,78 K¢ ode dne 23. 9. 2016 do dne 26. 9. 2016, kdy
doslo k zaniku zajistovaciho ptikazu a zaroven k pravomocnému stanoveni dané. Jelikoz
dne 26.9.2016 doslo kzaniku nezikonného zajistovactho ptikazu a soucasné
k pravomocnému stanoveni dané, byly tyto prostfedky prevedeny na danovou povinnost,
ktera vznikla na zakladé danového priznani zalobkyné.

Stran Groceni Castek zalovany poukazal na to, ze dne 29. 9. 2016 byl vydan dalsi exekucni
ptikaz na jinou pohledavku na preplatek z uvolnéného zajisténi dané poskytnuté zalobkyni,
ktery vznikl dne 6. 10. 2016. Na zakladé tohoto prikazu byla vymozena dastka
20 801 441 K¢. V tomto pripadé byl exekuéni piikaz natizen poté, co doslo k zaniku
Ucinnosti zajistovaciho prikazu, predmétem exekucniho prikazu byla pravomocné
stanovena dan, vymozené penézni prostredky byly pouzity na thradu danové povinnosti se
splatnosti 26. 9. 2016, urok z nespravného stanoveni dané tedy nevznikl. Preplatek ze
zajisténi dané poskytnuté zalobkyni jako podminka k provozovani danového skladu ve vysi
41 119 000 K¢ vznikl dne 30. 9. 216, z tohoto divodu nemohl byt jiz pouzit na thradu
zajistovaciho prikazu, jehoz Gcéinnost zanikla dne 26. 9. 2016. Pokud zalobkyné stanovenou
dan neuhradila ve lhaté splatnosti, zalovany byl opravnén v souladu s § 154 odst. 4 danového
fadu, ve znéni do 31. 12. 2016, pouzit vznikly preplatek na Ghradu danové povinnosti za
srpen 2016 a ani zde tedy Grok z nespravného stanoveni dané nevznikl. Zalovany mé dale za
to, ze zruleni zajisfovaciho piikazu (rozsudkem Krajského soudu ze dne 22. 5. 2018, ¢. j. 22
Af 8/2017-113, ktery nabyl pravni moci dne 25. 5. 2018), nema vliv na zanik jeho G¢innosti,
dne 26. 9. 2016, z duvodu dle § 168 odst. 4, dafiového radu, tedy na pravomocné stanoveni
zajisténé dané.

Zalovany ma dale za to, Ze do$lo k prekluzi prava Yalobkyné na trok z nespravné stanovené
dané. Jelikoz prislusenstvi dané sleduje rovnéz osud dané samotné, lze Grok (z neopravnéné
stanovené dané) pozadovat v ramci lhuty pro placeni dané, ktera ¢ini dle § 160 danového
tadu, 6 let (pfi¢emz odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 6. 2015,
¢ j. 2 Afs 234/2014-43). Jelikoz rozsudek Krajského soudu v Ostravé ¢. j. 22 Af 8/2017-113,
kterym byl zruSen zajistovaci prikaz, nabyl pravni moci dne 25. 5. 2018, byl zalovany
(spravce dané) povinen predepsat urok z neopravnéného stanoveni dané na Gcet zalobkyné
v souladu s § 253 odst. 3 danového fadu, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2020, do 15 dnt od

Géinnosti rozhodnuti, kterym bylo rozhodnuti o stanoveni dané zruseno nebo prohlaseno
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za nicotné, anebo ode dne prohlaseni neopravnéného vymahani. Dne 12. 6. 2018 mohla
alobkyné poprvé udinit kroky k tmu, aby ji byl Girok ptiznan a pYedepsan. Zalobkyné viak
zustala az do dne 24. 1. 2024 zcela pasivni, kdyz pouze zaslala zalovanému pisemnost
s nazvem ,,Z4dost o sdéleni informace v souvislosti se zru$enim zajistovacich prikazt spravce
dané pro jejich nezakonnost“. Dne 19. 4. 2024 zaslala Zalobkyné Zalovanému pisemnou
zadost o vyplaceni Grokt z neopravnéného jednani spravce dané, na zdkladé niz bylo
zalobkyni vyplaceno celkem 24 635 K¢ (coby trok z nespravné stanovené dané), o cemz byla
zalobkyné informovan pisemnosti ¢. j. 231444/2024-570000-42 ze dne 26. 4. 2024 a rovnéz
byl zalobkyni pfipsan turok z Groku ve vy$i 9 695 K¢, o ¢emz byla informovana pisemnosti
¢. j. 231691/2024-570000-42 ze dne 26. 4. 2024. Dle nazoru zalovaného vsak doslo jesté
predtim, dne 12. 6. 2024, k prekluzi prava zalobkyné na pfiznani a predepsani troku
z nespravneé stanovené dané.

Ackoliv si je zalovany védom toho, ze nedoslo z jeho strany ke splnéni povinnosti predepsat
/. 4 v 4 v / Vv v v o 4 4 i
Grok z nespravné stanovené dané na Ucet zalobkyné (do 15 dna od pravai moci
rozhodnutim, kterym byl zruSen zajistovaci ptikaz), pak privo na drok z nespravné
stanovené dané musi podléhat prekluzivni lhtté, ktera dle néj zacala bézet dne 12. 6. 2018.
Nedoslo rovnéz k zadné skuteCnosti, ktera by méla za nasledek pferuseni nebo stavéni
prekluzivni lhity, kdyz pouhou takovou skuteénosti by mohlo byt az podani spravni zaloby
proti rozhodnuti o namitkach dne 9. 9. 2024.

Vzhledem k tomu, ze zalobkyné nebyla dostate¢né bdéla, kdyz za celych 6 let nevyuzila
institut necinnosti, zalovany soudu navrhl, aby podanou zalobu odmitl z dtvodu jeji
nepripustnosti, pokud vsak soud zalobu shleda pripustnou, navrhuje jeji zamitnuti.

Zalobkyné poukazala na to, Ze zalovanym nastinény postup ve vztahu k zaniku zajisfovacich

v/ o M M i /v \4 / 4 / *eV) 4 v/ v
ptikaza by se uplatnil v situaci, v niz by zalovany vydal zakonny zajistovaci prikaz, coz
v tomto pripadé nebylo. Zajistovaci prikazy byly totiz zruseny se vSemi dusledky z toho
plynoucimi ex tunc, ztoho divodu nelze z existence zajistovacich prikazii dovozovat
jakékoliv pravni nasledky, a to ani ve vztahu ke splatnosti. Rozhodnym okamzikem poté
nemuze byt okamzik danového ptiznani, nybrz okamzik faktického pouziti finanénich
prostredka, ktery vsak s ohledem na specialni Gpravu splatnosti spotfebni dané (40 dni od
konce zdanovactho obdobi) nesmi predchazet dni 10. 10. 2016. Zalobkyné ma rovnéz za to,
v eV v/ 4 v M / 4 / 7/ \2 / v
ze jiz samotnou zadosti o predpis iroku a naslednému vyplaceni Groku zalovanym doslo
k tomu, ze prekluzivni lhita nemohla béZet.

Krajsky soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti, pfi¢emz vychazel ze skutkového
a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného [§ 75 odst. 1 s. . s. zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,s. t. 5.)].

Ackoliv v tomto pripadé zalobkyné (logicky vzato) o namitce prekluze nepojednavala a
takovou namitku, nebot by mohla jit ¢asteCné k jeji tizi, neuplatnila, soud se v prvé radé
zabyval moznou prekluzi uplatnéného naroku, nebot se jedna o skutecnost, ke které je soud
povinen prihlizet z Gfedni ¢innosti. Soud pritom dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti
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bylo vydano po uplynuti sestileté (prekluzivni) lhuty, pficemz se jedna o podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim organem, a proto napadené rozhodnuti zrusil, jak je
uvedeno ve vyroku I. tohoto rozhodnuti, a to aniz by natizoval ustni jednani [§ 76 odst. 1
pism. ¢) s. . s.].

Jak bylo ze spravniho spisu zjiSténo, a jak ostatné oba Gcastnici fizeni shodné uvedli,
zalovanym vydané zajistovaci prikazy (zajistovaci prikaz ze dne 23. 9. 2016, ¢. ;.
116934/2016-570000-32.4, ve znéni rozhodnuti o odvolani ze dne 10. 11. 2016, ¢. j. 54806-
2/2016/900000-302 a zajistovaci prikaz ze dne prikaz ze dne 30. 9. 2016, ¢. j. 120063/2016-
570000-32.4, ve znéni rozhodnuti o odvolani ze dne 12. 12. 2016, ¢. j. 62317-3/2016/900000-
302), byly vydany nezakonné, o cemz rozhodl zdejsi soud rozsudkem ze dne 22. 5. 2018, ¢.
j- 22 Af 8/2017-113, ktery nabyl pravni moci dne 25. 5. 2018.

V souladu s § 254 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni G¢inném do 4. 6.
2018, bylo zakonnou povinnosti zalovaného (spravce dané) vyplatit Grok zjeho
neopravnéného jednani, na Gcet zalobkyné, a to do 15 dnt ode dne tlinnosti rozhodnuti,
kterym byla vyslovena nezakonnost zajistovacich prikazi. Je nepochybné, ze zalovany tuto
svou zakonnou povinnost nesplnil (coz sam ve svém vyjadrfeni zalovany uznava), kdyz do
11. 6. 2018 (den pripadnuvsi na pondéli), nepfipsal na ucet zalobkyné zadné finanéni
prosttedky (Groky z neopravnéného jednanf). Zalobkyni se k feeni této situace nabizelo
nékolikero feseni, at jiz neformalnich (napt. prosta zadost v Gstni ¢ pisemné podobé),
formalnich, avsak zdkonem (danovym fadem) vyslovné neupravenych (napt. pisemna zadost
ke sdéleni informaci, k niz zalobkyné pfistoupila dne 24. 1.2024, ¢i pisemna zadost o
vyplaceni Groku z neopravnéného jednani, k niz zalobkyné pfistoupila dne 19. 4. 2024),
potazmo formalnich a zakonem upravenych (tedy napf. podani namitky ve smyslu § 254
odst. 5 datiového fadu, k niz zalobkyné pfistoupila, kdyZz proti rozhodnuti o pfedepsani
Grokt podala dne 3. 6. 2024 namitku, na kterou navazovalo odvolani zalobkyné proti této
namitce, k némuz zalobkyné pfistoupila az dne 28. 6. 2024). V souladu se zakonem vsak bylo
nezbytné, aby zalobkyné v pripadé, ze se chce domoci svého naroku, uéinila nezbytné kroky
(tedy napiiklad formou podani Zaloby ke spravnimu soudu) pted 12. 6. 2024 (tedy do
uplynuti 6 let ode dne 12. 6. 2018, kdy zalovanému v dasledku rozsudku ze dne 22. 5. 2018,
¢ . 22 Af 8/2017-113, ktery nabyl pravni moci dne 25. 5. 2018, uplynula 15denni lhtita
k vyplaceni Groku z jeho neopravnéného jednani). Jak ostatné uvadi Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 10. 6. 2015, C. j. 2 Afs 234/2014-43 ,Dariovy 7dd totiz v Zddném svém
ustanoveni nestanovi, Ze by neuspokojené naroky dariovych subjektii p¥i placeni dani zanikaly
Jinak nez marnym uplynutim lbity pro placeni dané, kterd ¢ini 6 let (srov. § 155 odst. 7 a § 164
odst. 3 dariového 7ddu). Naopak v § 20 odst. 2 dariového 7ddu se vyslovné uvddi, Ze dariovy subjekt
md prdva a povinnosti pri placeni dané po dobu, ve které lze pozadovat placeni nedoplatku (srov.
§ 160 odst. 1 dariového 7adu).“. V tomtéz rozsudku Nejvyssi spravni soud rovnéz uvedl, ze
v pripadé, kdy je daniovému subjektu (tedy zalobkyni), vyplacen trok z neopravnéného
jednani spravcem dané (tedy zalovanym), v nespravné vysi, lze proti takovému postupu
brojit zasahovou zalobou, kterou zalobkyné vsak vibec nepodala. Na misté je vSak nutné
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poznamenat, ze spravni organ prvniho stupné pochybil, pokud dale, v navaznosti na podani
odvolani zalobkyné ze dne 28. 6. 2024 (proti rozhodnuti o nidmitce) o podaném odvolani
vécné rozhodoval, kdyz v souladu s § 113 odst. 1 pism. c), datiového fadu, ve znéni 4¢inném
do 30. 6. 2025, mél odvolani zamitnout a odvolaci fizeni zastavit.

V projednavané véci nelze prisvéd¢it argumentaci zalobkyné, ze podanim samotné zadosti
o predepsani troku doslo ke skutecnosti, ktera méla za nasledek to, ze prekluzivni lhita od
jejiho podani nebézi, kdyz takovy dkon nemize mit zadny vliv na béh prekluzivni lhity,
nebot se jedna o Ukon, ktery datiovy tad vyslovné neupravuje a nespojuje tak s nim zadné
souvisejici procesni nasledky (takovy nasledek muze mit, v souladu s § 41 s. 1. s., az podana
zaloba, kterou vsak zalobkyné podala az 9. 9. 2024, tedy po uplynuti 6leté prekluzivni lhaty).

Soud tak sohledem na vyse uvedené rozhodnuti spravniho organu ze dne 28. 6. 2024,
¢.j. 231444-3/2024-570000-42, zrusil, jak je uvedeno ve vyroku I tohoto rozsudku.
Vzhledem k tomu, ze dalsi fizeni ve véci pred spravnim organem jiz s ohledem na uplynuti
prekluzivni lhiity probihat nemuze, soud véc spravnimu organu ve smyslu § 78 odst. 4 s. .
s. ani nevracel k dalsimu fizeni.

Vzhledem k tomu, ze narok zalobkyné je prekludovan, soud se ani vécné nezabyval jinymi
\4 4 i 4 i i ) e o v 4 4 4 4 v/ /
zalobnimi namitkami, nebot jejich vécné posouzeni pozbyva dalsiho vyznamu.

O nahradé naklada fizeni mezi Gcastniky rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1. t. s. tak, ze
ptiznal plnou nahradu nakladu fizeni zalobkyni, kdyz timto rozsudkem rozhodl o zruseni
napadeného rozhodnuti zalovaného. Jelikoz je zalobkyné zastoupena pravnim zastupcem,
soud v souladu s § 35 odst. 2, véta druha, s. t. s., za uziti vyhl. ¢ 177/1996 Sb., advokatni
tarif, (dale jen ,AT“), ptiznal zalobkyni téz nahradu za zastupovani advokatem.

Dle ¢l. II vyhlasky ¢. 258/2024 Sb., kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti C.
177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ktera nabyla G¢innosti dne 1. 1. 2025, za pravni sluzby poskytnuté prede
dnem nabyti GCinnosti této vyhlasky pfislusi advokatovi odména podle vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Gcinnosti této vyhlasky.

Vzhledem k tomu, Ze pravni zastupce zalobkyné ucinil vice procesnich tkonu, pfi¢emz dva
z nich udinil jesté pred Géinnosti novelizovaného znéni AT, rozhodl soud o odméné za tyto
tkony podle vyhl. ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, (dale
jen ,AT ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024). Za jeden Gkon pravni sluzby, ucinény pred
31. 12. 2024, nalezi pravnimu zastupci odména ve vysi 3 100 K¢ (§ 7 bod 5. ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d), AT ve znéni uéinném do 31. 12. 2024). Pravnimu zastupci zalobkyné tak
nalezi odména za kon pravni sluzby prevzeti zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytovani
pravnich sluzeb ze dne 10. 1. 2017, ve vztahu k Zalobé podané dne 9. 9. 2024 (§ 11 odst. 1
pism. a) AT ve znéni uéinném do 31. 12. 2024) a za ukon pravni sluzby podani zaloby ze dne
9.9.2024 (§ 11 odst. 1 pism. d), AT ve znéni Ginném do 31. 12. 2024). K témto odménam
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je rovnéz nutno pricist v souladu s § 13 odst. 4, AT ve znéni Glinném do 31. 12. 2024,
pausalni nahradu ve vysi 300 K¢ na jeden tkon, dohromady tak 600 K¢ (2x 300 K¢).

26. Jelikoz posledni tkon - pisemné vyjadreni zalobkyné ze dne 26. 6. 2025, bylo ucinéno jiz za

27.

Ucinnosti novelizované vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., advokatni tarif v Géinném znéni (dale jen
»AT v i¢inném znéni“), nalezi za tento tkon odmeéna ve vysi 5 620 K¢ (§ 7 bod 5., ve spojenti
s § 10b odst. 5 pism. b) a § 11 odst. 1 pism. d), AT v G¢inném znéni). K tomuto tkonu rovnéz
nalezi dle § 13 odst. 4, AT v G¢inném znéni, ¢astka ve vysi 450 K¢.

Celkova odména za pravni tkony tak predstavuje Castku 12 870 K¢& (2x 3 100 K¢ + 600 K¢
+ 5620K¢ + 450 K¢). Sohledem na to, Ze je pravni zastupce zalobkyné ohlasenym
spoleCnikem advokatni kancelafe, ktera je platkyni DPH, soudasti pfiznané odmény je
vsouladu s § 57 odst. 2 s. f. s. rovnéz sazba 21 % DPH z pfiznané odmény, celkem tedy
15 572,70 K¢& (12 870 K¢ + 2 702,70 K¢).

28. Jelikoz je v souladu s § 57 odst. 1 s. 1. s. soucasti nahrady nakladd tizeni rovnéz uhrazeny

soudni poplatek (ktery vtomto fizeni predstavoval ¢astku 3 000 K¢), celkova nahrada
zalobkyné poté predstavuje Castku 18 572,70 K¢ (15 572,70 K¢ + 3 000 KJ¢), jak je uvedeno
ve vyroku II. tohoto rozsudku. Ptiznana nahrada necht je uhrazena k rukam zastupce
zalobkyné podle § 149 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho radu, (dale jen
»0. 8. 1.%), ve spojeni s § 64 s. f. s. Lhiitu k zaplaceni soud stanovil v souladu s ustanovenim §
160 odst. 1 o. s. t., nebot tato lhita je pfiméfena moznostem zalovaného.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnt od doruceni tohoto
rozhodnuti k Nejvyssimu spravnimu soudu.

Ostrava 9. dubna 2026

Mgr. Jiri Gottwald
predseda senatu
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