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USNESENI{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: F.S.
proti
zalovanému: Krajsky 0fad Jihomoravského kraje

sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 3. 2026, ¢. j. JMK 43469/2026

takto:

I.  Zaloba se odmita.

II.

Zadny z ulastnikd nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni:

Zalobou ze dne 25. 3. 2026 se alobce u Krajského soudu v Brné (dale jen ,soud“) domaha
zruseni vyse oznaceného rozhodnuti zalovaného (dale jen ,napadené rozhodnuti®), kterym
zamitl zalobcovu zadost ze dne 6. 3. 2026 o povoleni obnovy fizeni ve véci odstranéni stavby
rekreaéniho objektu nachazejiciho se na pozemcich st. p. & XA, XB a p. ¢. XC, XD v k. 0.
X.

Podle § 68 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), musi
zalobce pred podanim zaloby proti rozhodnuti nejprve vycerpat radné opravné prostredky
v fizeni pred spravnim organem.

Na dané fizeni se vztahuje spravni rad. Podle § 81 odst. 1 spravatho radu plati, ze Glastnik
muze proti rozhodnuti podat odvolani, pokud zakon nestanovi jinak.

Podle § 100 odst. 6 veéty treti spravniho radu plati, ze ,,70zhodnuti, jimz se Zadost o obnovu
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Yizeni zamitd, se oznamuje pouze Zadateli; ten proti nému miize podat odvolani

Zalovany zalobce v napadeném rozhodnuti radné poucdil, ze proti jeho rozhodnuti se lze
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podle § 81 odst. 1 spravnitho radu odvolat do 15 dnt ode dne jeho oznameni, a to
k Ministerstvu pro mistni rozvoj CR podanim u Krajského afadu Jihomoravského kraje,
odboru krajsky stavebni Gfad. Soucasné zalovany zalobce poudil i o zakonnych nalezitostech
podaného odvolani a jeho procesnim nasledku, tedy odkladném Gcinku.

Zalobou napadené rozhodnuti pfedstavuje rozhodnuti prvostupniového spravniho organu
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(zalovaného), vuci némuz je pripustné odvolani (napadené rozhodnuti spravné obsahuje
pouceni o moznosti podat proti nému odvolani). Ze shora vylienych ustanoveni pravnich
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predpist vyplyva povinnost vycerpat pred podanim zaloby radné opravné prostredky. Jde o
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zasadu subsidiarity, jejiz podstatou je povinnost navrhovatele vyclerpat prostredky ochrany,
které jsou k dispozici v ramci procesniho postupu v fizeni pred spravnimi organy.

Z hlediska dodrzeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu je tedy nezbytné, aby soud
prezkoumaval konecny vysledek spravntho fizeni, nikoliv rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné, nebot by tim nahrazoval prostfedky obrany nachazejici se uvnitr verejné
spravy. Vycerpanim radnych opravnych prostredka dle § 68 pism. a) s. f. s. se pfitom rozumi
stav, kdy pfislusny spravni organ o opravném prostredku rozhodl (shodné srovnej jiz
rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 4. 3. 2004, ¢. j. 3 Ads 58/2003 - 32, rozsudek ze dne 31. 5.
2012, ¢. 5. 4 Ads 68/2012 - 19, ¢i rozsudek ze dne 25. 2. 2016, C. j. 9 As 4/2016 - 33, vSechny

dostupné na www.nssoud.cz)

Zakonnou podminku vyéerpani opravnych prostredka vsak zalobce pred podanim zaloby
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nesplnil, coz je zfejmé z toho, ze nic takového v zalobé netvrdi, a naopak vyslovné uvadi, ze
podanou zalobou broji proti vySe oznalenému, tedy prvostupnovému, rozhodnuti
zalovaného.

Krajsky soud proto musel zalobu odmitnout jako neptripustnou podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s. ve spojeni s § 68 pism. a) s. 1. s. Jelikoz spravni organ zalobce o opravném prostfedku
¥adné poudil, nemél soud dévod postupovat jeho Zalobu Ministerstvu pro mistni rozvoj CR
k vyrizeni jako odvolani podle § 46 odst. 5. t. s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. t. s., podle néhoz zadny z Gc¢astnika
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nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

v
Pouleni:

Proti tomuto usneseni 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnu ode dne jeho dorudeni.

Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi

byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec

nebo llen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnickeé vzdélani, které je
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podle zvlastnich pravnich pfedpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. 4. 2026

Mgr. Milan Prochazka

predseda senatu



