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USNESENT{

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Milana Prochazky a soudct
Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: Ceska spolednost ornitologicks - Jihomoravska pobodka
sidlem Lidicka 971/25, 602 00 Brno

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Jihomoravského kraje
sidlem Zerotinovo nimésti 3, 601 82 Brno

za Ulasti: Rybnikatstvi Pohofelice, a. s.

sidlem Videnska 717, 691 23 Pohotelice

v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 23. 12. 2025, ¢. j. JMK 180441/2025,
o navrhu zalobce na pfiznani odkladného 4éinku zalobé

takro:
I.  Navrh na priznani odkladného Glinku se zamita.

II. Zalobce je povinen zaplatit Ceské republice - Krajskému soudu v Brné soudni poplatek
zanavrh napriznani odkladného ucinku Zalobé ve vysi 1000K¢, ato do3 dnu
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtvodnéni:

Meéstsky trad Pohortelice stanovil na zadost osoby zalastnéné na tizeni (Rybnikatstvi
Pohorelice, a. s.) ve smyslu §5b zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny,
odchylny postup od postupu zakonné ochrany volné zijicich ptakd. Konkrétné povolil
odstrel kormorana malého zastanovenych podminek navytaznicich (jJde o chovné
pladkové rybniky) Cahoun, Nohavice, Zarostly, RyZovidté v k. 4. Nova Ves u Pohotelic
ana vytaznicich akomorach varealu strediska Velkého Dvora vk. 0. Pohorelice
nad Jihlavou, ato vobdobi od1.9.do 15. 4. nasledujictho  roku  (rozhodnuti
ze dne 1. 10. 2025, ¢. j. MUPO-30175/2025/ZP/WA]J, dale téz ,rozhodnuti o odstrelu®).
Zalobce, jakoZto environmentalni spolek, podal proti uvedenému rozhodnuti odvolani.
Zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi zménil nékteré podminky rozhodnuti
o odstfelu, zalobcovo odvolani v$ak jako nedtivodné zamitl (dale téz ,napadené rozhodnuti®
nebo ,odvolaci rozhodnuti®). Zalobce se u Krajského soudu v Brné¢ doméihi zrueni
odvolaciho rozhodnuti i rozhodnuti o odstrelu zalobou podanou dne 16. 2. 2026.

Se zalobou spojil zalobce navrh, aby ji soud priznal odkladny Gcinek. Odtvodnil jej tim, ze
doba povoleného odstrelu jiz probiha atento odstfel by mél zavazné a nenapravitelné
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nasledky pro populaci kormorana malého. Naopak osoba zac¢astnéna na fizeni svou ujmu
dostateCné neprokazala, jak vyplyva z zalobnich tvrzeni. Zalobce podotyka, ze podal
podnét k prezkumu napadeného rozhodnuti a doufal, Ze se tak véas podari odvratit 4jmu
na zivotnim prostfedi, prozatim se tak ale nestalo.
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Zalovany se k navrhu na pfiznani odkladného Géinku nevyjadril.

Osoba zucastnéna na tizeni s priznanim odkladného uéinku nesouhlasi, protoze priznani
odkladného ucinku by ji zptsobilo nejen pfimé finanéni skody, ale zejména vyznamné
skody v nasledné produkci ryb, které lze finanéné jen velmi tézko vydislit. Poclty
kormorant malych se kazdoro¢né zvysuji a s tim naristaji 1 zpusobené skody. V roce 2024
byly vycisleny na zhruba 1,2 mil. K¢, v roce 2025 jiz na zhruba 2,8 mil. K¢. Naproti tomu
zalobei vykonem rozhodnuti zadna skoda nevznika. A vykon rozhodnuti nemuze mit
zadny vyznamny vliv ani na populaci kormorana malého. Odstrel bude mozny pouze
do 1. 3. 2026, a nasledné az v obdobi od 1. 9. 2026 do 1. 3. 2027, tj. mimo hnizdni obdobi.
Povolen byl pouze na ¢tytech nejvice postizenych rybnicich o celkové plose zhruba 40
hektart. V nejblizsim okoli se dale nachazeji dalsi rybniky o plose zhruba 590 hektart a 3
vodni nadrze o rozloze zhruba 34 km?, ve vzdalenosti 16-20 km se pak nachazi dalsich 5
rybnikt o plose zhruba 554 hektara, které jsou soucasti narodni prfirodni rezervace
Lednické rybniky. Kone¢né osoba zicastnéna na fizeni poukazuje téz na to, ze napadené
rozhodnuti ji umoznuje usmrtit maximalné 25 jedincd za stanovené obdobi.

Krajsky soud vyhodnotil navrh na priznani odkladného 4éinku jako nedvodny.

Odkladny tcinek ze zakona se pravidelné poji s tzv. fadnymi opravnymi prostredky, napt.
s odvolanim. Naproti tomu u zaloby ve spravnim soudnictvi je priznani odkladného tGcinku
institutem mimoradnym a zavisi na uvaze soudu. Podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.): Soud na ndvrb Zalobce po vyjadieni Zalovaného
usnesenim priznd zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni ndsledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jaka prizninim odkladného
tucinku miize vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dileZitym verejnym
zdjmem.

Povinnost tvrdit a osvédcit vznik 4ymy ma zalobce. Ten musi konkretizovat, jakou Gjmu
by pro néj znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti a z jakych konkrétnich
okolnosti to vyvozuje, pripadné navrhnout k prokazani svych tvrzeni dukazy (usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 10. 2005, C. j. 8 As 26/2005-76). Hrozici jma musi
souviset s pravnimi nasledky napadeného rozhodnuti a musi byt zavazna a realna, nikoliv
pouze hypoteticka ¢i bagatelni (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014,
¢.j. 6 Afs 73/2014 - 56). Vyznamnou bude Gjma spise tehdy, pokud: a) nebude mozno
po pripadném zruseni spravniho rozhodnuti v podstatnych ohledech navratit v ptivodni
stav jim zpusobené nasledky ¢i dopady; nebo b) ptjde sice o nasledky vratné ¢i napravitelné,
av$ak takového razu, ze zptsobi zalobci vazné obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho zivoté,
fungovani, Cinnosti apod. (usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58, ¢. 3270/2015 Sb. NSS).

Jak vidno, ve spravnim soudnictvi se navrh zalobce na ptiznani odkladného tucinku
zpravidla zaklada na tvrzeni, ze v dusledku vykonu napadeného rozhodnuti hrozi 4jma
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samotnému zalobci. V nynéjsi véci je ale zalobcem spolek se zamérenim na ekologii, jehoz
predmétem Cinnosti je ochrana ptactva jakozto jedné ze slozek zivotniho prostredi. Ujma,
kterou tvrdi, tak nehrozi bezprostfedné jemu jako pravnické osobé, nybrz vefejnému
zajmu, k jehoz ochrané se snazi svou Cinnosti prispivat. Krajsky soud si proto nejprve kladl
otazku, zda takto koncipovana jma vibec odpovida textu zakona a zda lze na jeji existenci
v/ 4 4 /4 / Ve Ve
ptipadné rozhodnuti o odkladném uéinku zalozit.
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Dospél k zavéru, ze to mozné je. Takovy nazor jiz opakované vyslovil jak Nejvyssi spravni
soud, tak inékteré krajské spravni soudy. A zdejsi soud nevidi davod, pro¢ se od této
ustalené judikatury odchylovat.

Krajsky soud stru¢né shrnuje, e tento zavér se zaklada zavazcich vyplyvajicich Ceské
republice z mezinarodniho a evropského prava, konkrétné z ¢l. 9 tzv. Aarhuské tmluvy
(sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 124/2004 Sb. m. s., o Umluvé o pHstupu
k informacim, Gcasti vefejnosti na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zlezitostech
zivotniho prostredi) a z ¢l. 10a tzv. smérnice EIA (smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/EU ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vliva nékterych vefejnych a soukromych
zameéru na zivotni prostredi). Podle obou téchto ustanoveni musi byt osobam z rad dotéené
verejnosti, mezi néz patii i nevladni organizace zabyvajici se ochranou zivotniho prostredi,
umoznéno domahat se prezkumu rozhodnuti o zasazich do zivotniho prostredi, ato
po strance hmotné 1 procesni. Soudni ochrana pritom musi byt mimo jiné véasna a ucinna.

S odvolanim na tyto zavazky dospél Nejvyssi spravni soud jiz vicekrat k zavéru, ze musi byt
Zalobciim z ¥ad dotcené verejnosti vyhovovano k jejich ndvrbiim na priznani odkladného sicinku
spravni Zaloby tak, aby nemoblo dochazet k situacim, kdy v dobé rozhodovani o spravni Zalobé
Jiz byl povoleny zimér nevratné realizovin (srov. rozsudky ze dne 29.3.2007,
¢.j. 1 As 13/2007-63, ¢. 1461/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 28. 6. 2007, C. j. 5 As 53/2006-46). To
potyrdil vjiném ptipadé i Ustavni soud (srov. usneseni ze dne 6. 5. 2015, sp. zn. IL. US
3831/14). A krajské soudy tento prikaz v nékterych pripadech nasledovaly [napt. usneseni
Krajského soudu v Ostravé ze dne 20. 3. 2008, sp. zn. 22 Ca 43/2008, ¢i ze dne 25. 6. 2008,
sp. zn. 22 Ca 143/2008; nebo usneseni Meéstskeho soudu v Praze ze dne 24. 4. 2008,
sp. zn. 5 Ca 120/2008; citovano dle CERNY, Pavel. K rozhodovini spravnich soudsi
o ndvrzich na odklad vykonatelnosti Zaloby (vybrané otdzky). Pravni rozhledy, 2008, ¢. 24, s.
887-891].

Je tu jesté dalsi argument, ktery muze svédCit proto, ze pravnicka osoba (typicky
environmentalni spolek) mtze v navrhu na odkladny G¢inek uplatnit i Ojmu, jez nehrozi
primo ji samotné. Ten spociva v tom, ze fyzickym osobam, které se sdruzi do obéanského
sdruzeni (spolku), jehoz ucéelem je podle stanov ochrana pfirody a krajiny, musi soudy
umoznit, aby své pravo na priznivé zivotni prostredi, zakotvené v ¢l. 35 Listiny, realizovaly
1 prostfednictvim tohoto spolku. Na zakladé této argumentace byly spravni soudy
v minulosti nuceny pod vlivem judikatury Ustavniho soudu pfehodnotit sv&ij dosavadni
striktni  pfistup k aktivni zalobni legitimaci rtznych spolkd (srov. souhrnné
PAWLIKOVA, Klara. Aktivni legitimace (ekologickych) spolkii ve spravnim soudnictoi,
Soudni rozhledy, 2024, ¢. 9).

Z dostupné judikatury pak vyplyvaji pro nynéjsi rozhodovani o odkladném tucinku
nasledujici obecna pravidla: Je-li v roli zalobce spolek (dfive obcanske sdruzeni), jehoz
hlavnim cilem je ochrana zivotniho prostredi, mize v navrhu na ptiznani odkladného
Ucinku tvrdit nenabraditelnon sijmu na jim prosazovanych verejnych zdjmech (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.7.2009, ¢.j.5 As 41/2009-84, obdobné usneseni
ze dne 6. 11. 2024, C. j. 2 As 215/2024-55). Tvrzeni museji byt dostatecné konkrétni. Pokud
napriklad spolek uvadi, ze provedenim stavby dojde k zasahu do jeho prava na pfiznivé
zivotni prostredi, musi uptesnit, jakym zpiisobem k nému dojde (zda nap?. prilisnym blukem,
emisemi v podobé prachu, vytoki, &i velkého tepla), ... na jakou slozku Zivotniho prostredsi bude
mit realizace vliv, a pripadné jaky dopad bude mit tato realizace primo na néj (srov. usneseni
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 8. 2021, ¢. . 8 As 258/2021-24). Na druhou stranu,
pokud jde o dikazy, ze takova Gjma zivotnimu prostfedi vskutku hrozi, pozadavky soudu
nesméji byt premr$téné. Prokdzini takovéto djmy by bylo pro Zalobce krajné obtizné &
nemozné  (srov.  usneseni  Krajského  soudu  vBrné  ze dne 10. 8. 2017,
¢.j.31 A 208/20217-116; nepublikovano, dostupné pouze
na http://www.rackova.cz/file.php?nid =4422&0id =5846969). Proto se spravni soudy
vétsinou spokoji s tvrzenimi zalobce o hrozicim zasahu do chranéného zajmu, pokud tato
tvrzeni odpovidaji informacim, jez zna soud ze spisu (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho

soudu ze dne 24. 10. 2018, ¢. j. 6 As 299/2018-43).

V nynéjsi véci nemohl krajsky soud navrhu na ptiznani odkladného wcinku vyhovét
zejména proto, ze zalobce nenabidl dostate¢na tvrzeni o hrozicim nevratném zasahu
do zajmu na ochrané zivocisného druhu kormorana malého.

Zalobce predeviim ve své Zalobni argumentaci ani v navrhu na odkladny Géinek nijak
nereflektuje fakt, ze zalovany v odvolacim rozhodnuti doplnil dudlezitou podminku
pro realizaci rozhodnuti, atotiz ze zajedno obdobi lze ulovit maximalné 25 jedinct
kormorana malého (stanovené obdobi pfitom trva celkem 6 mésica). Zalovany to
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v napadeném rozhodnuti odivodnuje zasadou predbézné opatrnosti. Jedna se o prvni
stanoveni odchylného postupu k tomuto druhu v tomto misté, proto je podle odtvodnéni
napadeného rozhodnuti nutné monitorovat, zda ajaky vliv bude mit povoleny odstrel
Ve / / M . 4 v 4 v/ M V/V 4 4
na prirozeny vyvoj tohoto druhu, najeho hnizdéni a dalsi aspekty jeho rozsifeni v dané
lokalité. Dalsi omezujici podminku obsahuje jiz rozhodnuti o odstfelu - jednorazové lze
ulovit maximalné 20 % jedinca v dohledové vzdalenosti. Krajsky soud se tak nutné musi
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ptat, jestli izatéchto omezujicich podminek hrozi néjaké zavazné a nevratné dopady
na Ceskou populaci kormorant malych jako celek (o fatalnich nasledcich pro odstrelené
jedince soud nepochybuje, ty vsak vaznou Gjmu na pravu zalobcovych clent na ptiznivé
zivotni prostfedi predstavovat nemohou).

Na tuto otazku zalobce nenabizi zadnou odpovéd. V zalobé pouze zpochybnuje polty
kormorant malych, které pozorovali zaméstnanci Rybnikatstvi Pohortelice a ze kterych
vysly spravni organy, jako prilis vysokeé. Ale 1 kdyby vzal soud za bernou minci pozorovani
uskutecnéna autory odbornych ¢lanka, jez zalobce prilozil k zalobé, stale by se jednalo
o pofty pomeérné znacné. Jiz vroce 2021, kdy bylo poprvé zaznamenano hnizdéni
kormorant malych na Gizemi CR, byly na nocovisti na Stfedni nadrZi vodniho dila Nové
Mlyny - ktera se nachazi v blizkosti vytaznikl, na nichz byl v prosinci 2025 povolen
nynéjsi odstiel - pozorovany desitky kormorant malych (nékolikrat i pres 100 kust). Jejich
populace kazdy rok setrvale roste. V roce 2024 zde bylo zaznamenano jiz 115 hnizdicich
pari (podle poctu hnizd, mladata pocitana nebyla) avzimé 2024/2025 pak 541
prezimujicich jedinca.

Soud neni vybaven odbornymi znalostmi, které by mu umoznily zhodnotit dopad odstrelu
pétadvaceti jedincu v rozmezi pul roku na takto velkou populaci vodnich ptakt. Nicméné
nemuze prehlédnout, ze zalovany problém moznych dopadt povoleného odstfelu na tento
zivo¢isny druh ve vyroku iodivodnéni svého rozhodnuti reflektoval. Naproti tomu
zalobce se k této otazce nijak nevyjadril. Krajskému soudu tak nezbyva nez spolehnout se
na odbornost zalovaného a na vlastni laicky Gsudek, podle néjz pri odstrelu 25 ptaka, jejichz
lokalni populace dosahuje v soudasnosti ztejmé nékolik stovek kust, se dopad na tuto
populaci nejevi na prvai pohled jako fatalni.
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Zaroven zalobce vesvé argumentaci vychazel ztoho, ze soud bude ojeho navrhu
na odkladny 0linek rozhodovat jesté v dobé, kdy bude mozné odstfel provadét, tedy
v tnoru 2026. Tento predpoklad se vsak nenaplnil, nebot soud musel dat nejprve moznost
\4 /4 v /v v 4 v/ 4 4 */ Vet v 4 \4
zalovanému a osobé zucCastnéné na rizeni, aby se k navrhu vyjadrili (ostatné, sam zalobce
zaplatil soudni poplatek za podanou zalobu az dne 25. 2. 2026). Krajsky soud tak rozhoduje
o zalobcové navrhu v bfeznu 2026, kdy by mél byt podle napadeného rozhodnuti sezénni
odstrel jiz ukoncden. Jeho obnoveni bude mozné az na zadatku zari 2026. Nelze sice
predpokladat, s ohledem na celkovou zatéz spravniho useku Krajského soudu v Brné, ze by
soud do té doby o zalobé rozhodl. Presto se vsak hrozici 4jma za stavajictho stavu nejevi
. . J N [ Vv, /7 . . v . J 0+
nejen jako vazna, ale ani jako bezprostfedni. Zalobci pochopitelné nic nebrani, aby svj
navrh na priznani odkladného Géinku podal znovu koncem Cervence, az se bude blizit dalsi
obdobi povoleného odstrelu, a lépe jej tentokrat odivodnil (ve smyslu vyse vylozeném).

Krajsky soud shrnuje, ze neni povinen ani opravnén samostatné domyslet ¢i dohledavat
skuteCnosti, které obecna tvrzeni zadatele v navrhu na priznani odkladného dGcinku
konkretizuji ¢i prokazuji. Proto nemohl byt navrh na ptiznani odkladného G¢inku Gspésny.

Pokud jde o vyrok I tohoto usneseni, navrh na priznani odkladného 4¢inku ve spravnim
soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatka zpoplatnén castkou 1 000 K¢.
Poplatkova povinnost nicméné vznika teprve dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo
o navrhu rozhodnuto [srov. analogicky §4 odst.1 pism.h) zakona ¢.549/1991 Sb.,
osoudnich poplatcich, ktomu viz blize usneseni Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32]. Protoze zalobce dosud ¢astku 1 000 K¢, kterou
by bylo mozno zaictovat na thradu soudniho poplatku, nezaplatil, soud mu ulozil tak
ucinit. Podle §7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je poplatek splatny do 3 dna
od pravni moci tohoto usneseni. Nebude-li poplatek uhrazen radné a véas, bude pohledavka
statu predana k vymahani celnimu Gfadu.

Soudni poplatek lze zaplatit:

— bezhotovostné prevodem na tet soudu &slo: 3703 - 5720621/0710, vedeny u Ceské
narodni banky, pobocka Brno. Zavazny variabilni symbol pro identifikaci platby je:
3033001026.

— hotovosti ¢i bezhotovostné na pokladné soudu.

Pouleni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné [§ 104 odst. 3 pism. c) s. f. s.].

Brno 17. 3. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



