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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senatu sloZeném z predsedy senatu Mgr. Milana Prochazky
a soudcu Mgr. Karla Cernina, Ph.D., a Mgr. Jana Cizka ve véci

zalobce: V.D.

zastoupeného advokatem JUDr. Alexandrem Nettem
sidlem Hlavni 1068/40, 624 00 Brno

proti

zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi
sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 8. 3. 2024, ¢. j. 8275/24/5100-10611-711361

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada rizeni.
Odtivodnéni:

I. Vymezeni véci

Specializovany finan¢ni Grad (dale jen ,spravce dané“) dodate¢nym platebnim vymérem ze
dne 11. 10. 2023, ¢. j. 179653/23/4300-13823-703291, doméfil zalobci podle pomtcek dan
z hazardnich her za obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2019 ve vys$i 21 245 K¢ a stanovil zalobci penale
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ve vysi 4 249 K¢ (dale jen ,dodateény platebni vymér®). Spravce dané dospél k zavéru, ze
zalobce v dotéeném zdariovacim obdobi provozoval hazardni hry prostfednictvim 6 kusu
technickych zatizeni umisténych v provozovné ,Hernabar Maxim“ na adrese Masarykovo
namésti 1064/5, 679 61 Letovice (dale téz jen ,provozovna Hernabar Maxim®). Zalovany
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napadenym rozhodnutim zamitl odvolani zalobce proti dodate¢nému platebnimu vyméru a
dodateény platebni vymér potvrdil.

II. Obsah zaloby

Zalobce v podané zalobé cituje nékteré body napadeného rozhodnuti. Uvadi, ze zalovany
zalozil své uvahy ohledné pojmu provozovani hazardnich her predev§im na zavéru na
.. M M 4 \4 Ve v 4 M 4 4 M 4 v
participaci na zisku a dale, ze pti urceni, zda je konkrétni subjekt poplatnikem dané
z hazardnich her je urcujici pravé participace na zisku. Zalobce v tomto sméru namita, ze se
v / / ’ v/ . ;e . . ,
zalovany v napadeném rozhodnuti nevyporadal s jeho odvolacimi namitkami ke skutkovym
**V_V 4 4 \4 4 4 v 4 v Ve 4 /4 **V_V 4
zjisténim. Tvrdi, ze v odvolani uvedl, ze spravce dané zalozil sva skutkova zjisténi na
/. 4 / v ./ v i 4 v 4 4 v 4 v
uvahach, které ovSem nemaji oporu ve skutenosti. Dale zalobce uvadi, ze spravce dané
pouzil pfi stanoveni dané pomtcky, které dle § 98 danioveho radu predstavuji nastroj slouzici
ke kvalifikovanému odhadu danové povinnosti, jenz ma racionalni povahu a v maximalni
dostupné mife usiluje o presnost a spolehlivost jimi ur¢ovanych relevantnich skute¢nosti, a
4 v 4 M v 4 / i 4 v /4 M .. / 4
to na zakladé spravci dané znamych informaci o danovém subjektu, jinych osobach, o
obecnych pomérech na urcitém trhu ¢i v urcité lokalité apod. Zalobce k tomu odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2006, ¢. j. 2 Afs 207/2005-55). Dale
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uvadi, ze 1 pomucky jsou skutkova zjisténti, rozdil oproti dokazovani je v tom, ze danovy
subjekt nesplnil svou zakonnou povinnost v prislusném danovém fizeni pfi dokazovani a
takového zjisténi tedy spravce dané dosahne jinym zpusobem, aniz by musel provadét
dokazovani. K tomu zalobce odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18.
7. 2006, ¢. . 7 Afs 154/2005-90.

Zalobce dale namita, ze v tabulce, z niz spravce dané vychazi pti stanoveni vyse prijatych
/ . V4 v o 4 4 M Ve / i / i
avyplacenych finanénich prosttedka a dale rozdilu mezi pfijatymi a vyplacenymi
finan¢nimi prostredky a v navaznosti na to i stanoveni vyse dané, nejsou uvedeny udaje o
v / / . v 7 v 4 v 7 V7. v M M /
vlozenych a vyplacenych financnich prostredcich za mésice fijen az prosinec 2019, tj. za celé
’ ’ ’ ’ . -« ’ ’ v
vytykané obdobi. Je zde pouze uveden Udaj v kolonce ,Letovice“, ktery spravce dané
povazuje za vycisleni rozdilu mezi pfijatymi a vyplacenymi finanénimi prostfedky. Tento
Udaj podle zalobce nema oporu ve skutkovém zjisténi. Ostatné i samotné uvedeni tdaje
v kolence ,Letovice“ nesvéd¢i o tom, ze se jedna o udaj vyjadrujici rozdil mezi pfijatymi a
s . v /- v 5 . / . v /
vyplacenymi finanénimi prosttedky. Udaje uvedené v tabulce nejsou vérohodné,
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neodpovidaji skuteCnosti, nebot se jedna o udaje netplné, neprezkoumatelné a nelze
souhlasit rovnéz s vykladem spravce dané ohledné daju tak, jak je uvedeno shora. Napadené
rozhodnuti rovnéz nespecifikuje jednotliva technicka zatizeni, ktera podle nazoru spravce
dané neméla povoleni k jejich provozovani. V tomto sméru je rozhodnuti vécné nespravné
a neprezkoumatelné.

Zalobce namita, ze spravce dané v dusledku nevyporadani namitek ke skutkovému stavu véci
dospél k nespravnym pravnim zavérum ohledné stanoveni vyse dané, resp. podilu zalobce
na zisku z hazardni hry a z tohoto vyplyvajici vyse dané.

Dne 10. 6. 2024 zalobce dorucil krajskému soudu doplnéni zaloby. Uvadi v ném, ze z bodu
46 napadeného rozhodnuti vyplyva, ze mél neopravnéné provozovat hazardni hru v obdobi
od 9. 8. 2019 do Cervna 2022. Zalobce namita, ze proti nému bylo dne 8. 9. 2021 zahajeno
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trestni stihani a na zakladé usneseni Okresniho soudu v Blansku ze dne 10. 9.2021, ¢. . NT
713/2021-7, byl vzat do vazby. Zalobce se tak vytykané ¢innosti nemohl dopoustét do Cervna
2022, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti.

II. Vyjadfeni Zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobou zamitnout, jelikoz vznesené namitky povazuje za
nedtvodné. Odkazuje na napadené rozhodnuti a argumentuje ke kazdému zalobnimu bodu.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a jedna se o zalobu ptipustnou. Soud
ve véci rozhodl bez natizeni jednani za splnéni zakonnych podminek (§ 51 odst. 1s. f.s.), a
sice souhlasu Ucastnikt. Pfi prezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani sprivniho organu.
Prezkoumal napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz
. . N . Ve I /v ’ . . v ’ v \4 \4

iz pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze zaloba
neni divodna.

Provozovani hazardni hry, k jejimuz provozovani je podle zakona nutné povoleni, je
zatizeno dani z hazardnich her [§ 2 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 187/2016 Sb., o dani z
hazardnich her, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o dani z hazardnich her®)]. Poplatnikem
dané z hazardnich her je drzitel zakladniho povoleni podle zakona upravujiciho hazardni
hry nebo ten, kdo provozuje hazardni hru, k jejimuz provozovani je takové povoleni potreba
[§ 1 pism. a) téhoz zakona]. Zaklad dané z hazardnich her provozovanych bez nutného
povoleni ¢ini ¢astka, o kterou Ghrn prijatych vkladu prevysuje soucet thrnu vyplacenych
vyher a Ghrnu vracenych vklada (§ 3 odst. 3 téhoz zakona).

U dané z technickych her, tj. hazardni hry provozované prostrednictvim technického
zafizeni primo obsluhovaného sazejicim je diléim zdkladem dané Castka, o kterou thrn
ptijatych vkladt prevysuje soucet thrnu vyplacenych vyher a Ghrnu vracenych vklada z
technické hry v pripadé dil¢i dané z technickych her [§ 3 odst. 1 pism. €) zakona o dani z
hazardnich her]. Pti jejim vypoctu se po zaokrouhleni na celé stokoruny nahoru (§ 5 odst. 2
zakona o dani z hazardnich her) pouzije sazba dané 35 % [§ 4 pism. e) zakona o dani z
hazardnich her], ledaze je takto vypoctena dan niz$i nez minimalni dil¢i dan z technickych
her, ktera by se v takovém pfipadé pouzila prednostné [§5 odst. 3 zakona o dani z
hazardnich her]. Podle § 5 odst. 4 zakona o dani z hazardnich her minimalni dil¢i dan z
technickych her ¢ini soudin a) souctu hernich pozic jednotlivych povolenych koncovych
zatizeni uvedenych v povoleni k umisténi herniho prostoru a b) ¢astky 9 200 K¢.

Podle § 98 odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, v rozhodném znéni (dale jen ,danovy
ad“) nesplni-li daniovy subjekt pfi dokazovani jim uvadénych skute¢nosti nékterou ze svych
zakonnych povinnosti, a v dsledku toho nelze dan stanovit na zakladé dokazovani, spravce
dané stanovi dan podle pomucek, které ma k dispozici nebo které si obstara, a to i bez
soucinnosti s darlovym subjektem. Pomtckami jsou podle odst. 3 téhoz ustanoveni zejména
a) dukazni prostredky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana vysvétlent, ¢)
porovnani srovnatelnych danovych subjektt a jejich danovych povinnosti, d) vlastni
poznatky spravce dané ziskané pfi spravé dani.

Z obsahu spisového materialu vyplynuly nasledujici pro véc podstatné skutecnosti.
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Dne 25.10.2021 byl spravci dané doruden podnét Krajského reditelstvi policie
Jihomoravského kraje k doméfeni dané z hazardnich her tykajici se zalobce. Dne 24. 8. 2022
byly spravci dané od Okresniho soudu v Blansku doruceny pisemnosti ve véci stthanych
osob pro spachani trestného ¢inu dasti na organizované zlodinecké skupiné dle § 361 zakona
¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,trestni zakonik®) a
neopravnéného provozovani loterie a podobné sazkové hry podle § 252 trestniho zakoniku.

Spravce dané si zajistil dal$i podklady, mimo jiné vyslech Zalobce (jako obvinéného), kde
zalobce uvedl, ze se podilel na déleni trzeb z automatt ve vysi 10 - 15 %. Dale si spravce dané
zajistil rozsudek Okresniho soudu v Blansku ze dne 21.9.2022, ¢.j. 14 T 96/2022-467a,
kterym byl Zalobce odsouzen mimo jiné za neopravnéné provozovani hazardni hry.
Uvedenym rozsudkem Okresni soud v Blansku schvalil dohodu o viné a trestu ze dne
22. 6.2022. Ze zminéné dohody o viné a trestu vyplyva, ze zalobce neopravnéné provozoval
hazardni hru ,neméné vdobé od 9. 8. 2019 do soucasnosti“. V tomto rozsudku je také
uvedeno, ze finan¢ni prostredky ziskané provozem Sesti kust technickych zarizeni
umisténych v provozovné Hernabar Maxim, Letovice, zalobce vybiral a tyto nasledné
predaval O. H. Spravce dané zaradil do spisového materialu také ufedni zaznam
Generalniho feditelstvi cel ze dne 8. 11.2021, & j. GRC-180-492/TC-2020-835150, jehoZ
ptilohou je tabulka se zaznamy trzeb obsahujici 1 tdaj o trzbé dosazené v zari 2019 z provozu
technickych zafizeni v provozovné v Letovicich.

Spravce dané vyzvou ze dne 6. 9. 2022 vyzval zalobce k podani dodatecného danového
ptiznani k dani z hazardnich her za zdatiovaci obdobi 3. &tvrtleti 2019. Zalobce dorudil
spravci dané dne 8.11.2022 dodatecné priznani k dani z hazardnich her za dotéené
zdaniovaci obdobi, ve kterém zalobce tvrdil dan ve vysi 0 K¢.

Spravce dané vydal dne 8. 8. 2023 vyzvu k odstranéni pochybnosti tykajici se spravnosti a
Uplnosti podaného dodateéného danového priznani, na kterou zalobce reagoval podani
dorucenym spravci dané dne 23. 8. 2023. Ten dne 21. 9. 2023 vyhotovil Gfedni zaznam o
prubéhu postupu k odstranéni pochybnosti, jehoz prilohu tvori mimo jiné vyjadfeni pana
O. H. (spoluobvinéného zalobce) k podanému dodate¢nému danovému priznani na dan
z hazardnich her ze zdanovaci obdobi 3. Ctvrtleti 2019. Pan H. uvedl, Zze v provozovné

Letovice, Masarykova nam. 5 tvoril za meésice srpen az zari 2019 prijem vkladd (IN) po
odecteni vyher (OUT) celkem 520 033 k¢ (0daj za oba mésice).

Zalobce byl s vysledkem postupu k odstranéni pochybnosti sezndmen ve sdéleni vysledku
postupu k odstranéni pochybnosti ze dne 21.9.2023. Spravce dané dne 11.10.2023
vyhotovil dfedni zaznam o konecném vysledku postupu k odstranéni pochybnosti.
Nasledné vydal dodatecny platebni vymér. Proti dodatetnému platebnimu vyméru se
zalobce odvolal.

Zalobce v odvolani namital, Ze se nestal poplatnikem dané z hazardnich her. Argumentoval,
ze byl pouze zaméstnancem spolecnosti LET FOOD s. r. o., ktera byla v pravai pozici

’ ’ v / ’ v Ve (v X
provozovatele hazardni hry a poplatnika dané. Dale namital, ze mu bylo pridéleno DIC
v souvislosti s jeho podnikanim, avsak nikoli v oboru provozovani hazardnich her, a nemtze
tak byt danovym subjektem s povinnosti k dani z hazardnich her.

Napadenym rozhodnutim zalovany odvolani zalobce zamitl a dodateény platebni vymér
potvrdil. V jeho odtivodnéni shrnul prubéh spravniho rizeni a odvolaci namitky. Nasledné
uvedl pravni zaklad pripadu a zabyval se jeho aplikaci na skutkovy stav. Namitky zalobce
zalovany vyporadal na str. 10 az 15 napadeného rozhodnuti.
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Zalobce v podané zalobé nerozporuje zavér zalovaného, ze byl ve zdarfiovacim obdobi 3.
v 4 4 v o i / v/ 4 Vv 4
¢evrtleti roku 2019 provozovatelem pravé 6 kust technickych zafizeni, ani ze provozovana
technicka zatizeni predstavuji hazardni hry ve smyslu zakona o hazardnich hrach, ani ze

.. : , , N, ,
participoval na zisku z hazardnich her formou procentniho podilu z jejich vynosu. V dané
véci tak neni sporné a krajsky soud nema divod zpochybnovat, ze zalobce byl poplatnikem
dané stanovené zakonem o hazardnich hrach a v dotéeném zdanitelném obdobi provozoval
innost, ktera je predmétem dané.

Zalobce m4 vyhrady k vy3i dané, kterd mu byla stanovena podle pomticek (§ 98 odst. 1
danového fadu). Dle zalobce se zalovany nevyporadal sjeho odvolacimi namitkami ke
skutkovému stavu véci a dospél tak k nespravnému zavéru ohledné podilu zalobce na zisku
z hazardni hry a z tohoto vyplyvajici vyse dané. Zalobce nerozporuje, e dati nebylo mozné
stanovit dokazovanim.

Krajsky soud nejprve uvadi, ze tvrzené nevyporadané namitky zalobce ve svém odvolani

viubec neuvedl. Argumentace vodvolani se tykala pouze otazky, zda je zalobce

4 4 v ’ ’

provozovatelem hazardni hry a poplatnikem dané z hazardnich her. Touto argumentaci

zalobce se zalovany v napadeném rozhodnuti podrobné zabyval a jak krajsky soud zminil
/v \4 /4 4 v \4 /4 . / /7 vV

vyse, zalobce dané zavéry zalovaného nikterak nerozporoval. Vyhrady ma zalobce pouze ke
stanoveni dané podle pomucek, jejichz vérohodnost a Gplnost zpochybnuje.

Darnovy fad uprednostriuje stanoveni dané dokazovanim. Zajem na fadném stanoveni
dariové povinnosti a vybrani dané vede k tomu, ze pti chybéjici soucinnosti danového
subjektu a nesplnéni povinnosti prokazat jim uvadéné skutecnosti muaze spravce dané
stanovit dan podle pomucek. Colze pouzit jako pomucky, stanovi zakon pouze
demonstrativné. Pomucky musi vsak vzdy mit racionalni povahu, a aé se jedna o nahradni
zpusob stanoveni dané, musi spravce dané v maximalni dostupné mire usilovat o presnost
jimi urcovanych skuteCnosti. Jedna se v podstaté o kvalifikovany odhad, ktery je tak presny,
jak presné jsou vstupni udaje. Je tfeba proto posoudit v prvé radé relevanci samotnych
vstupnich 4daja, tzn. posoudit, zda spravce dané opatfil vsechny informace, které opattit
mohl a mél, a nasledné rovnéz i to, jak a zda tyto Gdaje spravné zpracoval a vyhodnotil.
Danovy subjekt muaze namitat neadekvatni vysi stanoveni dané dle pomucek
s odavodnénim, ze pti konstrukci pomucek spravce dané hrubé vybocil z mezi uvazeni,
kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznac¢né excesy pfi pouziti pomucek, mezi néz
lze fadit to, ze nebylo vibec objasnéno, jak byla zvolena pomucka konstruovana a Gvahu
spravce dané tak nelze vibec prezkoumat. Jednoznacnym excesem je mozno oznacit i situaci,
kdy konstrukce pomucky trpi tak zavaznymi logickymi deficity, ze se neda hovotit o tom,
ze by na jejim zakladé mohla byt stanovena dan, ktera by dostatecné presné reflektovala
realitu danového subjektu (napt. tehdy, pokud by u danového subjektu, ktery provozuje
malé pekatstvi, byla dan stanovena na zakladé Udaju jiného subjektu, ktery provozuje
autoservis). Jde o pripady natolik zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude danovy
subjekt se svou namitkou uspésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost Gvah spravce
dané, resp. jejich naprostou absenci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 9.
2025, ¢. 3. 5 Afs 170/2024-50, bod 50).

Namitky nedostatecné spolehlivosti pomucek se s ohledem na vyse uvedené mohou tykat
/ / 4 v Ve 7/ o v / M oV
pouze celkového vysledku stanoveni dané za pouziti pomucek. Darlovy subjekt proto muze
v zasadé polemizovat pouze s vyslednym urcenim dariové povinnosti, a je tedy povinen
4 M / o o v 4 v / o
uveést, z jakych duvodi povazuje zaklad dané stanoveny podle pomucek za zcela
Ve VvV / / 4 Ve 4 N4 i o oV v i 4 4
nepriméreny, a své tvrzeni podlozit odpovidajicimi dikazy. Nemuze soustredit sva tvrzeni
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k prokazani $patného vybéru pomucek, nybrz ke skutecnosti, ze vysledna danova povinnost,
ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepomeéru s tou, ktera mu méla byt, byt odhadem,
stanovena. Dikazni bfemeno ohledné prokazani nedostatecné spolehlivosti vysledné danové
povinnosti tedy logicky lezi na daniovém subjektu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 7. 2007, ¢&. j. 9 Afs 28/2007-156, ¢i ze dne 26. 11. 2015, ¢. j. 9 Afs 20/2015-
49).

V dané véci spravce dané podrobné a srozumitelné popsal stanoveni dané z technickych her

o \4 v /4 4 4 v v v v 4
podle pomucek na str. 9 az 11 dodate¢ného platebniho vymeéru, a to véetné pocetnich
postupu.

Spravce dané jako pomticku pouZil mimo jiné Gfedni zaznam & j. GRC-180-492/TC-2020-
835150 ze dne 8. 11. 2021, jehoz prilohou je tabulka se zaznamy trzeb v pfipadé provozovny
Hernabar Maxim. Vyuzil zaznam vztahujici se ptimo k provozovné Hernabar Maxim.
Tabulka obsahuje Gidaje 0 hodnoté trzby za zari 2019, jejiz vyse ¢ini 520 033 K¢. Protoze mél
spravce dané informace pouze o hodnoté trzby, vramci stanoveni dané pomuckami
vyhodnotil, Ze vyuzije hodnotu trzby za zari 2019 jako hodnotu pfijatych vkladt a hodnotu
vyplacenych vyher stanovil ve vysi 0 K¢. K tomuto vy¢isleni hodnot pfistoupil proto, ze ze
zjisténych zaznamt nema k dispozici dostatek informaci pro jejich vycisleni ve skutecné vysi
a soucasné bude hodnota dil¢iho zakladu dané zachovana. Dale spravce dané zohlednil, ze se
zalobce podilel na provozovani totoznych technickych zatizeni spolu s dalsimi osobami a
podil zalobce stanovil ve vysi 11, 67 % na hodnotach Ghrnu prijatych a nevracenych vklada
a vyplacenych vyher. Spravce dané za zdariovaci obdobi 3. ¢tvrtleti roku 2019 vypocetl diléi
dan z technickych her ve vys$i 21 245 K¢, kterou porovnal s minimalni dil¢i dani z
technickych her ve vysi 6 442 K¢ (§ 5 odst. 3 zakona o dani z hazardnich her). Porovnanim
obou ¢astek spravce dané stanovil dil¢i dan z technickych her ve vysi minimalni diléi dané
ve vysi 21 245 K¢.

Krajskému soudu se jevi postup spravce dané pri vybéru a pouziti pomucek pro stanoveni
dané spravnym a logickym.

Jak soud uvedl shora, zalobce muze Gspésné brojit proti vysi dané stanovené podle pomucek,
/v \4 / 4 v 4 i M 4 v /4 v
pokud prokaze, ze vysledna daniova povinnost je v hrubém nepoméru s tou, ktera mu méla
byt, byt odhadem, stanovena. To v$ak zalobce neprokazal, resp. v podané zalobé ani
nenamital, ze by spravce dané stanovil vyslednou daniovou povinnost podle pomucek zcela
Ve VvV v / M v/ v/ a4 v /4 / v o
neprimérené. Za takove situace neprislusi soudu blize prezkoumavat vybér pomucek.

Pokud by krajsky soud posoudil jako zalobni namitky ty argumenty, které mély byt dle
nedtvodného tvrzeni zalobce obsazeny vjeho odvolani, pak ani ztéchto namitek
nevyplyva, ze by spravce dané stanovil zaklad dané a vyslednou darfiovou povinnost
nedostatecneé spolehlive a na zakladé zcela nepfimérenych pomucek. Nadto ¢ast argumentace
se tyka mésict rijen az prosinec 2019 a sméruje tedy kjinému nez nyni fesenému
zdatiovacimu obdobi. Zalobce pouze v obecné roviné zpochybiiuje Giplnost a vérohodnost
Udaju uvedenych v tabulce tvotict prilohu Gfedniho zaznamu Generalniho reditelstvi cel ze
dne 8. 11. 2021, & j. GRC-180-492/TC-2020-835150, s tim, Ze zde nejsou uvedeny tdaje o
ptijatych a vyplacenych financnich prostfedcich a nic tak podle zalobce nesvédéi o tom, ze
Udaj, ze kterého spravce dané vychazel, vyjadiuje rozdil mezi ptijatymi a vyplacenymi
finan¢nimi prostredky. Sva tvrzeni o netplnosti a nevérohodnosti idaju zalobce nepodlozil
zadnymi dukazy.
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30.
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V samotné skutecnosti, ze v tabulce neni uveden 4daj o prijatych a vyplacenych finanénich
prostredcich neshledava krajsky soud zadné pochybeni, natoz jednoznacny exces, ktery by
oduvodrioval zruseni napadeného rozhodnuti. K tomu lze dodat, ze 4daj o zisku uvedeny
v tabulce za mésic zafi 2019, ze kterého spravce dané vychazel, odpovida Gdaji o zisku v dané
provozovné Hernabar Maxim v Letovicich (ptijem vkladd po odecteni vyher) obsazenému
ve vyjadreni pana Hrdlicky k jeho ptiznani k dani z hazardnich her (viz bod 14 tohoto
rozsudku). To oslabuje tvrzeni zalobce o nelplnosti a nevérohodnosti spravcem dané
pouzitého udaje o zisku.

V této souvislosti je treba zduraznit, ze zalobce nepredlozil béhem dariového fizeni ddaje o
rozdilu prijatych a vyplacenych finanénich prostredku, a proto musi nést nasledky v podobé
4 v / v 4 / / \4 b 4 v v 4 v
stanoveni dané odhadem, ktery vSak neni prosty, nybrz kvalifikovany. Presnost uréeni dané
pomoci pomucek ma své limity, coz vSak neznamena, ze dan stanovena timto zptsobem
\4 M 4 v v M 4 4 v 4 M M Ve / o
zalobci neni dostate¢né spolehliva. Stanoveni danové povinnosti za pouziti pomucek s sebou
nese povinnost danového subjektu strpét, ze jeho danova povinnost nebude stanovena zcela
presné, ale vzdy pouze odhadem.

Nelze pominout ani skutenost, ze zalobce byl s pouzitymi pomutckami seznamen jiz v
dariovém fizeni, presto se k nim v prubéhu danového fizeni nevyjadroval a uéinil tak az
v fizeni pred soudem. Jak krajsky soud konstatoval vyse, argumentace zalobce vsak
nesmérovala k tomu, ze vysledna dariova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém
nepomeéru s tou, ktera mu méla byt, byt kvalifikovanym odhadem, stanovena.

Dale zalobce uvedl, ze napadené rozhodnuti nespecifikuje jednotliva technicka zafizeni,
ktera podle spravce dané neméla povoleni k provozovani. Zalobce jiz neuvadi, jak by
specifikace technickych zarizeni mohla zménit zavér o jeho danové povinnosti a nerozporuje
ani skuteCnost, ze provozovana technicka zafizeni predstavuji hazardni hry ve smyslu
zakona o hazardnich hrach. Zalobni nimitka neni dévodna.

Krajsky soud uzavira, ze v dané véci ve smyslu citované judikatury nedoslo k excesu pri

/ v o 4 v v/ v v 4 v /
vybéru pomtcek nebo stanoveni dané, ptipadné k tomu, ze by zaklad dané stanoveny
zalobci podle pomucek byl zcela nepfiméreny.

Zalobce také namital, ze se vytykané ¢innosti nemohl dopoustét do cCervna 2022. Danou
namitku zalobce nevznesl ve véas uplatnénych zalobnich bodech. Jedna se tedy o namitku
\4 v ./ / M v - / \4 4 \4
opozdénou a soud se ji proto nebude zabyvat. Nadto je zfejmé, ze otazka, zda zalobce
. ’ v/ /7 N v : : AN 4
provozoval technicka zafizeni az do Cervna 2022, by nemohla ovlivnit hodnocenti véci, ktera
se tyka 3. Ctvrtleti roku 2019.

V. Zavér a naklady fizeni

Krajsky soud na zakladé vsech vyse uvedenych skuteCnosti a Gvah neshledal Zalobu
duvodnou, proto ji postupem podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu tizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. f. s., dle néhoz nestanovi-li tento
zakon jinak, ma Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu téch naklada
v/ 4 v / o v Ve * /v 4 M /7 v v . v

fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti Gc¢astnikovi, ktery uspéch ve véci nemél.
Zalobce pred soudem neuspél (soud zalobu zamitl jako nedtvodnou), proto nema pravo

/ / o v/ ’ 7 ’ / ’ / / .

na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
M v / L4 / / Vv 4 * v/ 4 4 4 4 o V/ 4 v/ v v v/ /
jakozto Gspé$nému Gcastnikovi rizeni pravo na nahradu nakladu tizeni prisluselo, vsak zadné
naklady fizeni nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, a proto mu je nelze
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v

ptiznat (srov. usneseni roz$iteného senatu ze dne 31.3.2015, ¢. .7 Afs 11/2014-47,
¢. 3228/2015 Sb. NSS).

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhGté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaiho soudu. V fizeni o kasa¢ni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
. \ \ / Ve o /7 o o . Vv / /7 . /7
jeho zameéstnanec nebo {len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnicke
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 30. 3. 2026

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



