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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Ji¥t{m Derflem ve véci

zalobkyné: T.T.N., narozena X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X
zastoupena Mgr. Markem Eichlerem, advokatem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie,
sidlem OlSanska 2, 130 51 Praha 3,

o Zalobé proti rozhodnuti ¥alované ze dne 26. 1. 2026, & j. CPR-41984-2/CJ-2025-930310-
V242,

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnik nemé pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtivodnéni

. Zalobkyné se zalobou domahala zrufeni rozhodnuti 7alované ze dne 26. 1. 2026, &. j. CPR-
41984-2/CJ-2025-930310-V242, jim? bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Krajského Yeditelstvi policie Usteckého kraje, Odboru cizinecké
policie, Oddéleni pobytovych agend (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 21. 11. 2025,
¢ j. KRPU-198107-21/CJ-2025-040026-SV, kterym bylo Zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 4 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakond, (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®) ulozeno spravni vyhosténi a zaroven
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stanovena doba 6 mésicl, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi {lenskych statt
Evropské unie. Pocatek této doby byl uréen v souladu s § 118 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct od okamziku, kdy Zalobkyné vycestuje z Gizemi statd EU a smluvnich statq, pricemz
doba k jejimu vycestovani z tzemi CR byla podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinc
stanovena na 30 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti. Konecné bylo podle §
120a zakona o pobytu cizinctd vysloveno, Ze se na zalobkyni nevztahuji dvody stanovené v
§ 179 zdkona o pobytu cizincl znemoznujici ji vycestovat.

Zaloba

V zalobé Zalobkyné namitala, ze zalovana se nedostate¢né vyporadala s tim, ze zalobkyné
disponovala mad’arskym povolenim k pobytu, kdy platnost tohoto povoleni byla do 17. 12.
2025. Spravnim organim se dle zalobkyné nepodafilo dostatecné zjistit, zda mohla
zalobkyné védét o tom, ze ji bylo povoleni k pobytu zruseno, jelikoz zadné rozhodnuti o
zruSeni pobytu neprevzala. Samotna informace o tom, ze povoleni k pobytu v Madarsku je
jiz neplatné, nepostacuje dle zalobkyné k tomu, aby ji bylo kladeno k tizi, Ze jeji nelegalni
pobyt stanovuje spravni organ od 19. 12. 2024, bez toho, aniz by mél spravni spis o zruseni
povoleni v Madarsku ¢i by mél podrobnéjsi zpravu ze strany Madarska o celkové pobytové
historii Zalobkyné. Zalobkyné podotkla, Ze navic jesté v Polsku disponuje fikci pobytu, tudi
by ji méla byt uloZena maximalné povinnost opustit izemi CR, nebot je v Polsku opravnéné.

Spravni organy dle zalobkyné vychazely toliko z kusych informact, diky kterym vSak neni
mozné dostatecné posoudit nepfimérenost vydaného rozhodnuti, kdy tim doslo 1 k poruseni
§ 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, (dale jen ,spravni rad“), nebot byl nedostatecné
zjistén skutkovy stav.

Dale zalobkyné namitala, ze se zalovana zcela nedostate¢né vyporadala s nepfimérenosti
zasahu vydaného rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Byla toho
nazoru, ze spravni organy zpusobily neprezkoumatelnost vydaného rozhodnuti, nebot
absentovaly na zjisténi veskerych hledisek k posouzeni pfiméfenosti dopadu k osobé
alobkyné. Zalobkyné na Gizemi CR pobyvala pouhych 10 dnt, béhem kterych nepichala
zadnou trestnou cCinnost, a zila zde v domnéni, ze je zde legalné, nebof disponovala
madarskym povolenim k pobytu, o kterém netusila, Ze bylo zneplatnéno a dale ma podanou
zadost v Polsku, ktera ji opravriuje k pobytu v Polsku. Vyhosténi je neptimérené a odporuje
spravni praxi v obdobnych vécech, kdy se standartné uklad4 povinnost opustit izemi CR
s tim, ze se zalobkyné vraci do Polska.

Vyjadfeni zalované k Zalobé
Zalovana predlozila soudu spravni spis a pisemné vyjadreni k zalobé, v némz odkazala

na odtvodnéni napadeného rozhodnuti. Dle zalované spravni organy nepochybily, a proto
navrhla, aby soud Zalobu jako nedtvodnou zamitl.

Jednani soudu

Z jednani soudu dne 31. 3. 2026 se oba ucastnici omluvili, pfi¢emz nezadali o odroleni
jednani. Soud proto véc projednal v nepfitomnosti uéastnikd.

v e
Posouzeni véci soudem
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Napadené rozhodnuti zalované soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé
prvaiho dilus. t. s., ktery vychazi z dispoziéni zasady vyjadiené v § 71 odst. 1 pism. c), pism.
d), odst. 2 vété druhé a treti a v § 75 odst. 2 vété prvni s. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud
prezkoumava zakonnost rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce
uplatnil v Zalobé nebo béhem desetidenni lhity po oznameni napadeného rozhodnuti ve
smyslu § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze
rozhodnuti spravniho organu nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanovent,
a toto tvrzeni zdavodnit. Nad ramec zalobnich bod must soud prihlédnout toliko k vadam
napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno ptihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. f. s. Takové nedostatky vsak v
projednavané véci nebyly zjistény.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, ze dne 29. 10. 2025 se zalobkyné dostavila na pracovisté
spravniho organu I. stupné. Prokazala se cestovnim dokladem ¢. P02657035, ve kterém bylo
vyznaceno jiz neplatné madarské dlouhodobé vizum ¢. 003790593, s platnosti od 15. 5. 2024
do 1. 6. 2024, s dobou pobytu na 30 dni a na strané 12 bylo otisténo razitko o podané zadosti
o pobyt na zemi Polska. Jelikoz zalobkyné jinym vizem nebo oprivnénim k pobytu
nedisponovala, bylo sni zahajeno spravni fizeni z dGvodu naplnéni skutkové podstaty
ustanoveni § 119 odst. 1 pism.b) bodu 4 zakona o pobytu cizinci. Prostrednictvim
madarskych organt bylo zjisténo, ze zalobkyné byla drzitelkou povoleni k pobytu na tzemi
Madarska, s platnosti do 17. 12. 2025, které vSak bylo ke dni 18. 12. 2024 zruseno a
zalobkyné nema na Gzemi Mad’arska zadny pobyt. Polské organy potvrdily skutecnost, ze
zalobkyné dne 9. 10. 2024 podala zadost na uzemi Polska, o které dosud nebylo rozhodnuto.
Do protokolu Zalobkyné uvedla, Ze na tizemi Ceské republiky p¥icestovala dne 19. 10. 2025
z Budapesti. O skute¢nosti, ze ji byl zrusen pobyt v Mad'arsku, nevédéla, nedostala o tom
zadnou informaci. V Madarsku uz ji nechtéli prodlouzit povoleni, proto podala zadost
v Polsku, ale nevi, jak o ni bylo rozhodnuto. Védéla, e se nachazi na izemi Ceské republiky
bez opravnéni, proto prisla situaci fesit. Ke své osobé uvedla, ze cela jeji rodina (rodice a
sourozenci) Ziji ve Vietnamu, v Ceské republice nema #4dné vazby, zdvazky ani pohledavky.
Za jedinou prekazku vycestovani oznacila dluh ve Vietnamu, ptipadné vyhosténi bude
respektovat. Ve Vietnamu ji nehrozi zadné nebezpeci.

Soud se nejprve zabyval namitkou zalobkyné ohledné neprezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti spolivajici vtom, ze zalovana nezjistila veskera hlediska k posouzeni
pfimétenosti dopadi k osobé Zalobkyné, kdy Zalobkyné zdtraznila, e na dzemi CR
pobyvala pouhych 10 dnti, béhem kterych nepachala Zadnou trestnou ¢innost, a zila zde v
domneéni, ze je zde legalné, nebot disponovala mad’arskym povolenim k pobytu, o kterém
netusila, ze bylo zneplatnéno a dale ma podanou zadost v Polsku, ktera ji opraviiuje k pobytu
v Polsku. Soud v prvni fadé upozornuje na skuteCnost, ze predmétné spravni fizeni bylo
dvoustupriove, pricemz prvostupriové a odvolaci rozhodnuti tvofi jeden celek. Jiz spravni
organ I stupné resil v prvostupniovém rozhodnuti otazku pobytového opravnéni zalobkyné
v Mad'arsku a Polsku, i otdzku p¥imé¥enosti rozhodnuti. Zalobkyné podala proti
prvostupriovému rozhodnuti o vyhosténi odvolani, a to podanim ze dne 1. 12. 2025.
Odvolani vsak bylo blanketni, kdyz v ném nebyly uvedeny zadné odvolaci namitky. Proto
spravni organ L. stupné spravné vyzval zalobkyni vyzvou ze dne 3. 12. 2025 k odstranéni vad
podani, pricemz stanovil zalobkyni lhitu 7 dnd od doruéeni vyzvy. Ve stanovené lhaté a ani
pozdéji viak nebylo odvolini doplnéno. Zalovany tedy mohl jen obecné prezkoumat
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prvostupriové rozhodnuti, kdyz konkrétni odvolaci namitky absentovaly. Stézi tedy
zalobkyné muze vydcitat zalovanému neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti, kdyz zalobkyné
svym odvolanim neptredesttfela zadnou konkrétni argumentaci. Spravni organ L. stupné se ve
svém rozhodnuti zabyval tim, Ze zalobkyné mohla a méla védét, ze jeji pobytové opravnéni
v Mad’arsku bylo zruseno, a ze zadost o pobytové opravnéni v Polsku ji opravriovala pouze
k pobytu na tizemi Polska, nikoli i na tzemi Ceské republiky. Tyto zavéry Zalovaného
aproboval Zalovany v napadeném rozhodnuti. Otazkou ptimétenosti rozhodnuti se zabyval
spravni organ 1. stupné na stranach 4 a 5 prvostupniového rozhodnuti, kde dospél k zavéru
o priméfenosti rozhodnuti o vyhosténi. Soud proto povazuje napadené rozhodnuti za
prezkoumatelné.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze policie vyda rozhodnuti
o spravnim vyhosténi cizince, ktery pobyva na tzemi prechodné, s dobou, po kterou nelze
cizinci umoznit vstup na Uzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, a za¥adi cizince
do informaéniho systému smluvnich statt, az na 5 let, pobyva-li cizinec na zemi nebo na
Gzemi Clenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi,
Norského kralovstvi a Svycarské konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu
neni opravnén.

K meritu zalobni argumentace ohledné pobytového opravnéni zalobkyné v Madarsku a
Polsku soud uvadi, ze souhlasi s nazorem spravnich organt, ze zalobkyné mimo jakoukoli
pochybnost naplnila podminky citovaného ustanovent, nebot od 19. 10. 2025 do 29. 10. 2025
pobyvala na izemi CR bez potfebného viza ¢i platného opravnéni k pobytu. Toho si ostatné
zalobkyné byla védoma a tuto skute¢nost nijak nezpochybnila. Soud je presvédcéen, ze
. . . v .. v 4 /4 v 4 / 4 Vv 4 M

neexistuje-li na strané cizince néktera ze zakonem predvidanych okolnosti, jez by branily
. V_V 7. 4 4 4 i Ve v 4 4 4

jeho vyhosténi, jsou spravni organy povinny pfi naplnéni podminek § 119 odst. 1 pism. b)
bodu 4 zakona o pobytu cizinct rozhodnuti o spravnim vyhosténi cizince vydat. Zadné
takové okolnosti ovsem soud v ptipadé zalobkyné nezjistil a zalobkyné nic takového ani
netvrdila. Soud dale zduraznuje, ze samotné ulozeni spravniho vyhosténi (jako dusledek
naplnéni nékteré ze skutkovych podstat definovanych v § 119 zakona o pobytu cizinct, k

v v v/ vV Vv v v v /7 . i /7 vV i v 4

némuz v pripadé zalobkyné prokazatelné doslo), neni jakkoli podminéno zavinénim ve
vztahu ke spachanému protipravnimu jednani; je tedy zcela nerozhodné, ze se zalobkyné
dobrovolné dostavil ke spravnimu organu L. stupné, a ze pfipadné nevédéla o tom, ze
v Madarsku ji byl ukoncen pobyt. Pokud zalobkyné zadala o pobyt v Polsku a svédcila ji
fikce pobytu, opraviiovalo ji to k pobytu na izemi Polska, nikoli vsak Ceskeé republiky, coz
spravné konstatoval spravni organ I. stupné na strané 6 prvostupriového rozhodnuti.

Soud nesouhlasi se zalobkyni, Ze si mély spravni organy obstarat z Madarska spravni spis
ohledné zruseni jejtho pobytového opravnéni ¢i podrobnéjsi zpravu o pobytové historii
zalobkyné. Soud povazuje za zcela dostate¢nou policejni zpravu ze dne 29. 10. 2025, jez je
soucasti spravntho spisu a dokladuje zruseni pobytu zalobkyné k datu 18. 12. 2024
v Mad'arsku. Stejné tak soud povazuje za dostate¢nou obdobnou policejni zpravu ze dne 29.
10. 2025 ohledné pobytového statutu zalobkyné v Polsku. Soud v tomto sméru povazuje
skutkovy stav za dostate¢né zjistény v souladu s § 3 spravniho fadu.

Dale se soud zabyval namitkou zalobkyné stran pfiméfenosti dopadi napadeného
rozhodnuti do jejtho soukromého a rodinného zivota.
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Dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct plati, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nelze
vydat, jestlize by jeho dusledkem byl neptiméteny zasah do soukromého nebo rodinného
Zivota cizince.

Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci zohledni spravni organ pti posuzovani
primérenosti dopadl rozhodnuti podle tohoto zakona zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Gzemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spoleenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim oblanem, nebo v
pripadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Zakon o pobytu cizinct v § 119a odst. 2 ve spojeni s § 174a odst. 1 stanovi spravnim organim
povinnost zabyvat se moznymi dopady rozhodnuti o spravnim vyhosténi do soukromého
a rodinného zivota cizince. Pfi pf‘ezkumu tohoto zasahu je plv‘itom podle soudni praxe
Nejvysmho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 5. 3. 2013, ¢ ] 8 As 118/2012-45)
nutné vychazet predevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava (dale jen ,,ESLP*)
vztahujici se k ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tato judikatura
pak jednoznacné konstatuje, ze v ramci spravniho vyhosténi se prostrednictvim principu
proporcionality vyvazuji zajmy cizince na jedné strané a protichudné verejné zajmy na
strané druhé (srov. napf. rozsudek ESLP ze dne 28. 6. 2011 ve véci Nunez proti Norsku,
stiznost ¢. 55597/09, ¢i rozsudek ze dne 3. 10. 2014 ve véci Jeunesse proti Nizozemsku,
stiznost ¢. 12738/10).

Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 5. 3. 2013, ¢. j. 8 As 118/2012-45, uved], ze ,v
pripadech, které spojuji otazku mozného poruseni prava na respektovini rodinného ¢i soukromého
Zivota a otdzku nuceného vycestovdni cizince, je nutné vychdzet predevsim z judikatury
Evropskébo soudu pro lidskd prava (dile jen ,ESLP®) vztabujici se ke &. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod. Tato judikatura zobledviuje zejména: (1) rozsah, v jakém by
byl rodinny nebo soukromy Zivot narusen, (2) délku pobytu cizince ve smluvnim staté, ktery hodld
cizince vybostit, (3) rozsah socidlnich a kulturnich vazeb na tento stat, (4) existenci neprekonatelné
prekizky k rodinnému & soukromému Zivotu v zemi puavodu, napr. nemoznost rodinného
prislusnika nasledovat cizince do zemé jebo piivodu, (5) ,,imigracni bistorii® cizince, tedy poruseni
pravidel cizineckého prava v minulosti, (6) povabu a zdvaznost poruseni verejného porddku ci
trestného Cinu spécbaného cizincem (viz nap?. rozsudek velkého sendtu ze dne 18. 10. 2006, Uner
proti Nizozemsku, ¢ 46410/99, body 57-58, a rozsudky ze dne 31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a
Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢ 50435/99, bod 39, i ze dne 28. 6. 2011, Nunez proti
Norsku, stiznost & 55597/09, bod 70). Viechna wvedend kritéria je tieba posoudit ve vzdjemné
souvislosti a porovnat zdjmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zdjmy stdtu, napy.
nebezpecim pro spolecnost &i ochranou vere]nebo porddku. Pravo vyplyw]zcz 2zl 8 Umluvy totiZ
neni absolutni a je zde prostor pro vyvazovini protichidnych zdjmii cizince a statu.”

Vyklad pojmu ,nepriméreny zasah do rodinného nebo soukromého zivota“ a podrazeni
zjisténého skutkového stavu tomuto pojmu je pak otazkou vykladu prava a jeho aplikace na
zjistény skutkovy stav za vyuziti vySe citovanych kritérii stanovenych judikaturou ESLP,
nikoliv pfedmétem volného spravniho uvaZeni. PfestoZe pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod neni absolutni a existuje zde prostor pro
vyvazovani zajmu jednotlivce a zajmu statu, nejedna se o spravni uvazeni, jak jej chape Ceska
judikatura (viz napt. usneseni rozsireného senatu ze dne 23. 3. 2005 ¢. j. 6 A 25/2002-42,
publ. pod ¢. 906/2006 Sb. NSS, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 7. 2004,
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& j. 5 Azs 105/2004-72, publ. pod & 375/2004 Sb. NSS, ze dne 26. 10. 2007, &. . 4 As 10/2007-
109).

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢ j. 3 As 46/2012-22,
se pti posuzovani, zda rozhodnuti o spravaim vyhosténi nezpusobuje neptriméreny zasah
do soukromého nebo rodinného Zivota cizince ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu
cizincli, podptrné pouziji kritéria pro posouzeni zasahu do soukromého nebo rodinného
zivota cizince podle ¢l. 12 odst. 3 smérnice Rady ¢. 2003/109/ES, o pravnim postaveni
statnich prislusnikd tretich zemi, ktefi jsou dlouhodobé pobyvajicimi rezidenty, tzn. délka
pobytu, vék, zdravotni stav, rodinna a hospodarska situace, socialni a kulturni integrace v
zemi pobytu a vazba na zemi pobytu. To pfiméfené plati i v pfipadé, Ze cizinec nema podle
této smérnice postaveni dlouhodobé pobyvajiciho rezidenta.

Soud zhodnotil soukromy a rodinny Zivot Zalobkyné na tizemi CR z pohledu shora
uvedenych kritérii, pométil jej s vefejnym zijmem CR na dodr¥ovani platnych pravnich
predpisu tykajicich se pobytu cizincG na jejim tzemi, které zalobkyné porusila svym
nelegalnim pobytem na tizem{ CR (od 19. 10. 2025 do 29. 10. 2025), a konstatuje nasledujici
skutecnosti.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné pobyva na tzemi CR nelegalné kratkou
dobu od 19. 10. 2025. Nedisponovala zadnym pobytovym opravnénim, podle néhoz by
mohla pobyvat na tzemi CR. Zalobkyné ma celou svou rodinu (rodice a sourozence) v
domovském staté, na izemi CR nema zadné pribuzné ani jinak blizké osoby, zadné vazby
. /4 Ve /v v 4 4 M / o o
ani zavazky, pricestoval sem za ucelem zaméstnani (z ekonomickych davodd). Soud na
4 v /v /4 o v . \4 4 4 4 V_V 4 oV
zakladé vyse uvedeného zduraznuje, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemuze
neprimérené zasahovat do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, jelikoz zalobkyné v
CR zadné rodinné ani jiné soukromé vazby nema. Fakt, ze zalobkyné nebude moci
vydélavat financni prostfedky v CR, nepredstavuje tak intenzivni zasah, ktery by bylo
v v i /4 v/ v Ve vV /
mozno s ohledem na vsechny okolnosti daného pripadu povazovat za neptimérfeny. Soud
zaroven podotyka, ze vyse uvedenymi skuteénostmi se zabyval jiz spravni organ I. stupné
v prvostupniovém rozhodnuti, pticemz jeho zavéry aproboval zalovany v napadeném
rozhodnuti. Oba spravni organy dospély k témuz zavéru jako soud o pfiméfenosti
rozhodnuti o vyhosténi.

Soud dale konstatuje, ze zalobkyni zdtGraznované skutecnosti (kratka doba neopravnéného
pobytu a nevédomost o neopravnéném pobytu) mohou a maji byt zohlednény v délce

v/ 4 /4 4 V_V 4 Ve 4 4 Ve VvV i 4 V_V 4
pripadného spravniho vyhosténi a pfi posuzovani primérenosti rozhodnuti o vyhosténi.
Soud zjistil, ze jiz spravni organ L. stupné zohlednil délku neopravnéného pobytu zalobkyné
na uzemi CR (10 dnu), priCemz dale konstatoval, ze zalobkyné si méla byt védom toho,
v / 4 4 v v ~ /4 M v Ve 4 v 4 /4
ze zde pobyva neopravnéné. Zalovana pak doplnila, ze prijata forma opatfeni a stanovena
doba spravniho vyhosténi je zcela priméfena a odpovida bézné spravni praxi. Spravni organy
tedy ve svych rozhodnutich zohlednily 1 Zalobkyni zdtrazfiovanou subjektivni stranku
protipravniho jednani.

Dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct plati, ze za pobyt cizince na Gzemi
CR bez viza nebo bez platného opravnéni k pobytu se uloZi spravni vyho$téni aZ na dobu 5
let. Na tomto misté soud smérem k zalobkyni pfipomina, ze stanoveni doby, na kterou je
cizinci ulozeno vyhosténi, je véci uvazeni spravaiho organu, soud pfitom v takové situaci
prezkoumava pouze, zda spravni organy nevybocily z mezi a hledisek stanovenych zakonem
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2005, ¢. j. 6 Azs 304/2004-43). V
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nyni projednavané véci spravni organy uvedly, jaké skute¢nosti vzaly pti rozhodovani o
délce vyhosténi v Gtvahu. Nejedna se pfitom o excesivni rozhodnuti, nebot horni hranice
mozné délky vyhosténi ¢inila dle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct 5 let,
takze ulozené vyhosténi v radu pouhych mésici odpovida skutkovym a pravaim
okolnostem posuzovaného pripadu. Vzhledem k tomu, ze zalobkyni mohl byt ulozen zakaz
pobytu az na pét let, nepovazuje soud spravni vyhosténi na dobu Sesti mésict za nepfimérené
vzhledem k délce nelegalniho pobytu zalobkyné.

Zalobu soud vyhodnotil v mezich Zalobnich bodd jako nedtvodnou, a proto ji vjrokem I
rozsudku podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné pak podle § 60 odst. 1. t. s. vyrokem IL. rozsudku neptiznal zadnému z GCastnikt
4 4 4 o V/ 4 y Vv v v 7/ vV 4 v /7 N7/ /4
pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a zalované zadnée
’ ’ VAR 7 Ve . ’ ’ . . , . .
naklady nad ramec jeji Gredni ¢innosti podle obsahu spravniho spisu nevznikly a navic je ani
nepozadovala.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhuty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasalni stiznost lze podat pouze z duvodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v \4 VV -
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 &5 /v ’ ’ o \ 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Usti nad Labem 31. biezna 2026

JUDr. Jiri Derfl v. r.

samosoudce
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