¢j. 55 A 2/2026-80

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jaroslava Skopka a Mgr. Jana Smakala ve véci

navrhovatelky: M. H.
zastoupena advokatem JUDr. Adamem Novakem, Ph.D., sidlem
Blanicka 1008/28, Praha

proti
odptrci: mésto Cheb, sidlem namésti Krale Jittho z Podébrad 1/14, Cheb

o n4vrhu na zrudeni &sti opatfeni obecné povahy - Zmény &. 28 Uzemniho planu Cheb
vydané usnesenim Zastupitelstva mésta Cheb ¢. 205/20/2024 ze dne 19. 12. 2024, a to v ¢asti
~vypustént plochy 224b a vymezeni plochy Z24c“,

takto:
L Navrh se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd Hzen.
Odivodnéni:
L

Pfedmét sporu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Navrhovatelka se navrhem ze dne 14. 1. 2026 na zruseni ¢asti opatfeni obecné povahy -
Zmény ¢. 28 Uzemniho planu Cheb vydané usnesenim Zastupitelstva mésta Cheb ¢.

205/20/2024 ze dne 19. 12. 2024 (dale téz jen ,Zména ¢ 28“ &1 ,Zména UP“), domahala vydani
nasledujiciho rozsudku soudu:

1) V st vypustént plochy Z24b a vymezent plocky Z24c byla Zména & 28 Uzemnibo plinu
mésta Cheb porizena v rozporu s cili izemniho planovani dle § 38 odst. 4 zikona ¢ 283/2021 Sb.,
stavebniho zdkona, zdsadami plosné ochrany zemédélského pudnibo fondu dle § 4 zikona ¢
334/1992 Sb., o ochrané zemédélského prdnibo fondu a ochranou prirody a krajiny dle § 4 a
§ 50 zakona ¢ 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny.

2) V &isti vypusténd plocky Z24b a vymezend plocky Z24c se Zména & 28 Uzemniho plinu mésta
Cheb zrusuje.”

II.
Navrh

Navrhovatelka uvedla, ze Zménou ¢. 28 byla mj. vypusténa zastavitelna plocha pro bydleni
Z24b (BI) Skalka- Komorni dvur, funkéni vyuziti BI (bydleni individualni) (dale téz jen
wPlocha®)  a namisto Plochy byla vymezena plocha Z24c, funkéni vyuziti BV (bydleni
venkovské). Plocha zahrnovala mj. pozemky parc. ¢. X., druh pozemku: ostatni plocha, parc.
¢ XA., druh pozemku: ostatni plocha a parc. ¢ XB., druh pozemku: ostatni plocha, vse v
k. X, ¢ listu vlastnictvi XC. (dale téz jen ,Pozemky“). Pozemky jsou ve vlastnictvi
navrhovatelky. Tim, ze v disledku vypusténi Plochy ptisly Pozemky o zastavitelnost, byla
navrhovatelka zkracena na svych pravech, konkrétné na svém pravu vlastnickém, které je
garantovano ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Ve véci vypusténi Plochy v ramci
Zmény ¢. 28 navrhovatelka dne 10. 9. 2024 podala namitku, nicméné tato namitka nebyla
odptrcem zohlednéna. Dne 31. 3.2025 podala navrhovatelka Krajskému wradu
Karlovarského kraje, odboru regionalniho rozvoje (dale té% jen ,KUKK®) v souladu s § 174
ve spojeni s § 95 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,sprawvni 74d) podnét
k prezkumu Zmény ¢. 28 v rozsahu vypusténi Plochy a vymezeni plochy Z24c (BV), nebot
je presvédCena, ze vymezeni plochy Z24c a souvisejici vypusténi Plochy bylo v rozporu s
pravnimi predpisy, jak je specifikovano nize. KUKK pod &.j. KK/748/RR/25 dne 22. 5. 2025
vydal sdéleni ve véci podnétu k zahajeni prezkumného fizeni se zavérem, ze na zakladé
posouzeni podnétu neshledal rozpor s pravnimi predpisy a neshledal divody pro zahajeni
prezkumného Hzeni opatfeni obecné povahy - Zmeény ¢&. 28 Uzemniho planu Cheb. Dild
vyporadani ptipominek KUKK odavodiiuje skute¢nosti, Ze byla zohlednéna stanoviska
ptislu$nych dotéenych organd statni spravy a k jejich prezkumu neni KUKK v ramci procesu
pofizovani zemné planovaci dokumentace kompetentni - odkaz na zakonné ustanoveni
tohoto tvrzeni vsak neuvadi.

Navrhovatelka dale uvedla, ze poukazuje na skute¢nosti, které jsou obsazeny v Odtvodnéni
Zmény ¢. 28 a které obsahuji nékolik nepravdivych ¢i zavadéjicich konstatovani, které
povazuje za vhodné uvést na pravou miru predtim, nez uvede konkrétni duvody
nezakonnosti Zmény ¢. 28.

1) ,,...plocha vypusténa z divodu nevhodnosti z hlediska nerespektovini ochrany nezastavéného

4{3

nzemi
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Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. Jak vyplyva z grafické ¢asti Uzemniho ptanu mésta
Cheb ve znéni pred Zménou ¢. 28, Plocha se nachazela v zastavéném tizemi.

2) ,....nevhodnosti z urbanistického hlediska obecné (blizkost prirodni pamatky...«

Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. Plocha Z24c, ktera byla vymezena v tzemnim planu
mésta Cheb de facto jako kompenzace za vypusténou Plochu, se nachazi blize Narodni
ptirodni pamatce Komorni hirka nezli vypusténa Plocha, jak dosvéd¢uje vytez ortofoto

mapy.

3) ,...odlebld lokalita i v ramci sidla apod.)*; oditvodnéni Zmény ¢ 28 obecné uvddi lokalitu
vypusténé Plochy jako ,,nevhodnou lokalitu*

Toto tvrzeni se nezaklada na pravdé. Zemédélska usedlost (¢.p. XD. a XE., X) sousedici
s Plochou je jednou z historicky nejstar$ich na Komornim Dvofe (coz lze dovodit mj.
z charakteru novostaveb na uzemi Komorniho Dvora), nelze tedy tvrdit, ze by lokalita
vypusténé Plochy byla v ramci sidla odlehla.

S ohledem na vyse uvedené a dalsi skutecnosti je navrhovatelka presvédcena, ze porfizenim
Zmény ¢. 28, resp. vypusténim Plochy a jejim nahrazenim plochou Z24c¢, doslo k poruseni
téchto pravnich predpist:

- zadkon ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,,stavebni zdkon z roku 2021):

Ackoliv Plocha, nachazejici se z podstatné casti v zastavéném tzemi Komorniho Dvora,
byla plné v souladu s cili uzemniho planovani uvedenymi v § 38 odst. 4 stavebniho
zakona z roku 2021, podle kterého se zastavitelné plochy vymezuji s ohledem na
moznosti rozvoje uzemi a miru vyuziti zastavéného Uzemi, byla pfesto Zménou ¢. 28

vV, V Ve J i M 4 4 4
vypusténa a nahrazena plochou Z24c. Pritom plocha Z24c¢ ma jen minimalni navaznost
na zastavéné uzemi.

- zdkon ¢. 334/1992 Sb., o ochrané zemédélského ptidniho fondu (dale jen ,zdkon o ochrané
ZPFY):

V souvislosti s vypusténim Plochy (pti soucasném vymezeni plochy Z24c) je tfeba rovnéz
zminit poruSeni nékolika zasad plosné ochrany zemédélského puadniho fondu
vyjadrenych v § 4 zakona o ochrané ZPF. Vymezeni plochy Z24c je v rozporu jiz s
Gvodnim pozadavkem na nezbytnost odnéti zemédélské pudy ze zemédélského pudniho
fondu obsazenym v § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, nebot Plocha byla vymezena z
velké Casti na nezemédélské pudé, a to mj. na nezastavénych a nedostatecné vyuzitych
pozemcich v zastavéném uUzemi. S ohledem na jednotlivé zisady plosné ochrany
navrhovatelka shledava rozpor Zmeény ¢. 28 s pozadavkem na navaznost vymezené
rozvojové plochy na zastavéné Gzemi [§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané ZPF] z
divodt uvedenych v odstavci vénovaném poruseni stavebniho zakona z roku 2021. Dale
vzhledem k pfitomnosti zemédélské pudy IL. tfidy kvality dle BPE] (0,2145 ha v II. tridé
ochrany, 0,1704 ha na III. tfidé ochrany) na vymezované plose Z24c vnima zalobkyné
rozpor se zasadou prioritniho vyuziti zemédélské pidy méné kvalitni [§ 4 odst. 1 pism.
¢) zakona o ochrané ZPF]. Jak vyplyva z vypisu z katastru nemovitosti, Plocha byla pred
vypusténim vymezena z velké ¢asti mimo zemédélskou pidu. Stanovisko KUKK ze dne
1. 8.2023, ¢.j. KK/3875/77/23, zaslané k navrhu Zmény ¢. 28 vénované ochrané ZPF je
v tomto ohledu pomérné strucné a omezuje se na konstatovani, ze zasady plosné
ochrany dle § 4 zakona o ochrané ZPF byly naplnény. Je sice pravda, ze v daném pripadé
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se neprovadi poméfovani vefejnych zajma podle § 4 odst. 3 zakona o ochrané ZPF
s ohledem na § 4 odst. 5 téhoz zdkona, to ovSem nema znamenat rezignaci dotéeného
organu na naplnéni zasad plosné ochrany podle § 4 odst. 1 zakona o ochrané ZPF.
Navrhovatelka mé za to, e KUKK se nedostateéné vyporadal s negativnim stanoviskem
Meéstského Gradu Cheb, které si vyzadal. Nelze totiz uzavfit, ze Gzemi plochy Z24c jiz
bylo z hlediska verejného zajmu na ochrané zemédélského pidniho fondu posouzeno
pro predchozi funkéni vyuziti rekreace - plochy staveb pro hromadnou rekreaci, a proto
neni treba vefejné zajmy (a naplnéni zasad plosné ochrany) opétovné posuzovat v situaci,
kdy Gzemi ma byt nové vyuzito pro bydleni, nebot se nejedna o identické funkéni
Vyuziti.

- zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny (dale jen ,zdkon o ochrané piirody a
krajiny®):

Plocha Z24c kopiruje hranici Narodni pfirodni pamatky Komorni harka v dseku
sousedici s pozemni komunikaci. V bezprostiedni blizkosti se nachazi vodni plocha, ve
které byla pozorovana cela fada zvlasté chranénych druha zivodichu (dle dat uvedenych
v nalezové databazi Agentury ochrany pfirody a krajiny) zahrnujici napt. skokana
zeleného, Colka obecného, ¢olka horského, rosnic¢ku zelenou nebo ropuchu obecnou. To
znamena, ze realizace zaméra na rozvojové plose Z24c nezbytné povede ke konfliktu se
zvlastni druhovou ochranou podle § 50 zakona o ochrané ptirody a krajiny. Dale je tfeba
uveést, ze dle § 3 odst. 1 pism. b) zakona o ochrané prirody a krajiny jsou rybniky a vodni
toky ex lege vyznamnym krajinnym prvkem (dale téz jen ,VKP“). Budouci vyuziti
plochy Z24c pro clely bydleni je naprosto nevhodné s ohledem na skute¢nost, ze muze
dojit k poruseni povinnosti vyplyvajicich z § 4 odst. 2 zakona o ochrané ptirody a
krajiny, kde je uvedeno, ze VKP maji byt vyuzivany pouze tak, aby nebyla narusena
jejich obnova a nedoslo k ohrozeni nebo oslabent jejich stabilizaéni funkce, a to zejména
s ohledem na oplocenti, které v pfipadé rodinnych domt obvykle byva pouzito.

I1I.
Vyjadfeni odpirce k navrhu

Odpurce navrhl zamitnuti navrhu. Ve vyjadreni k navrhu uvedl, ze v zadném pripadé
nemuze souhlasit s tvrzenimi navrhovatelky, protoze ta jsou postavena na zcela zkresleném
popisu rozhodnych skuteCnosti a nespravném pravnim vykladu. Odptirce je presvédcen, ze
v daném pripadé postupoval zcela secundum et intra legem. Dale odptrce uvedl, zZe
navrhovatelka vibec nevyuzila svych zakonnych moznosti a nevznesla v prubéhu
projednavani Zmény . 28 radné zadné namitky.

Dle odptirce byla Zména & 28 Uzemniho planu Cheb zpracovan na zikladé Zastupitelstvem
mésta Chebu schvalené Zpravy o uplattovani Uzemniho planu Cheb (usneseni ZM
¢. 139/38/2022 ze dne 23. 6. 2022). Zprava obsahovala mimo jiné kapitolu E) Pokyny pro
zpracovani navrhu zmény UP v rozsahu zadini zmény, celkem bylo do zpravy zapracovano
75 pozadavkl. Vzorové se pozadavky tykaly napt. provéreni nevyuzitych zastavitelnych
ploch vymezenych Gzemnim planem jiz v roce 2014 (napt. v Komornim Dvore, Klestu, na
okraji Chebu napt. Z115, Z15a-zapadni cast, pripadné dalsi) a jejich mozné vypusténi ze
zastavitelnych ploch, zmén vyplyvajicich z platné legislativy, provéreni cyklotrasy,
provéfeni zahradkové kolonie, vyska zastavby v konkrétnich funkénich plochach a
katastralnich Gzemich, pozadavky vyplyvajici z uplatfiovani Gzemniho planu (strety,
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nepresnosti), pozadavky obcanti schvalené zastupitelstvem, pozadavky obc¢ant posouzené s
urcenym zastupitelem a pozadavky dotéenych organt, které vyplynuly z projednani zpravy
o uplatiiovani atd. Zména byla pofizovana zkracenym postupem. Informace o vefejném
projednani navrhu zmény byla zvefejnéna dne 28. 6. 2023, vefejnou vyhlaskou, lhiita pro
podani namitek, pripominek a stanovisek byla stanovena do 16. 8. 2023. Zména byla
zastupitelstvem mésta vracena s ptislusSnymi pokyny a nasledné se konalo opakované verejné
projednani. Navrh zmény pro opakované verejné projednani byl zvefejnén dne 31. 7. 2024 a
lhtita pro uplatnéni namitek, pfipominek a stanovisek k ménénym ¢astem byla v terminu do
18. 9. 2024. Toto opakované projednani se vSak de iure tykalo pouze zmén, které byly po
vefejném projednani v dokumentaci realizoviny. Zména ¢. 28 Uzemniho planu Cheb byla
vydana dne 19. 12. 2024 usnesenim ZM ¢. 205/20/2024 a nabyla G¢innosti dne 23. 1. 2025.

Odptrce dale uvedl, ze se zasadné vymezuje proti moznému zkraceni navrhovatelky na jejich
vlastnickych pravech. S odkazem na ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod nedoslo
k zadnému vyvlastnéni ani k nucenému omezeni vlastnického prava. Navic jiz uplynula
lhita 5 let od nabyti Glinnosti Gzemniho planu, ktera zastavéni dotleného pozemku
umoznila [§ 102 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim radu
(stavebni zakon)], to se ale nestalo. Navrhovatelka je vsak nadale vlastnikem vyse uvedenych
pozemkovych parcel a lokalita je z ¢asti nové vymezena jako stabilizovana plocha BV -
bydleni - v rodinnych domech - venkovské. Predmétnou zménou tzemniho planu nedoslo
k vypusténi zastavitelné plochy Z24b (BI) Skalka - Komorni Dvur, ale k vyraznému
zmenSeni rozvojové plochy, plocha byla aste¢né vymezena jako stabilizovana plocha BV
(bydleni venkovské), s ohledem na soucasny stav a skuteCnost v Gzemli, tj. zastavénost a
aktualni vyuzivani plochy vlastnikem.

Odpurce dale zdtraznil, ze zmenseni plochy Z24b (BI) Skalka nebylo svévoli odpurce jako
porizovatele ani zpracovatele, ale tato skute¢nost vychazi ze zakona, konkrétné z § 55 odst.
4 stavebniho zakona, dle kterého dalsi zastavitelné plochy lze zménou zemniho planu
vymezit pouze na zakladé prokazani potreby vymezeni novych zastavitelnych ploch. Z
uvedeného ustanoveni stavebniho zdkona vychazel pokyn pro zpracovatele zmény
izemntho planu, do Zpravy o uplatiiovani Uzemniho plinu Cheb za obdobi 2018-2021,
kapitoly E) Pokyny pro zpracovani ndvrhu zmény UP v rozsahu zadini zmény, pism. a),
odstavec 1, pododstavec 7: ,Pri zpracovani zmény sizemnibo planu bude provérena potveba
dosud nevyuzitych zastavitelnych ploch vymezenych vizemnim planem jiz v roce 2014 (napr. v
Komornim Dvore, Klestu, na okraji Chebu nap?. Z115, Z15a-zapadni Cist, pripadné dalsi) a jejich
mozné vypusténi ze zastavitelmyjch ploch“. Tato zprava byla schvalena dne 23.6.2022
usnesenim zastupitelstva ZM ¢. 139/38/2022. Na zikladé tohoto pokynu zpracovatel,
autorizovany architekt, posoudil celé spravni Gzemi obce a vypustil zastavitelné plochy dle
svého odborného posouzeni (nejen parcely navrhovatelky). Do zpravy o uplatiovani, které
jasné definovalo provéreni nevyuzitych zastavitelnych ploch napf. v Komornim Dvote,
vlastnici zadné piipominky nepodali a ani neprojevili nesouhlas se zamérem obce takovou
lokalitu provérit a ani neprojevili snahu kompenzovat plochu, prestoze v roce 2022 byla
zprava o uplatriovani schvalena a 28. 6. 2023 byla zvefejnéna vetejna vyhlaska, kterou se
oznamovalo vefejné projednini Zmény & 28 Uzemniho planu Cheb.

Odpiirce dale citoval ,odivodnént zpracovatelem zmény & 28 Uzemniho planu Cheb®:

»Z24b (BI) Skalka - Komorni dviir
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Plocha  byla vypusténa z divodu nevhodnosti z blediska  nerespektovani — ochrany
nezastavéného iizemi  a nevhodnosti z urbanistickébo hlediska obecné (blizkost prirodni
pamdtky, odlebld lokalita i v ramci sidla apod.). V UP historicky vymezeno predevsim z divodu
zarvazeni pozemkii dle KN jako ostatni plochy — vZdy sloZitd dobadovini a neispésna jedndni s
organem ochrany ZPF u lokalit urbanisticky vhodnéjsich méla za nasledek vymezeni ploch i v
takto nevhodné lokalité. Naprava nevyhovujiciho stavu.”

K tomu pak doplnil, Ze plocha Z24b (BI) Skalka u Chebu byla vymezena Uzemnim planem
Cheb, ktery Zastupitelstvo mésta Chebu vydalo dne 4. 9. 2014 usnesenim ZM ¢. 155/39/2014
a ktery nabyl G¢innosti dne 23. 9. 2014. Odptrci neni znamo, ze by navrhovatelka projevila
zajem pozemkové parcely zastavét, dle sdéleni prislusného stavebniho Gtfadu nebyla podana
v/ 7 V7 Vv 4 4 /v M 4 A /4 v v
zadna zadost na opatreni stavebntho Uradu a ani mu neni zfejme, ze by navrhovatelka méla
zpracovanu predprojektovou pfipravu. V souladu s § 102 odst. 3 stavebniho zakona, ve
znénim Glinném k 31. 12. 2023 (zména Gzemniho planu byla pofizovana a dokondovana na
zakladé prechodného ustanoveni § 323 odst. 9 stavebniho zdkona z roku 2021, dle kterého
bylo-li prede dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona zahajeno verejné projednani nebo
4 vV . /4 M 4 4 4 / 4 ’ i v V4
opakované verejné projednani navrhu uzemniho planu nebo jeho zmény nebo regulacniho
4 M v v/ 4 4 4 v * o 4 M
planu nebo jeho zmény, dokonéi se podle dosavadnich pravnich predpisu) vlastnikovi
4 v/ V/ 4 4 v / 4 4 4 i ’ v 4 4 v/
nenalezi zadna nahrada za zménu v zemi: Nahrada vlastnikovi nebo opravnénému nenalezi,
jestlize k uvedenému zruseni doslo na zakladé jeho navrhu nebo po uplynuti 5 let od nabyti
/ Ve /7 4 4 . v Ve v /7 4 . v 4
Ucinnosti uzemnitho planu nebo jeho zmeény, ¢i regulacniho planu nebo jeho zmény, ktera
zastavéni dotceného pozemku umoznila. Ustanoveni o uplynuti lhaty 5 let se neuplatni,
/4 o_V / Ve i 4 4 v 4 / 4
pokud v této lhaté a) nabylo uéinnosti rozhodnuti o umisténi stavby nebo tzemni souhlas
pro stavbu, pro kterou bylo zastavéni uvedenou izemné planovaci dokumentaci urceno a
4 M 4 v 4 o v
toto rozhodnuti nebo souhlas je platne, nebo b) pred uplynutim lhuty 5 let byla uzavrena
vetrejnopravni smlouva nahrazujici zemni rozhodnuti a tato vefejnopravni smlouva je
/ Ve 4 / Vv 4 4 4 4 / 4 \4
Uc¢inna. Z vyse uvedeného ustanoveni stavebniho zakona tedy vyplyva, ze navrhovatelce
nevznikl zadny narok na nahradu za zménu v 4zemi.

Odpurce rovnéz nesouhlasil s tvrzenim navrhovatelky, ze namisto plochy Z24b (BI) Skalka
- Komorni Dvur byla vymezena plocha Z24c. Vlastnik pozemkové parcely ¢. XFE., k.. X,
dne 24. 8. 2018 samostatné pozadal o zménu uzemniho planu z plochy RH na plochu BV
(doruceno na Méstsky Grad Cheb dne 28. 8. 2018, zaevidovano pod ¢.j. MUCH 71159/2018).
Jeho zadost byla projednana na zasedani zastupitelstva mésta dne 22. 4. 2021 a navrh na
porizeni zmény uzemniho planu byl schvalen usnesenim ZM ¢. 80/25/2021. Tento
pozadavek na zménu byl zarazen do Zpravy o uplatnovani uzemniho planu Cheb jako
pozadavek pro zpracovatele na provéreni v kapitole E), pism. a) odst. 1, pododstavec 3 bod:
»(37) Komorni Duir - p.p.¢. XF. vkai. X - zména plochy RH na plochu BV*. Zpracovatel
pozadavek provéfil a plochu vymezil. V odtvodnéni zmény tzemniho planu zpracovatel
uved! ke splnéni zadani nasledujici: ,(57) Komorni Dvir - p.p.¢. XF. v k.ai. X - zména plochy
RH na plochu BV. PoZadavek provéten, jednd se o v UP vymezenou zastavitelnou plochu Z24c.
V procesu porizeni UP Cheb od fize konceptu byla plocha postupné vymezena jako NZ, SV a RH.
Touto zménou je akceptovin poZadavek na zarazeni do plochy bydleni BV a jsou tak jiZ snad
vylerpany vsechny mozné a vhodné druby funkcinich ploch a dalsi zména jiz nebude nutna.”
Splnéni zadani je dast odivodnéni Gzemniho planu vyhotovena zpracovatelem, jako
autorizovanou osobou, ktera zodpovida za své dilo, a odpurci neprislusi zpochybriovat jeho
odbornost, kterou pfi tvorbé tizemniho planu aplikoval. Odpurce dopliuje, ze vlastnik
pozemkové parcely ¢. XF., k.d. X, podal na vécné a mistné pfislusny stavebni urad
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Meéstského afadu Cheb zadost spolecné oznameni zaméru“ dne 12. 6. 2024 pod <.j.
58566/2024 na vybudovani rekrea¢niho objektu, ktery byl v té dobé v souladu s Gzemné
planovaci dokumentaci a je v souladu i s nyni platnou. Vlastnik tedy jasnym zplisobem
projevil zajem aktivné konzumovat vymezenou pozemkovou parcelu. Jen na doplnéni
odptrce uvadi, ze plocha Z24b neobsahuje jen parcelu ve vlastnictvi navrhovatelky, ale z
dasti i parcelu ve vlastnictvi jiného vlastnika, ktery se vsak proti zméné izemniho planu nijak
nevymezil. A tomu, na rozdil od navrhovatelky, nebyla vymezena ani ¢ast této pozemkové
parcely jako zastavitelna.

K tvrzeni navrhovatelky, ze ,ve véci vypusténi Plochy v ramci Zmény ¢ 28 navrhovatelka dne
10. 9. 2024 podala ndamitku, nicméné tato namitka nebyla odpiircem zoblednéna“, odpurce
uvedl, e vefejné projednéni ndvrhu Zmény & 28 Uzemniho planu Cheb se konalo dne 9. 8.
2023, namitky a pfipominky bylo mozné podat v terminu do 16.8.2023. Touto etapou
zmény Uzemniho planu byly feseny i pozemkové parcely ve vlastnictvi navrhovatelky. Jiz
z citace navrhovatelky je ztejmé, ze namitka byla podana opozdéné, mimo termin, kdy méla
navrhovatelka moznost namitku podat. Opakované vefejné projedniani Zmény ¢. 28
Uzemniho plinu Cheb se konalo dne 11. 9. 2024 a termin pro uplatnéni nimitek a
pripominek byl stanoven do 18. 9. 2024. Ve vetejné vyhlasce, kterou se oznamovalo konani
vetejného projednani, byla podrobné popsina iprava navrhu zmény: , Uprava ndvrbu zmény
spolivd v navricend plochy Z13b (BI) Zelva a Z13 (BI, PV) Zelva (plocha pod vodojemem nad
h¥istém ZLelva) do stavu pred dipravami navrhovanymi touto zménou v predchozich etapdch, t.
do stavu, ktery je nyni v platném Uzemnim plinu Cheb a ve vypusténi rezervy R13 (BI) Zelva,
navrhované zménou & 28 Uzemniho plinu Cheb v pfedchozich etapich. Lokalita zmény je
zakreslena ve vykrese, ktery je prilohou této vyblasky.“ Vsichni byli poudeni takto: ,,Namitky a
pripominky je mozné uplatnit pouze k tém Cistem ndvrbu zmény, které byly po vereném
projednani zménény.“ Z vyhlasky bylo ztejmé, ze de iure lze podat namitku pouze k
ménénym cCastem. Navrhovatelka tedy svou namitku nepodala fadné a véas v etapé
porizovani, kdy byla opravnéna tuto namitku podat. Odpurce namitku posoudil a musel
o ni, dle platné pravni dpravy, rozhodnout tak, Ze ji zamitl, a to proto, ze se uplatnéna
namitka netykala ¢sti navrhu zmény UP ménénjch po vefejném projednani, v dané fazi
projednani nvrhu zmény UP, byla tedy bezpfedmétni. Tento svij postup odpirce
dostate¢né oduvodnil i s odkazem na rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014,
¢j. 50 A 15/2014-50. Rozhodnuti o namitkach bylo fadné rozeslano dot¢enym organim,
nadrizenému organu a nikdo z nich odpureci toto rozhodnuti o namitkach nezpochybnil.

K tvrzenim navrhovatelky tykajicim se podnétu k zahajeni prezkumného fizeni odpurce

uvedl, ze mu neprislusi komentovat sdéleni Krajského aradu Karlovarského kraje - odboru
. ’ 4 . v - v 154 4 v /4 v/ 4

regionalniho rozvoje ve véci podnétu k zahajeni prezkumného fizeni.

Stran tvrzeni navrhovatelky ohledné Odavodnéni Zmény ¢. 28 odpurce uvedl, Ze Zmeéna ¢.
28 Uzemniho planu Cheb byla zpracovana autorizovanou osobou, kter4 zpracovava navrh
UPD v rozsahu praci, které u ni byly smluvné zajidtény. V tomto rozsahu také zodpovida
podle § 159 odst. 1 stavebniho zikona za spravnost, celistvost a Gplnost navrhu UPD.
Tvrzeni, ktera navrhovatelka zpochybriuje, jsou uvedena v odtvodnéni zmény zemniho
planu, v ¢asti oduvodnéni splnéni zadani, a tedy je na zpracovateli, aby zdavodnil a obhajil
svij navrh zmény a splnéni zadani (v uvedeném pripadé vyplyvajici ze zpravy o uplatnovani
Uzemniho planu, kterou zastupitelstvo mésta schvalilo). Zpracovatel tvofi textovou a
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grafickou ¢ast a odpovida za odborné fteSeni. Odptirce prohlasuje, ze se ztotoznil s
predlozenym navrhem Zmény ¢. 28 Uzemniho planu Cheb.

K namitanému poruseni stavebniho zakona z roku 2021 odptrce uvedl, ze Zména Gzemniho
planu Cheb byla pofizovana a dokon¢ovana na zakladé pfechodného ustanoveni § 323 odst.
9 stavebniho zakona z roku 2021, tj. dle stavebniho zakona. Plocha Z24b nebyla vypusténa
zcela, ale z ¢asti. Cast byla vymezena jako stabilizovana plocha BV - bydleni - v rodinnych
domech - venkovské. Plocha Z24c nebyla Zadnou nahradou, jak zminuje navrhovatelka, ale
byla samostatnou zménou, projednavanou a schvalenou zastupitelstvem mésta v roce 2021
(bez jakékoliv vazby na plochu Z24b) a nasledné byla zahrnuta do zmény potizované ze
zpravy o uplatnovani tzemniho planu. Skute¢nost, ze plocha Z24b byla redukovana, bylo
uvedeno v kapitole E) zpravy o uplatriovani, jak odptrce jiz komentoval vyse. Dale odpurce
doplnil, Ze s ohledem na zakon ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni) obec peluje o
v 4 M /4 / /. v /. v o Ve v 4 / / o a4 4 4
vSestranny rozvoj sveho uzemi i potreby svych ob¢ant a pfi plnéni svych ukolt taktéz chrani
verejny zajem. Pravé ve vefejném zajmu ma obec snahu se rozvijet a pokud obéané budou
vlastnit rozvojové plochy, které vSak nebudou nijak vyuzivat, obec nema moznost, jakkoliv
se rozvijet, protoze nelze neomezené navrhovat dalsi rozvojové plochy napf. pro bydleni
zejména z duvodu ochrany zemédélského ptidniho fondu. Aktivni vlastnici jsou pro obec
v/ 4 v 4 v /4 N4 / . v/
zadouct, protoze budouci obc¢ané (bydlici s trvalym pobytem) jsou pfinosem pro obec,
M M \4 4 i 4 /4 . v 7/ v v 4 . v 4
jelikoz obec diky nim ziska finanéni prostredky do rozpoétu obce v ramci rozpoctového
urceni dani.

Stran namitaného poruseni zakona o ochrané ZPF odpurce konstatoval, Ze mu neptislusi
zpochybniovat stanovisko dotceného organu, ktery haji vefejné zajmy na tseku ochrany
zemeédélského pudniho fondu. Avsak musi uvést, ze plocha Z24c neni v rozporu s
pozadavkem na nezbytnost odnéti zemédélské pidy ze zemédélského ptdniho fondu,
protoze tato plocha jiz byla vymezena jako rozvojova zastavitelna plocha RH - rekreace -
plochy staveb pro hromadnou rekreaci, Uzemnim planem Cheb v roce 2014 a byla zarover
1 soucasti bilanci zaborti zemédélského pudniho fondu (ty byly nedilnou soucasti uvedeného
Uzemniho planu).

K vyroku navrhovatelky, ze ta ,md za to, Ze K UKK se nedostatecné vyporddal s negativnim
stanoviskem Méstského 1ivadu Cheb, které si vyZadal. Nelze totiz uzaviit, Ze izemi plochy Z24c jiz
bylo z blediska verejného zajmu na ochrané ZPF posouzeno pro predchozi funkcni vyuZiti rekreace
- plochy staveb pro hromadnou rekreaci, a proto neni treba verejné zdajmy (a naplnéni zasad plosné
ochrany) opétovné posuzovat v situaci, kdy izemi ma byt nové vyuzito pro bydleni, nebo se
nejednd o identické funkcni vyuziti.“, odpurce uvedl, ze Krajsky trad Karlovarského kraje,
odbor zivotniho prostfedi a zemédélstvi ve svém stanovisku ze dne 1.8.2023, zn.
KK/3875/77/23//KK-62053/23 k plose Z24c doslovné uved! (stanovisko je soucasti spisu):

~Krajsky iivad k této plose uvddi nasledujici: NiZsi orgdn ochrany ZPF s plochou ve svém vyjddrent
nesoublasi vzhledem k nevycerpani ploch bydleni, respektive pro neprokdzani nezbytnosti. V
tomto konkrétnim pripadé se jednd o zménu funkciniho vynziti z RH - rekreace - plochy staveb
pro hromadnou rekreaci na BV - bydleni - v rodinnych domech - venkovské. Krajsky irad uvddy,
Ze zajem na ochrané ZPF byl jiz predmétem pri posuzovini plochy pro funkci RH. Jedna se o
zemédélskou pridu v soucasné dobé zemédélsky neobhospodarovanou (LPIS). Plocha ma atypicky
tvar podobajici se srpu, kterd sousedi prevazné s pozemky drubu ostatni plocha (komunikace) a
vodni plochou. Pokud bychom méli opétovné posuzovat verejny zdjem na ochrané ZPF, je zrejmé,
Ze v tomto konkrétnim pripadé je verejny zajem znacné omezen lokalizaci plochy. Zarover ndvrh
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zmény & 28 UP Cheb zrusil celé nebo Cisti nevyutitjch zastavitelny ploch, mezi kterymi jsou
prevazné plochy bydleni. Tento akt je mozné povazovat jako kompenzaci za novy zabor ZPF pro
Jfunkci bydleni. Krajsky svad na zikladé uvedeného konstatuje, Ze navriend plocha, respektive
zména funkcnibo vyuziti predmétné plochy spolu s kompenzaci naddle splriuje zdsady plosné
ochrany ZPF uvedené v § 4 zikona. Krajsky #vad soublasi s plochou Z24c.”

Z uvedeného je dle odpirce ztejmé, ze dotéeny organ se otazkou verejného zajmu, ktery mu
4 . vV / 4 4 4 v/ / o M v/ V7 e .

v ramci sverenych kompetenci zakonem nalezi, zabyval, odpurci neprislusi jeho stanovisko

zpochybniovat, naopak jej musi respektovat ¢i v pfipadech nesouhlasu, vést s timto dotCenym

organem fizeni vedouci k dohodé.

Ohledné namitaného poruseni zakona o ochrané prirody a krajiny odptrce konstatoval, ze
navrhovatelka zpochybniuje vymezeni plochy Z24c a odkazuje na vypisy a mapové podklady
Agentury ochrany ptirody a krajiny CR. K tomuto odptirce uvadi, e v rdmci procesu
potizovani Zmény &. 28 Gzemniho planu Cheb Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské
republiky dne 16. 10. 2024, ¢.j. SR/0456/SL/2021-9, sdélila ve svém stanovisku, které je
soulést! spisu, mimo jiného: ,Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky (ddle jen
Agentura) neni ve spravnim obvodu mésta Cheb vécné a mistné prislusnym organem ochrany
privody a krajiny, ktery vykondva tuto ochranu, mimo jiné spoluicasti v procesu izemniho
planovani a stavebnibo ¥izeni dle § 2, odst. 2, a) a pism. g) zikona ¢ 114/92 Sb., o ochrané
prirody a krajiny (ddle jen ,zakon®) a podle § 12, odst. 1 zdkona. Do spravniho obvodu mésta
Cheb nezasahuje Zadné chranéné sizemi, kde by Agentura byla organem ochrany prirody a krajiny
dle zakona. Agentura v veseném sizemi provadi dle § 78, odst. 5) zikona pouze podporu vykonu
statni spravy na viseku ochrany prirody a krajiny.“ Z toho jednoznalné vyplyva, ze ve
zpochybniované lokalité nedoslo k zddnému poruseni vefejnych zajmu, které hiji tato
agentura. Je potfeba uvést, ze vodni plocha, rybnik na pozemkovych parcelach ¢. XG. a ¢.
XH., obé v k.0. X, vznikl lidskou ¢innosti (vlastnikG pozemkd) a byl radné povolen
ptislusnym vodopravnim Uradem a je vice nez Uctyhodné, ze se stal Gtolistém zvlasté
chranénych zivocicht. Funkéni vyuziti plochy RH - rekreace - plochy staveb pro
hromadnou rekreaci v ramci pfipustného vyuziti umoznuje realizaci ohrazeni ¢i oplocent,
plocha BV - bydleni - v rodinnych domech - venkovské také v pripustném vyuziti plochy
umoznuje realizaci ohrazeni ¢i oploceni. Rybnik byl jiz v minulosti cely oplocen draténym
pletivem s velkymi oky, proto aby byla umoznéna migrace uvedenych zivocicht. Odpurce,
s ohledem na to, ze neobdrzel negativni stanovisko dotceného organu ochrany ptirody a
krajiny - ORP, uvedené verejné zajmy posoudil a neshledal kolizi v ramci prevymezeni
plochy z RH na BV, naopak je pro uvedenou lokalitu zadouci, ze zde bude pobyvat vlastnik
pozemkove parcely, ktery zde dle predlozené zidosti o zménu uzemniho planu hodla
realizovat rodinny dum, nez aby plocha byla uzivana k rekreaci hromadné, kde lze naopak
ocekavat vétsi pohyb lidi a predevsim 1 vétsi dopravni zatéz na dané plose, coz by pro
uvedenou lokalitu Gplné nebylo zadoucl.

K navrhovému petitu odptirce uvedl, Ze se jedn4 o Zménu & 28 Uzemniho planu Cheb. Tato
zména byla porizovana s ohledem na prechodna ustanoveni stavebniho zakona z roku 2021
dle stavebniho zakona platného k 31. 12. 2023. Odpurce tedy nemaze v zadném pripadé
souhlasit a obvinénim, ze by existovala jakakoli spojitost vypusténi plochy Z24b s
vymezenim plochy Z24c. Toto tvrzeni navrhovatelky se nezaklada na pravdé. Odpurce se
odkazuje na vyse uvedené oduvodnéni. K postupu odpurce se vyjadrovaly dotcené
organy v ramci svych stanovisek a neshledaly zadné nesoulady s platnou pravni dpravou
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a verejnymi zajmy, které haji v ramci své gesce. Navrhovatelka po celou dobu, kdy byl
pozemek vymezen jako rozvojova plocha na bydleni BV, neprojevila Zadnou snahu toto
funkéni vymezeni jakkoliv konzumovat, nepfedlozila zadny podklad (pfedprojektovou
v/ * v/ v/ v 4 4 / Vv . / M 4 v M
pripravu) ani zadnou zadost o opattent stavebniho ufadu na jakykoliv zamér. Nevymezila se
do Zpravy o uplatniovani Uzemniho planu Cheb, ze které jiz bylo zfejmé, ze lokalita, kde
vlastni své pozemky, bude predmétem posuzovani. Svou namitku ke Zméné ¢. 28 Uzemniho
’ V4 v v v v V4 v v Vo Vv o
planu Cheb nepodala radné a vcas, prestoze byla radné poucena verejnou vyhlaskou odpurce
4 7/ v/ v/ M v v v /4
v souladu s platnou pravni Upravou. Navrhovatelce neprislusi vyjadrovat se k predmétné
zméné Gzemniho planu za jiného vlastnika (majitele ¢asti plochy Z24c), protoze ten ke
Zméné . 28 Uzemniho planu Cheb nepodal zadnou namitku, a tim tedy konkludentné
projevil s Gzemné planovaci dokumentaci souhlas. Plocha Z24c byla jiz v roce 2014
Uzemnim planem Cheb vymezena jako plocha RH, v roce 2018 si vlastnik pozadal o zménu
/ ’ ’ . v . ’ v/ ’ ’1°
Uzemniho planu a zastupitelstvo mésta v roce 2021 jeho navrh na porizeni schvalilo.
Zastupitelstvo tak konalo na zakladé kompetence jemu svétené, na zakladé obecniho zfizeni
4 v Vv 4 4 4 v * o 4 4 . i . v o1 °* 4
a na zakladé zvlastnich pravnich predpisu (stavebni zakon) a projevilo jasné svou vuli, jakym
smérem se ma uvedené Gzemi rozvijet. Dale svij postoj k celému spravnimu Gzemi jasné
projevilo schvalenou Zpravou o uplatnovani Uzemniho planu Cheb. Na doplnéni odpurce
uvadi, ze obec, dle ¢l. 8 Ustavy Ceské republiky jako izemni samospravné spolecenstvi
ob¢and s pravem na samospravu a v souladu s obecnim zfizenim v samostatné ptsobnosti
rozhodla o rozvoji a usporadani svého uzemi, a to prostrednictvim uzemniho planu v
souladu se stavebnim zakonem. Tento postup je legitimnim vykonem tUstavné zaruceného
prava na samospravu obce. Obec se pfi svém konani nechovala diskrimina¢né ani svévolné,
naopak ve verejném zajmu s ohledem na rozvoj svého tizemi.

Odpurce uzavrel, ze ze shora uvedenych skutecnosti, kterymi nezvratné prokazal a dolozil,
ze postupoval secundum et intra legem, v intencich stanovisek pfislusnych statnich

4 o 4 i M V4 7 . v v 4 4 \4 4 .
organi a v souladu s vykladovou i aplikacni praci, jednoznaéné vyplyva, ze navrh je zcela
nedtvodny.

IV.
Replika navrhovatelky

Navrhovatelka na vyjadreni odptrce reagovala replikou. Uvedla, Ze ve vyjadreni mésta Cheb
je uvedeno mnozstvi nepravdivych a zavadéjicich informaci. V prvé fadé navrhovatelka
popira, ze by v ramci procesu prijimani zmény uzemniho planu nebyla aktivni. Jak vyplyva
i ze samotného vyjadfeni mésta Cheb, tak navrhovatelka podala namitku proti obsahu
Zmény UP dne 10.9.2024, byt tato nimitka byla podina aZ v rimci opakovaného
projednani Zmény UP. Navrhovatelka m4 v tomto sméru za to, Ze byla osobou opravnénou
podat ndmitku i v rimci opakovaného vefejného projednini Zmény UP, nebot v ramci
tohoto opakovaného projednani bylo feseno i hodnoceni zaboru zemédélského padniho
fondu, kdy toto Uzce souvisi se zménou zpusobu vyuziti pozemkd vlastnénych
navrhovatelkou (tedy s jejich vyfazenim z plochy BI do zatazenim do plochy NS). Tuto
Uzkou souvislost je nezbytné vidét predevs§im v odiivodnéni zaboru zemédélského pudniho
fondu, kdy mnozstvi zaboru zemédélského puadniho fondu je odivodnovano pravé
predevsim kompenzaci v podobé ,uvolnéni“ zemédélského puadniho fondu v plose s
oznalenim Z24b: ,Zménou & 28 UP dochizi ke zruSeni zéboru ZPF o vymére 9,7121 ha
vypusténim ploch pivodné vymezenych v UP. Konkrétné se rusi zibor 0,7806 ha pozemkii II.
t¥idy ochrany, 1,400 ha pozemkii III. t¥idy ochrany a 7,5315 ha pozemkdi IV. t¥idy ochrany
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vypusténim puvodné bilancované plochy Z24b, Cisti ploch Z15a a 2199 a zménou funkcnibo
vyuziti stabilizovanych ploch - ddle viz tabulky rusenych zabori.“ (viz str. 82 Odtivodnéni
Zmény UP). Z tohoto tak jasné vyplyva, e mohlo dojit k ziboru novych ploch
zemédélského pidniho fondu pouze na zikladé zmény vyuziti u pozemkd ve vlastnictvi
navrhovatelky, kdy pravé mimo jiné i toto odiivodnéni bylo feSeno v ramci opakovaného
projednéni Zmény UP. V tomto sméru je také nezbytné vidét souvislost mezi vy¥azenim
plochy 7Z24b z vyuziti BI a zatazenim plochy Z24c do plochy BV (viz také str. 35
oduvodnént: ,Tento akt je mozné povazovat jako kompenzaci za novy zabor ZPF pro funkci
bydleni. Krajsky iirad na zakladé wvedeného konstatuje, Ze navrzend plocha, respektive zména
Jfunkcnibo vyuZiti predmétné plochy spolu s kompenzaci naddle splriuje zdsady plosné ochrany ZPF
uvedené v § 4 zakona.“).

S ohledem na vyse uvedenou skute¢nost tak ma navrhovatelka za to, ze v daném pripadé
odptrce nespravné aplikuje rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 16. 12. 2014, ¢.j. 50 A
15/2014-50, ktery totiz mimo jiné potvrzuje, ze namitky v ramci opakovaného jednani
mohou byt podavany i za situace, pokud se opakované projednavana zména tyka neptimo
pozemku ve vlastnictvi podatele. Toto je pritom pfipad i navrhovatelky.

Navrhovatelka navic v tomto sméru poukazuje i na skute¢nost, ze je jiz starsi osobou, pro
kterou ¢ini zna¢ny problém se zorientovat ve lhutach a podminkach stanovovanych
odptircem v ramci celého procesu Gizemniho planovani, a to zvlasté v navaznosti na argument
odpurce, ze navrhovatelka mohla uplatnit namitky jiz proti zpravé o uplatiiovani tzemniho
planu, ve které je uvedeno, ze ma dojit ke zhodnoceni moznosti vypusténi zastavitelnych
ploch v nékolika ¢astech mésta Cheb.

I kdyby ovsem soud nesouhlasil s nazorem navrhovatelky ohledné dodrzeni lhuaty k podani
namitek proti Zméné UP, m4 navrhovatelka za to, Ze jeji navrh k soudu a jeho opravnénost
vychazi také z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 8. 2020, ¢.j. 6 As 270/2019-
38, nebot navrhovatelCiny ,Zalobni* namitky sméfuji také mimo jiné proti kogentnim
ustanovenim chranicim zasadni vefejné zajmy. V tomto sméru poukazuje navrhovatelka
zejména na jeji namitku v podobé ochrany zemédélského ptdniho fondu ve spojitosti s
vymezenim nové zastavitelné plochy Z24c a zaroven se zménou vyuziti plochy Z24b, kdy
navrhovatelka povazuje za naprosto nedostate¢né odivodnéni ohledné naplnéni podminek
plo$né ochrany zemédélského pudniho fondu dle zakona o ochrané ZPF provedené ze strany
Krajského aradu Karlovarského kraje ze dne 1. 8. 2023, ¢.j. KK/3875/77/23 (dale téz jen
,Stanovisko KU¥). Toto plati zvlasté za situace, kdy proti vymezeni této plochy byl i
prislusny odbor Méstského Gradu Cheb ve svém stanovisku ze dne 25. 7. 2023, ¢.j. MUCH
77194/2023 (dale té% jen ,Stanovisko MU*). S ohledem na vyse uvedené skutetnosti povaZuje
navrhovatelka Stanovisko KU za neptezkoumatelné co do davodd, nebot z ného neni
seznatelné, pro¢ by méla byt Zména UP (resp. plocha Z24c) v souladu se zasadami plo$né
ochrany ZP, kdy? toto zarovei popird Stanovisko MU (MU je pfitom obecné
prvostupriovym organem, ktery rozhoduje o tom, zde je urlity pozemek soucasti
zemédélského padniho fondu ¢i nikoliv).

V neposledni radé navrhovatelka také namitala (stejné jako v samotném navrhu), ze obsah

Zmény UP ve vztahu k pozemkim ve vlastnictvi navrhovatelky je v rozporu se zasadou

primérenosti, a to zejména s ohledem na nepravdivé vyhodnoceni, ze vyuziti dotCenych
o v/ / / 4 4 4

pozemku dle dfive platného uzemniho planu nebylo v souladu se zasadou ochrany
v / /. 4 M 4 4 v 4 V/1°V 4 v/ 4 4 M 4

nezastavéného Gzemi, jedna se o umisténi prili§ blizko pfirodni pamatky a jedna se o
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nevhodnou lokalitu k zastavéni s ohledem na jeji ,odleblost“. Tato tvrzeni obsazeni v
odtvodnéni Zmény UP jsou nejen nepravdiva, ale také neodpovidaji dévodém, pro kterou
je umoznéna zména plochy Z24c, kde stejné divody jsou odpircem naopak v podstaté
ignorovany.

V této souvislosti navrhovatelka také uvedla, ze ji vlastnéné pozemky jsou naprosto
nevhodné pro umisténi do ploch NS, kde se maji nachazet predevsim zemédélské ¢i lesni
pozemky. Naopak v ramci ji vlastnénych pozemkd jiz je vytvorena zpevnéna plocha a jiz
tyto pozemky v zasadé neni mozné bez dalSich vyznamnych nakladi vyuzivat pro
zemédélské nebo lesnické ¢innosti. V této souvislosti poukazuje navrhovatelka také na
podivné odivodnéni Zmény UP, kde je mimo jiné uvedeno, Ze odstranéni plochy Z24b je
napravenim pochybeni pfi pfijimani Gzemniho planu. Tento zemni plan byl pritom
ptipravovan stejnym projektantem jako Zména UP.

Zavérem navrhovatelka uvedla, Ze ve vztahu k jejim nidmitkam ohledné vytazeni jejich
pozemku z plochy BI ji neni také ztejmé, z jakého divodu odptrce uvadi, ze podobnym
zpusobem byl dotcen i jiny vlastnik, ktery se ovsem proti této zméné nebrani. Tato
skutednost je pro dané fizeni naprosto irelevantni a je véci pouze daného vlastnika, zda se
proti zisahu do jeho majetkovych prav prostfednictvim Zmény UP bude bréanit & nikoliv.

V.
Duplika odpurce

Odptrce reagoval duplikou, ve které uvedl, ze se vymezuje proti tvrzeni navrhovatelky, ze

4 </ v 4 /4 4 / M v M /4 4 Ver /¢ 4
ve svém vyjadfeni k podanému navrhu Gdajné uvedl nepravdivé a zavadéjici informace. Jedna
se o tyto skutecnosti:

Zména & 29 Uzemniho plinu Cheb, konkrétné opakované vefejné projednini bylo
zpracovavano v souladu s § 55 odst. 6 stavebniho zakona, ve znéni G¢inném k 31. 12. 2023,
kde je uvedeno, zména Gzemniho planu véetné zkraceného postupu potizovani zmény se
zpracovava, projednava a vydava v rozsahu ménénych ¢asti. Ve stejném duchu byla vyvésena
verejna vyhlaska, kterd vSechny obcany poudila, Ze ,iprava navrbu zmény spocivd v navrdacent
plochy Z13b (BI) Zelva a Z13 (BI, PV) Zelva (plocha pod vodojemem nad h¥istém Zelva) do stavu
pred iipravami navrbovanymi touto zménou v predchozich etapdch, tj. do stavu, ktery je nyni v
platném Uzemnim planu Cheb a ve vypusténi rezervy R13 (BI) Zelva, navrhované zménou & 28
Uzemniho planu Cheb v predchozich etapich. Lokalita zmény je zakreslena ve vykrese, krery je
prilohou této vyblasky.“. Dale také byli vsichni pouceni, ze ,ndmitky a pripominky je mozné
uplatnit pouze k tém Cistem ndvrbu zmény, které byly po vereiném projednani zménény“.

odptrce uvadi, ze pozemkova parcela ¢. XF., v k.4. X (ve vlastnictvi pana R. H.), byla
vymezena jako plocha ,RH - rekreace - plochy staveb pro hromadnou rekreaci jiz Uzemnim
planem Cheb, ktery nabyl Gcinnosti dne 23. 9. 2014 a jiz v té dobé doslo k zaboru
zemeédélského pudniho fondu. Uvedena pozemkova parcela byla predmétem bilance tedy jiz
v roce 2014. Zménou ¢. 28 doslo jen ke zméné funkéniho vyuziti. Odpurce opakované uvadi,
ze je tedy zcela mylna ivaha, ze doslo k vymezeni plochy ,,BV - bydleni - v rodinnych domech
- venkovské” na vyse uvedené pozemkové parcele za pozemkové parcely navrhovatelky.

odpurce dale uvadi, ze plocha NS - plochy smiSené nezastavéného Gzemi byla vymezena
v navaznosti na stavajici plochu NS (konkrétné na ¢ast pozemkové parcely ¢. XA., v k.. X,
ktera jiz byla astecné vymezena jako plocha NS), na které se nachazi USES, s oznadenim
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LKB2, a také s ohledem na to, ze plocha NS umoznuje vyuziti pozemky pfirozenych a
prirodé blizkych ekosystémt a také pozemky zemédélského ptidniho fondu. Dle evidence
LPIS (vefejny registr pudy) na Casti pozemkové parcely ¢. XA., v k4. X, v prekryvu
hospodari Statek Hnévin, s.r.o. a ménéna Cast sousedi bezprostfedné s ekosystémem.

Odptirce zopakoval, ze v daném pripadé nedoslo k celému zruseni zastavitelné plochy
navrhovatelky, byl zohlednén stavajici stav v izemi a doslo ke zruseni vétsi ¢asti uvedené
plochy. Soucasti plochy LBI - bydleni - v rodinnych domech — méstské a priméstské“ s
oznalenim Z24b je i pozemkova parcela ¢. XI., v k. 4. X, ve vlastnictvi manzela K.
Navrhovatelka se domaha zruseni plochy Z24b, ve svém soukromém zajmu, ne ve verejném
zajmu, a je tedy s podivem, ze navrhuje zruseni izemniho planu 1 na této pozemkové parcele,
ktera neni ve vlastnictvi navrhovatelky. Odptirci neni zndmo, ze by byla navrhovatelka
opravnéna jednat 1 za shora uvedené vlastniky, kterych by se pozadovana zména
pochopitelné také dotkla.

VI.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, ze navrhovatelka 1 odpurce souhlasili s projednanim véci bez jednani a ve
véci bylo lze rozhodnout jen na zakladé listinnych dikaza, k nimz méli d¢astnici moznost
se vyjadrit nebo které jsou jim znamy, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.“) o véci samé bez jednani.

V souladu s § 101b odst. 4 a § 101d odst. 1 s.t.s. soud prezkoumal napadené opatfeni obecné
povahy v rozsahu a z ddvoda uvedenych v navrhu a vychazel pritom ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani opatfeni obecné povahy.

A.

Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 25. 10. 2024, ¢.j. 7 As 213/2023-51, shrnul svoji
judikaturu tykajici se soudniho pfezkumu Gzemnich plant, jakozto opatteni obecné povahy.

Nejvyssi spravni soud v bodech 14 az 16 rozsudku uvedl: ,Nejuyss? spravni soud pripomind,
Ze podle ustalené judikatury jsou spravni soudy povinny pri prezkumu vizemnich plani (zejména
pak pri prezkumu jejich proporcionality) postupovat zdrzenlivé. V rozsudku ze dne 24. 10. 2007,
¢ 7.2 Ao 2/2007-73, zdejst soud wvedl, Ze v ramci sizemniho planovini ,vzdy jde o vyvdzeni
zdjmi vlastniki dotlenych pozemkii s obledem na verejny zdjem, kterym je v nejsirsim slova
smyslu zajem na barmonickém vyuziti sizemi. Tato harmonie miiZze mit nescisiné podob a ve své
podstaté nebude volba konkréni podoby vyuzit! urcitého vizemi vysledkem nicebo jiného nez
urcité politické procedury v podobé schvalovani vizemniho planu, v niZ je viile politické jednotky,
kterd o ném rozhoduje, tedy ve své podstaté obce rozhodujici svymi organy, omezena, a to nikoli
nevyznamné, pozadavkem nevyboceni z urcitych wvécnych (urbanistickych, ekologickych,
ekonomickych a dalsich) mantinelii danych zakonnymi pravidly sizemnibo planovani. Uvnity
téchto mantineli vsak zistdvd wvcelku Siroky prostor pro autonomni rozhodovdini prislusné
politické jednotky. Jinak receno — neni sikolem soudu stanovovat, jakym zpisobem ma byt urcité
vizemi vyuZito; jeho skolem je sledovat, zda prislusnd politickd jednotka (obec) se pri tvorbé
sizemniho planu pobybovala ve shora popsanych mantinelech. Bylo-li tomu tak, je kaZdd varianta
vyuZiti sizemi, kterd se takto ,vejde‘ do mantinelii sizemniho planovdni, akceptovatelnd a soud
neni opravnén politické jednotce vnucovat variantu jinou.“ Nejvyssi spravni soud nepomiji ani
to, Ze stanovent funkinibo vyuZiti vizemi p¥i splnéni vsech zdsad a cilu sizemniho planovani je
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soucdsti pravomoct spadajicich do samostatné pusobnosti obce (srov. napr. rozsudky Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 18.7.2006,¢. . 1 Ao 1/2006-74, a ze dne 20.6.2019, ¢ ). 5 As
290/2018-37, ¢i nalez Ustavniho soudu ze dne 14. 1. 2020, sp. zn. III. US 2833/19).

Nejvyssi spravni soud rovnéZ uzndvd, Ze v procesu sizemniho planovini dochdzi k vdzZeni vady
riznych, casto odlisnych nebo dokonce protichddnych soukromych i vetejnych zajmi. Prakticky
vzdy dochazi prijetim vizemnibo planu k uréitému dotéeni na vlastnickych pravech, nebot
vymezeni konkrétni plochy pro urlity ucel s sebou nese nemoznost zménit stavajici vynziti
.. / v / / / / 4 /v vv / \4 / / /
pozemku pro jiny nez vzemnim planem planovany icel. Je tedy zcela bézné, Ze vizemni plany
zasahuji do vlastnickych prav. Samotnd existence takového zdsahu vsak nemiiZe byt podle usneseni
rozsireného sendtu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 1 Ao 1/2009-120, divodem pro zruseni napadené Casti
/ /] / M V] / / M 4 / .. / v 4 / Vv
vizemniho planu za situace, kdy ,veskerd omezeni vlastnickych prav a jinych vécnych prav z ného
vyplyvajici maji vistavné legitimni a o zakonné cile oprené divody a jsou ¢inéna jen v nezbytné
nutné mirve a nejsetrnéisim ze zpisobii wvedoucich jesté rozumné k zamyslenému cili,
nediskriminacnim zpisobem a s vyloucenim liboviile (zdsada subsidiarity a minimalizace
zdsahu).“ Neexistuje totiZ verejné subjektivni pravo vlastnika pozemku nachdazejicibo se v veseném
’ ’ 7 ’ 7 . - o Ve s , , v .
vizemi na to, aby sizemni plan stanovil pro jeho pozemek zpiisob vyuZiti, ktery vlastnik poZaduje,
nebot’ ,,z Zadné zakonné normy i normy prava vistavniho nelze dovodit existenci subjektivniho
/ 7/, . . / M / v / / .
prdava vlastnika nemovitosti, aby v ramci sizemné planovaci dokumentace byla tato nemovitost
zahrnuta do urcitého konkrétnibo zpiisobu vyuziti (rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
28. 3. 2008, ¢ j. 2 Ao 1/2008-51).

Jak bylo shora nastinéno, prijetim sizemniho planu ¢i jebo zmény dochdzi prakticky vidy k
urcitému dotcent na vlastnickém pravu soukromyjch osob, nebot’ vymezeni urcité plochy pro urcity
sicel s sebou nese nemoznost zménit stavajici vyuZiti nemovitosti pro jiny, nez izemnim planem
planovany iicel. Ukolem soudu v rdmci prezkumu zésabu do priv stéovatele je proto, za splnéni
dalsich podminek, zjistit, zda si porizovatel iizemnibho plinu nepolinal zjevné svévolné (i
diskriminacné, zda sikoly a cile, které prostiednictvim vizemniho planu naplriiuje, jsou legitimni a
zdkonné, a zda se v pripadé omezeni vlastnickych prav jednd o omezeni v nezbytné nutné mive,
vedouci rozumné k zamyslenému cili a je ¢inéno nejsetrnéisim mozZnym zpiisobem (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 11. 2018, ¢. j. 1 As 161/2018-44). S tim se poji i povinnost
dostatecné odiivodnit (zdsadni funkcini) zmény v iizemi, obzvldsté, zasabuji-li do vlastnickych
prav vlastnikid pozemkdi.“

B.

Plocha Z24b

V odivodnéni opatfeni obecné povahy bylo na strané 18 uvedeno: ,Dile je touto zménou UP
navrzeno vypustit dlouhodobé nevyuZité zastavitelné plochy vymezené ve stavajicim UP.“ Déle:
Soucisti Zmény & 28 UP je mimo jiné provéteni vymezeni dosud nevynZitych zastavitelnych
ploch vymezenych sizemnim planem jiz v roce 2014. Vysledkem tohoto provéreni je vypusténi
nékolika ploch, co? je z hlediska ochrany nezastavéného tizemi priznivéjsi oproti stavajicimu UP.
Na strané 22 bylo uvedeno: ,Zménou ¢ 28 UP se neméni koncepce stanovend v UP. Soulisti
Zmény & 28 UP je mimo jiné provéteni vymezeni dosud nevynZitych zastavitelnych ploch
vymezenych iizemnim planem jiz v roce 2014, vysledkem tohoto provérent je vypusténi nékolika
ploch, co je z hlediska ochrany nezastavénébo sizemi piiznivési oproti stavajicimu UP.“ Dale:

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



39.

40.

41.

42.

15 55 A 2/2026

Zména & 28 UP diléim zpiisobem p¥ispivd k rozvoji obytné funkce vymezenim novyjch ploch a
vypusténim dlouhodobé nevyuzitych ploch.”

Na strané 54 bylo uvedeno: ,Zménou ¢. 28 UP se urbanistickd koncepce stanovend v UP Cheb
neméni, pouze jsou diléimi iipravami veseny aktudlni potveby v iizemi. Déle je touto zménou UP
navrieno vypustit dloubodobé nevyuZité zastavitelné plochy vymezené wve stdvajicim UP
vzhledem k tomu, Ze demograficky vyvoj spise stagnuje a dloubodobé nevynzité zastavitelné plochy
blokuji odiivodnitelnou kapacitu rozvojovych ploch mésta.“

Na strané 55 bylo uvedeno: ,Zménou & 28 UP byla na zdkladé poadavku v pokynech pod
bodem (7) provedena revize vymezenych dosud nevynzitych zastavitelnych ploch vymezenych
vizemnim planem jiz v roce 2014. Na zdkladé této revize byly vypustény celé plochy:

Z115 (BI) mezi sil. k Libé a vodojemem - zména z navrhové plochy Bl na stabilizovanou plochu

NZ (dle stavu)

224b (BI) Skalka - Komorni dvir - zména z navrhové plochy Bl na stabilizované plochy NS a BV
(dle stavu)

216 (BV) Hdje - ulice Polni - zména z navrbové plochy BV na stabilizované plochy VD a ZS (dle
stavu)

a Casti ploch:

Z15a (BL,PV) Haje - jihozdpadni Cist — vypusténi zdpadni Cisti, zména z navrbové plochy BLPV
na stabilizovanou plochu NZ (dle stavu) a vymezeni sizemni rezervy R15a pro funkce Bl a PV

K111 (ZV) Vefejnd zeleri - arboretum Spitdlsky vrch — vypusténi severovychodni &isti, zména z
navrbové plochy ZV na stabilizovanou plochu NS (dle stavu).“

Dale: ,,224b (BI) Skalka - Komorni duir

Plocha byla vypusténa z diivodu nevhodnosti z hlediska nerespektovani ochrany nezastavéného
vizemi a nevhodnosti z urbanistického hlediska obecné (blizkost prirodni pamdtky, odlebla lokalita
i v ramci sidla apod.).

V UP historicky vymezeno predevsim z divodu zatazeni pozemkii dle KN jako ostatni plochy -
vzdy slozitd dobadovini a neispéind jednani s organem ochrany ZPF u lokalit urbanisticky
vhodnéjsich méla za ndsledek wvymezeni ploch i1 v takto nevhodné lokalité. Niprava
nevyhovujiciho stavu.“

Na strané 67 bylo pti vyhodnoceni splnéni pozadavkd pokynt pro zpracovani navrhu
zmény UP v rozsahu zadani zmény obsazenych ve zpravé o uplatiiovani uvedeno: ,,(7) P¥i
zpracovani zmény vizemniho planu bude provérena potveba dosud nevyuZitych zastavitelnych
ploch vymezenych vizemnim planem jiz v roce 2014 (napy. v Komornim Dvore, Klestu, na okraji
Chebu nap?. 2115, Z15a-zapadni Cist, pripadné dalsi) a jejich mozné vypustént ze zastavitelnych
ploch.

PoZadavek provéren.

Byly vypustény celé plochy:

2115 (BI) mezi sil. k Libé a vodojemem

224b (BI) Skalka - Komorni duir

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



43.

44,

45.

46.

47.

16 55 A 2/2026

716 (BV) Haje - ulice Polni

Byly vypustény casti ploch:

Z15a (BL,PV) Haje - jihozdpadni Cdst

K111 (ZV) Verejnd zeleri — arboretum Spitdlsky vrch
Podrobnéji viz kapitola 1), podkapitola 1.4.“

Na strané 97 byl konstatovan obsah namitky navrhovatelky. Na strané 98 pak bylo
oduvodnéno, pro¢ je namitka navrhovatelky ,bezpredmétnd*, resp. opozdéna. Na zavér bylo
uvedeno: ,,Nad ramec vyse uvedeného dile wvddime, Ze vypusténi dloubodobé nevyuZitych
zastavitelnych ploch vymezenych sizemnim planem jiz v roce 2014 byl poZadavek vyplyvajici ze
schvdlené zprivy o uplatiiovini. V pokynech pro zpracovini navrbu zmény UP, které jsou soucdsti
zpravy o uplatriovani, byl tento poZadavek uvedeny pod bodem 7). Na zakladé tohoto poZadavku
Zména & 28 UP navrbla rozsah zastavitelnyjch ploch redukovat vypusténim nejen plochy Z24b
ale i dalsich ploch s odiivodnénim, Ze demograficky vyvoj spise stagnuje a dloubodobé nevyuzité
zastavitelné plochy blokuji odiivodnitelnou kapacitu rozvojovych ploch mésta.“

2.
Plocha Z24c

Na strané 76 bylo uvedeno: ,,(57) Komorni Duiir - p.p.¢. XF. v k.it. X — zména plochy RH na
plochu BV.

PoZadavek provéven, jednd se o v UP vymezenou zastavitelnou plochu Z24c.

V procesu porizeni UP Cheb od fize konceptu byla plocha postupné vymezena jako NZ, SV a RH.
Touto zménou je akceptovdan pozadavek na zavazeni do plochy bydleni BV a jsou tak jiZ snad
vyclerpany vsechny mozné a vhodné druby funkcnich ploch a dalsi zména jiz nebude nutna.

V souvislosti s resenim této lokality je upraveno vymezeni funkcniho vyuziti kolem stavajiciho
hospodarstvi - je upraveno na ZS — v grafické Cisti je tato diléi zména oznacena Cislem 39
uvedenym v ramecku.”

C.

Z odiavodnéni zmény ¢. 28 zemniho planu vyplyva, ze odptirce oprtel pfijeti napadené ¢asti
opatfeni obecné povahy o vicevrstvou soustavu diivodd, které maji jak obecnou (koncepéni),
tak individualni rovinu. Za hlavni, opakované zdurazriovany duvod lze oznadit
systematickou revizi dosud nevyuzitych zastavitelnych ploch vymezenych jiz v izemnim
planu z roku 2014, jejimz vysledkem bylo jejich ¢asteCné vypusténi. Tento divod je v
oduvodnéni zmény Gzemniho planu uvadén opakované.

Na tento nosny dtvod navazuji dalsi ivahy, jimiz odpirce vysvétluje smysl a 4éel provedené
revize. Jedna se zejména o ochranu nezastavéného uzemi, dale o reakci na stagnujici
demograficky vyvoj a s tim souvisejici potfebu neblokovat odtvodnitelnou kapacitu
rozvojovych ploch mésta. Tyto dtvody dopliiuji obecny ramec, v némz se odptrce rozhodl

v . . ’ . .. / 71,7
prehodnotit rozsah zastavitelnych ploch a upravit jej tak, aby odpovidal aktualnim
podminkam v uzemi.

Vedle téchto koncepcnich duvodi odpurce uvedl i duvody individualni, vztahujici se
konkrétné k plose Z24b. U této plochy poukazal zejména na jeji nevhodnost z hlediska

ochrany nezastavéného Gzemi, dale na urbanistickou nevhodnost lokality (spodivajici mimo
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jiné v blizkosti pfirodni pamatky a odlehlosti v ramci sidla), jakoz i na skutecnost, ze jejt
historické vymezeni bylo vysledkem obtiznych jednani s organy ochrany zemédélského
pudniho fondu a neodpovidalo optimalnim urbanistickym parametrim, ptiCemz nynéjsi
zména ma predstavovat napravu tohoto nevyhovujiciho stavu.

Soud ma za to, ze takto vymezené diivody zmény uzemniho planu odpovidaji pozadavkim

/ /7 7/ 4 J . M vV/ 4 4 Vv v/ M A 4 v
vyplyvajicim z ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Predevsim je zrejmé, ze
odptrce sledoval legitimni cile Gzemniho planovani, spocivajici v ochrané nezastavéného
Gzemi, racionalizaci rozsahu zastavitelnych ploch a pfizpisobeni Gzemné planovaci
dokumentace aktualnim demografickym a rozvojovym podminkam. Takové cile jsou zcela
v souladu s dukoly a cili zemniho planovani a predstavuji vefejny zajem, ktery muze
oduvodnit i zasah do vlastnickych prav dotéenych osob.

Soucasné je tfeba zduraznit, ze volba konkrétniho feseni, tedy rozhodnuti, které zastavitelné

plochy ponechat a které vypustit, spadd do prostoru samospravného uvazeni obce. Jak
7 . J . . VV/ ’ / / / v

vyplyva z citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, soud neni opravnén nahrazovat

toto uvazeni vlastnim nazorem na vhodnost jednotlivych variant, nybrz prezkoumava pouze

to, zda se obec pti svém rozhodovani pohybovala v zakonnych mezich a zda jeji postup nebyl

svévolny.

U soudniho prezkumu Gzemnich plana dlouhodobé plati, Ze soudy nevytvareji vlastni
urbanistickou koncepci misto obce. Prezkum je zdrzenlivy. Soud sleduje, zda obec zistala
v zakonnych mantinelech, zda sledovala legitimni cile, zda nejednala libovolné a zda zasah
do vlastnickych prav neni excesivni. Ve stejné linii judikatura zduraznuje, ze spory o vhodné
vyuziti Uzemi se maji primarné odehrat uz v procesu potizovani tzemniho planu a zZe soud
nema nahrazovat samospravné uvazeni vlastnim nazorem na ,,/eps7 urbanistické reseni.

Z oduvodnéni zmény uzemniho planu dale plyne, Ze odpurce pfi prijeti napadené Gpravy
vychazel z obecné formulované koncepce aplikované na vice ploch, nikoli z izolovaného
rozhodnuti vztahujiciho se pouze k jediné lokalité. Vypusténi plochy Z24b je soudasti sirsiho
M \4 4 i v v 4 v/ vV _V M v/
postupu, v jehoz ramci byly prehodnoceny a v nékterych pfipadech vypustény i dalsi
zastavitelné plochy. Tato systemati¢nost postupu svéd¢i o tom, ze se nejednalo o nahodilé ¢i
libovolné rozhodnuti, nybrz o realizaci predem formulovaného koncepéniho zaméru.

Soucasné je nezbytné zminit, ze mezi uvedenymi cili a pfijatym fesenim existuje racionalni
vztah. Uvaha, Ze dlouhodobé nevyuZité zastavitelné plochy mohou byt s ohledem na
ochranu nezastavéného uzemi a stagnujici demograficky vyvoj redukovany, je vnitiné
logicka a odpovida smyslu tzemniho planovani. Stejné tak individualni divody vztahujici se
k plose Z24b zapadaji do tohoto konceplniho ramce a predstavuji jeho konkretizaci na
Grovni jednotlivé lokality.

Je tedy nezbytné uzavrit, ze divody, o néz odptrce oprel prijeti napadené casti zmény
Uzemniho planu, jsou dostateéné urcite, vzajemné provazané a pohybuji se v mezich
samospravneho uvazeni obce, jak je vymezuje judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu. Samy
o sobé proto nevykazuji znaky svévole ani zjevné iracionality a jsou zpusobilé oduvodnit
zasah do prav vlastnikt dotcenych pozemkd.

D.
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Pokud jde o namitky navrhovatelky, nelze shledat divodnou zakladni ptipominku
navrhovatelky, Ze plocha Z24b byla ,nabrazena“ plochou Z24c. Takovy zavér z obsahu
oduvodnéni zmény Gzemniho planu nevyplyva.

U plochy Z24b doslo k jejimu vypusténi ze zastavitelnych ploch bydleni (BI) a k jejimu
prevedeni do stabilizovanych ploch odpovidajicich faktickému stavu (NS a BV). Naproti
tomu plocha Z24c¢ byla samostatné posuzovana jako jiz dfive vymezena zastavitelna plocha,
u niz doslo ke zméné funkéniho vyuziti z plochy rekreace (RH) na plochu bydleni (BV).
Nejedna se tedy o situaci, kdy by jedna plocha byla nahrazena jinou ve stejném funkénim
rezimu, ani o vzajemné srovnatelné zasahy, nybrz o dvé odlisné Gzemné planovaci Gvahy.
Ze shora citovanych casti odivodnéni zmény ¢. 28 vyplyva jako hlavni dvod vypusténi
Z24b obecna revize dosud nevyuzitych zastavitelnych ploch vymezenych jiz v roce 2014,
ochrana nezastavéného tzemi, stagnujici demograficky vyvoj a u samotné Z24b navic tvrzena
urbanisticka nevhodnost lokality. U Z24c je samostatné uvedeno, ze Slo o provéfeni
pozadavku na zménu plochy RH na BV. I z toho je patrné, ze odivodnéni samo stavi obé
plochy oddélené, nikoli jako dvé strany jediné kompenzacni operace.

Navrhovatelka ve své argumentaci zpochybnuje toliko néktera dil¢i kritéria, o néz odpurce
oprel individualni posouzeni plochy Z24b, a to zejména jeji urbanistickou vhodnost (blizkost
ptirodni pamatky, tidajnou odlehlost lokality) a éastecné téz aspekty ochrany zemédélského
pudniho fondu a ochrany pfirody ve vztahu ke srovnavané plose Z24c.

Navrhovatelka ale nijak nezpochybriuje zakladni koncepéni vychodiska zmény Gzemniho
’ v v/ v . v ve 7 . ,
planu, tedy predevsim samotnou potrebu revize dlouhodobé nevyuzitych zastavitelnych
ploch, legitimitu cile spocivajictho v ochrané nezastavéného tizemi, ani ivahu o ptizptisobenti
rozsahu zastavitelnych ploch stagnujicimu demografickému vyvoji a racionalnimu vyuziti
rozvojového potencidlu  Gzemi. Tato koncepéni kritéria pfitom tvofi nosny divod
ptijatého feseni a individualni ddvody vztahujici se ke konkrétni plose predstavuji pouze
o oo . . /4 M oV / 4 o / bl M v/ /4
jejich konkretizaci. Za této situace nemuze byt navrh divodny, nebot ani pripadné

v 4 v / AU / oV v N 4 v 4 M
zpochybnéni nékterych z dil¢ich ivah nemuze samo o sobé zvratit zavér o zakonnosti
v 4 4 . ‘v M 4 o o 4 4 v 4 ./
opatfeni obecné povahy, jestlize jeho hlavni davody zlstavaji nedotéeny a nadale poskytuji
racionalni a legitimni zaklad pro pfijaté resent.
Namitky navrhovatelky tak ve své podstaté predstavuji spise polemiku s vécnou
spravnosti a vhodnosti zvoleného reseni. Navrhovatelka predklada vlastni hodnoceni
vhodnosti jednotlivych ploch, poukazuje na uréité skutkové okolnosti a z nich dovozuje, ze
by bylo vhodnéjsi ponechat plochu Z24b jako zastavitelnou, ptipadné ze by jiné resenti lépe
4 v v o / /e o 4 v VV e 4
odpovidalo ochrané verejnych zajmt. Takova argumentace vsak sméfuje k prosazeni
alternativniho urbanistického reSeni, nikoli k prokazani toho, ze by feSeni zvolené
odptrcem bylo nezdkonné. Dluzno doplnit, ze namitky navrhovatelky smérujici proti
tvrzené nespravnosti a poruseni zakona ve vztahu k plose Z24c nemohou byt duvodné jiz
v v M v/ / 4 M4 4 4 /4
proto, ze tato plocha nepredstavuje pfimy zasah do jejich prav a neni ve vztahu nahrady k
vypusténé plose Z24b, nybrz byla posuzovana samostatné. Pripadné nedostatky jejiho
vymezeni proto nemohou samy o sobé zalozit nezakonnost vypusténi plochy Z24b.

Soud neshledal divodnou ani namitku navrhovatelky, ze namitka nebyla pti projednani
v /. 4 4 v i 4 M M V_V 4
zmény uzemniho planu zohlednéna. Navrhovatelka uplatnila namitku proti vypusténi
v 4 M 4 Vv . /4 M 4 4 v /. 4 4
plochy Z24b az v ramci opakovaného vefejného projednani zmény dzemniho planu.
Odpurce tuto namitku vyhodnotil jako opozdénou a bezpfedmétnou, nebot smérovala proti
vV Vv 4 / \4 MY v 4 4 Ve 4 4 v /. 4 4
feseni, které bylo obsazeno jiz v predchozich fazich potizovani zmény Gzemniho planu a
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nebylo pfedmétem zmén v ramci opakovaného projednani. Nad ramec toho vsak odptirce
uvedl, ze i vécné by namitce nebylo mozno vyhovét, a odkazal na koncep¢ni divody
spocivajici v revizi dlouhodobé nevyuzitych zastavitelnych ploch, ochrané nezastavéného
/ ’ /7 . /4 / .. v 4 /4 M M o v
Uzemi a stagnujicim demografickém vyvoji. Opatfeni obecné povahy je i1 zde odtivodnéno
dostatecné.

Namitka navrhovatelky uvedena v replice, ze jeji pozemky nejsou vhodné pro zarazeni do

o e . 7 ’ . ’ v 4 4
ploch NS s ohledem na jejich fakticky stav, také neprokazuje nezakonnost opatreni obecné
povahy. Samotna existence zpevnénych ploch nevylucuje jejich zatazeni do ploch
odpovidajicich koncepci ochrany nezastavéného Gzemi, pokud takové feseni zapada do
celkové urbanistické Gvahy odpurce. Navrhovatelka tak ani v této ¢asti neprokazala svévoli
¢i zjevnou iracionalitu postupu odpurce.

VII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze navrh nebyl diivodny, soud jej v souladu s § 101d odst. 2 véta druha
s.f.s. zamitl.

VIIL
Oduavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud nerozhodl na zakladé dalsich dikaz, nebot toho nebylo treba k posouzeni davodnosti
¢i nedavodnosti navrhu.

IX.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma lastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 4 4 o v/ 4 v 4 o v Ve M
Uspéch, pravo na nahradu nakladu rizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v 7/ v v v c 7 v M v/ v 4 Ve 4 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Mél-li Gspeéch jen Castecny, pfizna mu soud pravo
na nahradu pomérné ¢asti nakladu.

Odptirce mél ve véci plny Gspéch a mél by proto pravo na nahradu naklada fizeni. Nicméné,

/ vV 4 o M i 4 4 VvV / IV /7 Ve i

Gspésnému odpurci nevznikly naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti, proto soud rozhodl
v v/ / / V 4 o 4 /4 4 4 o V/ 4

tak, ze zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

K tomu lze odkazat na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.3.2015, &j. 7 Afs 11/2014-47, publ. pod & 3228/2015 Sb. NSS: ,, Zalované spravni orgdny
maji pravo na nahradu vicelné vynaloZenych nakladi presabujicich jejich béZznou iiredni cinnost.
Piikladem miiZe byt ¥izeni o ndvrbu na zruseni opatreni obecné povahy (napr. vizemniho planu)
vydaného malou obci, kterd nedisponuje odbornym persondlem ani potvebnymi financnimi zdroji
nezbytnymi pro wvedeni sloZitého soudnibo 7izeni. Odbornou agendu spojenou s porizenim
szemniho planu zikon svétuje porizovateli [srov. § 2 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 183/2006 Sb., o
wzemnim planovini a stavebnim 7ddu (stavebni zdakon)], ktery vsak za vydany iizemni plin
nenese odpovédnost, nebot’ odpiircem v ¥izeni pred soudem je obec, jejiz zastupitelstvo opatieni
obecné povahy vydalo (§ 101a odst. 3 s. 7. s.). V takové situaci nelze naklady vynalozené v vizeni
pred soudem povazovat za soucist bézné iiredni innosti odpirce a ten md pravo na jejich nabradu
v plné vysi (§ 60 odst. 1s. 7. 5).“ V dané véci je odpurce osobou verejného prava - obci
s rozSirenou pusobnosti disponujici stavebnim uradem, oddélenim uzemniho planovani i
oddélenim pravnim, pticemz soud neshledal, ze by sporna Gprava byla natolik specificka, ze
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by presahovala moznosti odptirce. Za toho stavu tedy Gspé$nému odpurci nevznikly naklady
nad ramec bézné uredni Cinnosti.

Pouceni:
Proti tomuto rozsudku lze podat kasatni stiznost. Kasalni stiznost musi byt podana do

dvou tydnt po doruleni rozsudku. Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 17. dubna 2026

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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