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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobkyné: obec Vochov, sidlem Vochov 6, Vochov
zastoupena advokatem Mgr. Robinem Mlynatem, sidlem
Teplého 2786, Pardubice
proti
zalovanému: Krajsky t¥ad Plzetiského kraje, sidlem Skroupova 1760/18,
Plzen
za Ulasti
osob  zdlastnénych na 1) spolelnost Bary team s.r.o., sidlem Pfi¢na 455, Tluéna
fizeni: 2) spolecnost PRIVATE PARK VOCHOV s.r.0., sidlem
Vochov 294, Vochov
zastoupena advokatem Mgr. Martinem Vostrackym,
sidlem Uslavska 752/33, Plzett

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 11. 2024, ¢.j. PK-RR/4906/24,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Zadny z Glastniki tizeni nem 4 pravo na ndhradu nikladd fizeni.
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III. Zadna z osob ziéastnénych na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:
L.

Napadené rozhodnuti

Zalobkyné se Zalobou ze dne 18. 11. 2024 doméhala zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne
4. 11. 2024, ¢.j. PK-RR/4906/24 (dale téz jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo zamitnuto
mimo jiné zalobkynino odvolani proti rozhodnuti Méstského Gradu Mésto Touskov ze
dne 5. 6. 2024, ¢.j. 2266/2022/MUMT-11 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti®) a toto
rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstan¢nim rozhodnutim byl k zadosti osoby zacastnéné
na rizeni 1) (dale téz jen ,stavebnik“) o vydani spole¢ného povoleni schvalen stavebni zamér
na stavbu ,,7x dvougardz, 9x podélné parkovaci stani na pozemku parc. ¢. X. a parc. ¢. XA.
v katastralnim dzemi V. a stanoveny podminky pro umisténi a provedeni stavby.
Zalobkyné pozadovala té% zrudeni prvoinstanéniho rozhodnuti.

11.
Zaloba

Zalobkyné ma za to, ze napadené i prvoinstancni rozhodnuti je stizeno nezakonnosti, a to
ze dvou duvodu: 1) pro neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu a 2) z davodu
nespravného posouzeni.

Nezdkonnost pro neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi

Zalobkyné spatfuje nezikonnost napadeného rozhodnuti v nékolika aspektech rozhodnuti
samotného, jakoz 1 zavazného stanoviska Krajského tradu Plzeriského kraje, odbor
regionalniho rozvoje, ze dne 28. 8. 2024, ¢.j. PK-RR/5256/24 (dile téz jen ,zdvazné
stanovisko KU“). Nutno podotknout, Ze Zalobkyné v prabéhu odvolaciho fzeni jesté
neméla zcela moZnost namitat nedostatky zivazného stanoviska KU, prode? si dovoluje v
ramci této zaloby i tyto nedostatky namitnout. Za neprezkoumatelné pro nedostatek
dtivodt Ize pfitom povazovat takové spravni rozhodnuti, které spravni organ zalozil na
nedostatku skutkovych diavodi - skutkovych zjisténi, na kterych spravni organ postavil
své rozhodnuti. Zavér o nepfezkoumatelnosti zivazného stanoviska KU Zalobkyné pfedné
stavi na skutecnosti, ze ackoliv zalovany uvadi, ze v daném pripadé ma za to, ze stavebni
zAmér neni v rozporu s regulativem stanovenym v Uzemnim planu obce Vochov, ve znéni
zmény & 3 (dale té% jen ,UP Vochov®), e gariZe musi slouzit toliko pro vlastni potiebu,
tak jiz neuvadi, které ivahy ho k tomuto zavéru ptimély. V této souvislosti zalobkyné
poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 2. 2014, ¢&.5. 3 As 81/2013-
38, ve kterém je uvedeno: ,I na zavazné stanovisko se uplatni zakladni zasady spravniho
Yizeni a musi z néj byt patrné, z jakych divodii organ ochrany prirody rozhodl. Pri vyddvani
zdvazného stanoviska se uplatni princip volného hodnoceni ditkazii, avsak do jeho odiivodnéni
by mély byt promitnuty sivaby spravnibo organu, z nichZ musi vyplyvat, co jej k uprednostnéni
jednoho podkladu pred drubym vedlo.“ Tento zavér Nejvyssiho spravniho soudu se promitl
1 do novelizace zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 74d*), ktera byla
provedena zakonem ¢.225/2017 Sb. Od 1. 1. 2018 tedy § 149 odst. 2 spravniho tradu
jednoznaéné stanovi, ze zavazné stanovisko obsahuje jednak zavaznou clast (,vyrok®),
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jednak odtvodnéni. Zalobkyné pak zd@raziiuje povinnost fadné uvést divody a Gvahy,
které vedly k vydani zavazného stanoviska v konkrétni podobé. Obsah této povinnosti
pak rozviji i konstantni rozhodovaci praxe spravnich soudt (k tomu napt. srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 As 66/2009-46, obdobné pak rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2014, ¢j. 4 As 109/2013-48 ¢i rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 6. 2021, ¢.j. 6 As 303/2020-46).

Zalobkyné dale uvedla, Ze pozemek parc. & X. se nachazi v ploe s funkénim vyuZitim
Bydleni venkovske (BV), u kterého je jeho hlavni vyuziti formulovano nasledovné: ,,1.
Hlavni vyuziti - plochy s prevazujici funkci bydleni venkouvského charakteru s nizsi hustotou
soustredéni obyvatel, s nekomercnim chovatelskym a péstitelskym zazemim pro samozdsobent,
doplnéni obcanskou vybavenosti mistniho vyznamu, p¥i zachovini kvality obytného prostredi
a pohody bydleni. Soulisti plochy mobou byt dale pozemky verejnych prostranstvi, mistni
dopravni a technické infrastruktury, zelené a malych vodnich ploch a toks.”

Je-li v UP Vochov uvadéno ptipustné vyuziti v podobé ,vedlejst stavby slouzici k zajisténi
kvality bydlent (zabradni altany, zimni zabrady, bazény, garaze pro vlastni potvebu)*, jsou tim
nepochybné mysleny stavby, které budou slouzit vlastniku konkrétniho rodinného domu.
V daném pripadé si lze pouze tézko predstavit, ze by stavebni zamér skladajici se mimo
.. 4 . ’r N7 ' vV o * . 4 . 4
jiné 1 ze sedmi dvougarazi mohl slouzit pro potfeby obyvatelt jediného rodinného domu.
Jelikoz zalovany v daném pfipadé neuvedl, na zakladé jakych konkrétnich vah dospél k
\4 ’r N7 oV 2 . ’ vV /7 vV v o v
tomu, ze sedm dvougarazi muze slouzit toliko pro vlastni potrebu, ma zalobkyné davodné
za to, ze tim byla zalozena neprezkoumatelnost zavazného stanoviska KU pro nedostatek
divod. Nadto musi zalobkyné doplnit, Ze uvedenou namitku v fizeni uplatfiovala
v v 4 \4 v/ / o v/ 4 .
opakované, kdy vsak ma za to, ze tato nebyla fadnym zpisobem vyporadana; i tato
skuteénost pak zakladd nepfezkoumatelnost zavazného stanoviska KU, a tedy i
napadeného rozhodnuti.

Nepfezkoumatelnost zivazného stanoviska KU pak Zalobkyné spatfuje i v tom, %e z ného
neni seznatelné, pro které divody zalovany usoudil, ze stavebni zamér radné zohlednuje
méfitko a charakter okolni zistavby. K tomuto Zalovany v zdvazném stanovisku KU
pouze strucné uvedl: ,,Z hlediska nezohlednéni méfitka a charakteru okolni zastavby je téeba
upozornit, Ze nadvizeny organ se touto problematikou zaobiral jiz ve svém rozhodnuti, kterym
zménil zdvazné stanovisko MEU NyFany, kdy usoudil, Ze de facto #idové gardze nejsou v
rozporu se Yadovou zistavbou v dané lokalité.“ Zalobkyné ma za to, Ze pouhy takovyto
odkaz nemuze v daném pripadé samostatné naplnit pozadavek prezkoumatelnosti
oduvodnéni zavazného stanoviska (primérené k tomu srov. rozsudek Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 24. 9. 2009, ¢.j. 30 Ca 170/2008-18).

Za neodivodnény povazuje zalobkyné i zavér zalovaného - uvedeny v zavazném
stanovisku KU - e s ohledem na skute¢nost, e se stavebni zimér nachizi v zastavéném
Uzemi, tak na néj nelze aplikovat regulativy stanovené pro plochy s funkénim vyuzitim
Bydleni venkovské (BV). V UP Vochov je na str. 3 uvedeno: ,V zastavéném dizemi a
zastavitelnych plochdach obce jsou vymezeny plochy: bydleni venkovské (BV), obéanské vybaveni
- verené (OV) [...J*. Z citovaného textu je tedy seznatelné, ze regulativy stanovené pro
plochu s funkénim vyuzitim Bydleni venkovske (BV) se vztahuji nejen na plochy, ale i na
zastavéna uzemi, ktera byla do této plochy s rozdilnym zplsobem vyuziti zahrnuta. V
ramci ploch s funkénim vyuzitim Bydleni venkovské (BV) je pak stanoven regulativ
v nasledujicim znént: ,[...] minimalni podil zelené v zastavitelnych plochach 50 % [...]. Je-li v
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UP Vochov u daného regulativu u¥it pojem ,zastavitelné plochy* mysli se tim i zastavéna
(zemi, ktera byla do této funkéni plochy zatrazena (jedna se o pozadavek vztazeny k plose
jakéhokoliv pozemku), tj. tento regulativ je vztahnut ke vsem pozemkim, které byly
zatazeny do ploch s funkénim vyuzitim Bydleni venkovské (BV). V opalném ptipadé by
totiz UP Vochov Z4dné koeficienty ve vztahu k zastavénému tzemi neuvadél, co? viak
zjevné neodpovida vymezeni ostatnich ploch.

V tomto pfipadé ma tedy zalobkyné za to, Ze se zalovany dopustil nespravného (pravniho)
, v . .. v 7 17 Y /
posouzeni véci, kdy koeficient zelené vyklada v rozporu se smyslem a Ucelem daného
regulativu. Zalobkyné dale poukazuje na to, zZe i tuto skuteénost opakované v ramci
’ 4 v/ 4 4 V4 4 7o/ 4 M 4 4 . < M

spravniho fizeni namitala, kdy vyporadani jeji namitky v zavazném stanovisku KU je
velice strohé a stru¢né, kdy se zalovany omezuje toliko na jazykovy vyklad, ktery je vsak

M v V. o/ 7 v 4 "4 4 4 4 M M Ve o / 4 4
zjevné nedostacujict; nedostatecné vyporadani namitky je pritom duvodem, ktery zaklada
neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu.

Dle zalobkyné je pfitom nesporné, ze takové opomenuti je a priori rozporné s
povinnostmi stanovenymi spravanimu organu ex lege, konkrétné § 68 odst. 3 spravniho
tadu, jakoz i konstantni rozhodovaci praxi spravnich soudt (napriklad srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢.j. 9 As 66/2009-46).

Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pak zalozila i nedostateéné oduvodnéni

4 4 4 v /7 Vv v i v
samotného napadeného rozhodnuti. Prvné zde musi zalobkyné upozornit na skutecnost,
ze zalovany se nedostateCné zabyval otazkou, zdali destové vody budou (jsou) skutecné
odvadény destovou kanalizaci, jak v rizeni uvedl stavebnik. V rozhodnuti spravniho
organu L. stupné je k predmétné namitce toliko uvedeno: K wuvddénému vsakovacimu
objektu stavebni vivad wvddi, Ze tato skutecnost mu neni znima a dle vyjadieni stavebnika k
podanym namitkam ze dne 15. 5. 2023 byl jiZ zrusen a prepojen do destové kanalizace obce.“ Z
citovaného textu je mozné dospét k zavéru, ze ze strany spravniho organu I. stupné nebylo
zadnym zpusobem zkoumano, zdali skuteéné doslo ke zruseni vsakovaciho objektu, jakoz
ani nebylo zkoumano, zdali doslo k napojeni na destovou kanalizaci a zdali byl takovy
souhlas s napojenim ze strany jejiho vlastnika (zalobkyné) udélen. V daném pripadé tak lze
ulinit zavér otom, ze ze strany spravniho organu L. stupné nebylo dostano zasadé
materialni pravdy stanovené v § 3 spravniho radu, ktera vyzaduje, aby spravni organ
postupoval tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v
Y Vi . 7 \ / M 4 4
rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho
fadu. Z oduvodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti tedy nevyplyva, z jakého divodu vzal
spravni organ L. stupné za prokazané, ze likvidace srazkovych vod bude probihat v souladu
se zakonem, jakoz ani z jakého dtvodu dospél k tomu, ze jiz doslo ze strany stavebnika k
v/ 4 M 4 V) M i M \4 o v 4 4 4 4 v
radnému napojeni na destovou kanalizaci. Jelikoz odavodnéni spravniho organu I. stupné
v .. v ’ ’ ’ ’ V. /
prevzal nekriticky zalovany do svého napadeného rozhodnuti, zalozila tim
neprezkoumatelnost prvoinstan¢niho rozhodnuti i nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti.

Za neprezkoumatelné povazuje zalobkyné i tvrzeni, ze realizaci stavebniho zaméru
nedojde k vyznamnym zménam hydrologickych poméru v lokalité. Je zjevné, ze k poméru
/ v v/ M v / 4 4 V) / 4 / vV
vyméry casti pozemku parc. ¢ X. schopné vsakovani destovych vod k celkové vymére
tohoto pozemku (ktery ¢ini cca 0,27), nelze vyloudit moznost, ze se bude destova voda
volné dostavat na sousedni pozemni komunikaci. Ackoliv se pak jedna o zcela zasadni
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aspekt, tak se mu napadené rozhodnuti, jakoz i prvoinstanéni rozhodnuti vénuje velmi
malo a omezené, kdy zavéry spravnich organt nejsou objektivné prezkoumatelné.

Nezdkonnost z diivodu nespravného posouzeni véci
a) rozhodovini ze strany vécné neprislusného spravniho orgdnu

Zalobkyné ma predné za to, ze zalovany v ramci fizeni postupoval v rozporu s § 149 odst.
7 spravniho radu, dle kterého plati, ze jestlize odvolani smétfuje proti obsahu zavazného
stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného stanoviska od

4 4 4 v/ /4 4 4 ’ v/ v /4 4 4 4 4
spravniho organu nadfizeneho spravnimu organu prislusnému k vydani zavazného
stanoviska.

V daném ptipadé bylo Méstskym tfadem Nytany, odborem izemniho planovani, vydano
zAvazné stanovisko ze dne 23. 8. 2022, &,j. OUP-Han/26726/2022 (dale té% jen ,zdvazné
stanovisko MEU Nyrany“), které stavebni zamér oznadilo za nep¥pustny, a to z dévodu
nesouladu s UP Vochov - pro konkrétné rozpor s regulativy funkéni plochy BV - bydleni
venkovské (nerespektovani vymezeného ptipustného vyuziti, nesplnéni koeficientu
zelené, nezohlednéni méfitka a charakteru zastavby). Toto zavazné stanovisko bylo
nasledné v prezkumném ftizeni zalovanym zmeénéno dle § 149 odst. 8 spravniho radu, a to
prostfednictvim rozhodnuti ze dne 22.11. 2022, ¢j. PK-RR/4582/22 (dale téz jen
wrozhodnuti o zméné ZS“) tak, ze stavebni zamér je ptipustny.

Zalobkyné ma za to, ze dochazi-li v ramci prezkumného fizeni ke zméné zavazného
stanoviska, méla by byt tato zména opét provedena zavaznym stanoviskem. V opacném
v/ v *V 4 o 4 Vv 4 4 M v 4 /4
pripadé by totiz dochazelo k zcela nedivodnému rozlisovani mezi zménou zavazného
stanoviska v ramci odvolactho fizeni a zménou zavazného stanoviska v ramci
prezkumného fizeni. Obdobné se k vySe uvedenému vyjadiuje 1 komentarova literatura,
ktera uvadi: ,JestliZe je zdvazné stanovisko ménéno v ramci odvolaciho ¥izeni opét zavaznym
stanoviskem, domnivame se, Ze by i v prezkumném vizeni bylo namisté provést jeho zménu
rovnéz zdvaznym stanoviskem. (srov. POTESIL, Lukas. § 149 [Rozhodnuti podminéné
zavaznym stanoviskem]. In: POTESIL, Lukas, HEJC, David, RIGEL, Filip, MAREK,

David. Spravni rad. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020)

K tomuto zalobkyné dopliuje, ze v tomto pripadé nelze pouze vychazet z prostého
gramatického vykladu, nebot tento predstavuje pouhé prvotni pfiblizeni se k aplikované
pravni normé (viz nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 1997, sp.zn. PL. US 33/97). Naopak
pti aplikaci vykladu e ratione legis musime dospét k zavéru, ze zménu spravaniho aktu je
mozné provést pouze obdobnym spravnim aktem. Tento zavér podporuje i skutecnost, ze
soudni rozhodovaci praxe dovodila, ze vysledkem prezkumného fizeni opatreni obecné
povahy dle § 174 odst. 1 spravniho radu je opét opatfeni obecné povahy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2016, ¢.j. 5 As 85/2015-36, ¢. 3460/2016 Sb. NSS
nebo rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 20. 7. 2022, &.j. 55 A 33/2022-72).

Zalobkyné je tedy pevné presvédcena, ze zalovany jednal v rozporu s pravni Gpravou, kdyz
rozhodl o zméné zavazného stanoviska MéU Nyftany prostrednictvim rozhodnuti o
zméné ZS, kterézto je individualnim spravnim aktem ve smyslu § 67 odst. 1 spravniho
fadu. Vyznam predmétného pochybeni zalovaného pak spociva v tom, ze z duvodu tohoto
4 4 v v 4 v v 4 4 v /
pochybeni bylo rozhodnuti 0 zméné ZS nespravné prezkoumavano ze strany zalovaného,
tedy stejného spravniho organu, ktery vydal rozhodnuti o zméné ZS. Zalobkyné je tedy
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v v v v 4 4 v v v / 4 v v ’ 4

pevné presvédcena, ze rozhodnuti o0 zméné ZS mélo byt spravné prezkoumavano ze strany
nadfizeného spravniho organu zalovaného, tj. Ministerstva pro mistni rozvoj. Vyznam
predmétné vady pfitom nelze bagatelizovat, nebot rozhodoval-li ve véci jiny nez vécné

v/ v / 4 4 4 . v 4 v/ v 4
prislusny spravni organ, jednalo by se obecné o vadu, ktera by v pripadé rozhodnuti
zakladala jeho nicotnost ve smyslu § 77 odst. 1 spravniho fadu. Jelikoz se vSak v daném

v/ v o 4 4 4 . M sV /v /v v 4
pripadé jedna o zavazné stanovisko - jak jiz bylo uvedeno vyse - ma zalobkyné za to, ze
takové zavazné stanovisko je ,pouze” nezakonné. Z tohoto diivodu je nutné povazovat za
nezakonné i napadené rozhodnuti.

Dalsi zcela zasadni vadou napadeného rozhodnuti je dle zalobkyné to, Ze napadené
rozhodnuti bylo vydano dne 4. 11. 2024. Odvolaci organ posuzuje rozhodnuti podle
pravniho stavu a skutkovych okolnosti platnych v dobé vydani jeho rozhodnuti. V dobé
vydani jeho rozhodnuti (4. 11. 2024) viak jiZ pozbylo platnosti zavazné stanovisko MEU
Nytany, ve znéni rozhodnuti o zméné ZS, nebot toto stanovisko platilo 2 roky od data
svého vydani, tj. do 23. 8. 2024. Jeho platnost nebyla prodlouzena rozhodnutim o zméné
ZS, pricemz zakon ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni
zakon) v § 96b odst. 5 jednoznacné stanovi platnost stanoviska a odst. 7 pak upravuje
vyjimeéné ptipady, kdy stanovisko nepozbyva platnosti, coZ nent tento ptipad. Zalovany
proto pfi vydani rozhodnuti ze dne 4. 11. 2024 vychazel z jiz neplatného stanoviska, aniz
by ucinil kroky k prodlouzenti jeho platnosti ¢i vyzval stavebnika k aktualizaci stanoviska.

b) nezahajeni ¥izeni o odstranéni stavby

Dalsi dle zalobkyné zcela esencialni vadou je skuteénost, ze v ramci odvolaciho fizeni bylo
vydano napadené rozhodnuti, ackoliv v pribéhu odvolaciho fizeni jiz bylo zapocato s
realizaci stavebniho zaméru. Stavebni zamér je tak nutné povazovat za Cernou stavbu, u
které je obecné nutné naridit jeji odstranéni ve smyslu § 250 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
283/2021 Sb., stavebni zakon (dale téZ jen ,novy stavebni zikon). Zalobkyné tak m4 za to,
ze zalovany mél v daném ptipadé povinnost postupovat dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu a odvolaci fizeni zastavit. Jelikoz vsak v daném pripadé doslo k vydani napadeného
rozhodnuti, ackoliv pro jeho vydani nebyly zjevné splnény vsechny zakonem
predpokladané nalezitosti, je nutné napadené rozhodnuti zrusit. Jiny zavér by ostatné
odporoval pravni Gpravé, nebot by tim byla pripusténa legalizace cerné stavby mimo fizeni
o dodateném povoleni. Pouze pro uplnost zalobkyné uvadi, ze v daném pripadé pak
nemuze mit zadného vlivu skute¢nost, ze ze strany spravniho orginu I. stupné bylo
vydano rozhodnuti, kterym bylo vydano spolecné povoleni, nebot toto rozhodnuti
nebylo v pravni moci, resp. uplatnil se suspenzivni Ucinek odvolani. Stavebni zamér je
dernou stavbou, u které je nutné zahajit fizeni o odstranéni stavby ve smyslu § 250 odst. 1
pism. b) nového stavebniho zakona. Z tohoto divodu by pak mél soud pfistoupit nejen
ke zruseni napadeného rozhodnuti, ale 1 prvoinstancniho rozhodnuti, nebot toto se stalo
rovnéz bezpredmétnym. Samotné povoleni stavebniho zameéru pak bude probihat v
rezimu dodatecného povoleni stavby ve smyslu § 255 odst. 1 nového stavebniho zakona.

¢) dalsi nedostatky vécného a pravnibho posouzeni

Zalobkyné m4 rovné? za to, Ze ze strany spravniho organu I stupné a Yalovaného nebylo
dostano zasadé materialni pravdy, kdy se spravni organy dostatecné nezabyvaly otazkou
hydrologickych pomért v lokalité. Za nedostatecné zjistény skutkovy stav pak zalobkyné
povazuje zejména to, ze spravni organy v rizeni nezjistily, jakym zptsobem dochazi k

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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likvidaci destovych vod, tj. zdali je stavebnik skute¢né napojen na desfovou kanalizaci,
zdali se na pozemku parc. ¢. XB. nachazi vsakovaci objekt ¢i nikoliv, jakoz 1 zdali budou
oba predmétné pozemky schopny zajistit vsakovani destové vody. Dale zalobkyné
poukazuje na skute¢nost, ze oba spravni organy se bez dalsiho ztotoznily se zavérem, ze
vyjadreni se k projektové dokumentaci bez namitek musi bez dalstho znamenat i souhlasné
vyjadreni vlastnika pozemni komunikace s pfipojenim ve smyslu § 10 odst. 5 zakona
¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich. Takové jednani povazuje zalobkyné za
nespravné a vyznamnym zpusobem zkracujici prava zalobkyné.

Zalobkyné je presvédlena, Ze v daném p¥ipadé nelze povaZovat jeji vyjadfeni k projektové
dokumentaci za souhlasné vyjadreni k pfipojeni na pozemni komunikaci, kterézto je
vlastnikem. Ostatné takto zalobkyné ani své vyjadfeni k projektové dokumentaci
nechapala. Paklize vSak spravni organy dospély k tomu, ze vyjadfeni k projektové
dokumentaci je nutné rovnéz povazovat za souhlasné vyjadreni k pfipojeni na pozemni
komunikaci, mély tyto spravni organy povinnost uvést divody, na kterych své zavéry
stavi. Zalobkyné je toho nizoru, %e se sprivni orginy mély zabyvat otizkou, jak
predmétné vyjadreni k projektové dokumentaci chapala zalobkyné, jakoz se 1 mély
zabyvat otazkou, zdali je u zalobkyné bézné, ze vyjadreni k projektové dokumentaci
konzumuje souhlasné vyjadfeni k pripojeni na pozemni komunikace. S ohledem na
skutecnost, ze se touto namitkou zalovany ani spravni organ L. stupné nezabywvali, zalozili
tim nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a prvoinstanéniho rozhodnuti, a to pro
nedostatek duvodu.

V neposledni fadé je zalobkyné pfesvédlena, ze v pfipadé navrhu vsakovacich jimek
. . / /N7 v 4 4 v 4 v 7 7 v/ 4
u jednotlivych garazi bez predchoziho umisténi akumula¢ni jimky se zatrizenim pro
Ve v / 4 4 ’ v \4 4 . 4
rozstfik, meélo byt ze strany spravniho organu I. stupné vyzadovano hydrogeologické
posouzeni vsaku, kterézto se vsak ve spravnim spisu nenachazi. Tento nedostatek vécného
posouzeni pak ovlivriuje i napadené rozhodnuti.

Na zakladé vSech vyse uvedenych skuteCnosti ma zalobkyné za to, ze napadené
7 . Vo . v 7 7. ’ VR o 4 /7
rozhodnuti, jakoz i prvoinstan¢ni rozhodnuti jsou nezdkonna i1 z divodu nespravného
v /4 4 4 /7 v . 4 v/ v Ve . 4 /4
(vécného a pravniho) posouzeni véci. V daném ptipadé se pritom jedna o vady takového
charakteru, pro které je nutné obé tato rozhodnuti zrusit, nebot v opa¢ném ptipadé by byl
zjevné aprobovan stav, ktery odporuje pravni dpravé, tj. dodatecné povoleni nezakonného
stavebniho zaméru mimo rezim fizeni o dodate¢ném povoleni.

Zaveér

Zalobkyné uzavfela, ze zevrubné odtvodnila to, v éem spociva nezakonnost napadeného
rozhodnuti a prvoinstanéniho rozhodnuti (jakoz i jejich zavaznych podkladu), pricemz
tyto vady nelze zhojit jinym zplisobem nez zrusenim obou rozhodnuti a vracenim véci k

dal$imu fizeni. Je to dano tim, ze obé vydana rozhodnuti jsou stizena procesnimi, jakoz i
V] ’ . . ’ ’ Vv . 4 / 4
vécnymi vadami, které mohly mit a mély vliv na zakonnost vydanych rozhodnuti.

II1.
Vyjadreni zalovaného k zalobé

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby. Ve vyjadreni k Zalob¢ uvedl k jednotlivym Zalobnim
namitkam nasledujici.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K zalobnim namitkam stran zavazného stanoviska zalovany konstatoval, Ze pro stavebni
Grad 1 pro odvolaci organ je zavazné stanovisko Gradu Gzemniho planovani podle § 149
odst. 1 spravniho fadu zdvaznym podkladem, na zakladé kterého je povinen rozhodnout.
Zalovany posoudil zavazné stanovisko ze dne 28. 8. 2024, ¢&j. PK-RR/5256/24, z hlediska
jeho dplnosti a prezkoumatelnosti a dosel k zavéru, ze je mozné podle néj v odvolacim
¥zeni rozhodnout. Zalovany déle nesouhlasi s tvrzenim Zalobkyné, e neméla zcela
moznost namitat nedostatky zavazného stanoviska krajského tfadu. Zalobkyné byla v
fizeni o povoleni stavebniho zaméru zastoupena D. M., Ch., kterému byla na jeho
dorucovaci adresu K., dne 19. 9. 2024 dorucena vyzva k vyjadreni se k podkladim
rozhodnuti a zaroveri mu byla zaslana kopie zavazného stanoviska Krajského tradu
Plzenského kraje, oddéleni uzemniho planovani, ze dne 28. 8. 2024, ¢.j. PK-RR/5256/24.
Zalobkyné této moZnosti nevyuZila.

K zalobni namitce, Ze se zalovany nedostatecné zabyval otazkou, zdali destové vody budou
(jsou) skutecné odvadény destovou kanalizaci, jak v fizeni uvedl stavebnik, zalovany uvedl,
ze podle predlozené dokumentace a podle vyjadieni vodopravniho Gfadu, které je soucasti
vyjadreni Méstského Gradu Nytany, odboru zivotniho prostredi, ze dne 19. 8. 2022, ¢.j.
OZP-LEV/26488/2022, bude likvidace de$tovych vod zajisténa zasakovanim, coZ je v
souladu s pozadavky zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach.

K Zalobni namitce tykajici se zmény zavazného stanoviska v pfezkumném fizeni zalovany
uvedl, ze tato namitka evidentné sméfuje proti rozhodnuti Krajského aradu Plzenského
kraje, oddéleni izemniho planovani, ze dne 22. 11. 2022, ¢.j. PK-RR/4582/22, kterym bylo
v prezkumném fizeni podle § 149 odst. 8 a §94 a nasl. spravniho fadu zménéno
nesouhlasné zavazné stanovisko odboru izemniho planovani Méstského uradu Nytany ze
dne 23. 8. 2022, &j. OUP-Han/24774/2022, na stanovisko souhlasné. V poudeni tohoto
rozhodnuti je uvedeno, ze ma povahu zavazného stanoviska a nelze se proti nému odvolat.
Takto prezkumy zavaznych stanovisek v prezkumném fizeni posuzuje také ustalena
soudni judikatura. Vzhledem k tomu, ze vysledkem pfezkumu zavazného stanoviska v
prezkumném fizeni je opét zavazné stanovisko, byl k postupu podle § 149 odst. 7
spravniho radu ve véci zménéného zavazného stanoviska Méstského dfadu Nytfany
ptislusny Krajsky arad Plzenskeho kraje, oddéleni izemniho planovani.

Stran zalobni namitky, ze napadené rozhodnuti bylo vydano dne 4. 11. 2024 na zakladeé
zménéného zavazného stanoviska Méstského Gradu Nyrany, které bylo vydano dne 23. 8.
2022 a ke dni vydani napadeného rozhodnuti jiz pozbylo platnosti, zalovany uvedl, Ze tuto
namitku povazuje za neduvodnou. Na zakladé § 96b odst. 7 pism. a) stavebniho zakona
nepozbylo zménéné zavazné stanovisko Meéstského Gradu Nyrany dne 23. 8. 2024 své
platnosti, protoze dne 19. 10. 2022, kdy byla podana zadost o spolecné povoleni daného
zameéru, bylo platné a na zakladé této zadosti bylo vydano spolecné povoleni, které nabylo
pravni moci.

K namitce, ze napadené rozhodnuti bylo vydano, ackoliv v pribéhu odvolaciho fizent jiz

bylo zapocato s realizaci stavebniho zameéru, a ze stavebni zamér je tak nutné povazovat

za Cernou stavbu, u které je obecné nutné natidit jeji odstranéni ve smyslu § 250 odst. 1
4 4 4 4 \4 / v v

pism. b) nového stavebniho zakona, zalovany konstatoval, ze mu tato skute¢nost nebyla

znama. Z informace stavebniho Gradu, kterou si zalovany na zakladé této zalobni namitky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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vyzadal, vyplyva, ze byla zahdjena pouze stavba parkovacich stani, nikoliv povolenych
dvougarazi.

Pokud jde o namitku, Ze se oba spravni organy bez dalstho ztotoznily se zavérem, ze
vyjadreni se k projektové dokumentaci bez namitek bez dalSiho znamena i souhlasné
/7 1V 7 ’ 7 . Ve . 4 4 v
vyjadfeni vlastnika pozemni komunikace s pfipojenim ve smyslu § 10 odst. 5 zakona ¢.
13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zalovany odkazal na strany 7 a 8 odivodnéni
/4 4 4 . / 4 v 4 "4 4 4
napadeného rozhodnuti, kde se touto namitkou zabyval s tim, ze na uvedeném vyporadani
namitky nadale trva.

Zalovany na zavér svého vyjadfeni uvedl, Ze trva na tom, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s pravnimi predpisy a ze je prezkoumatelné. Zalobni namitky jsou
nedavodné.

IV.
Osoby zadastnéné na fizeni se k véci nevyjadrily.
V.
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze zalobkyné i zalovany souhlasili s projednanim véci bez jednani,
rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»s.7.5.%) 0 véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

Zavazné stanovisko Krajského Gradu Plzenského kraje bylo ve vSech v zalobé namitanych
skute¢nostech prezkoumatelné, a to jak v pripadé pripustnosti typu stavby, tak regulativu
zastavénosti. Soucasné zavazné stanovisko tyto skuteénosti posoudilo v souladu se znénim
Gzemniho planu.

Pokud jde o soulad stavby s izemnim planem, bylo v zavazném stanovisku uvedeno: ,Z
blediska Uzemniho plinu Vochov se lze ztotoznit s tvrzenim, e Zamér se nachdzi v plochdich
PP - vybrané verejnd prostranstvi s prevahou zpevnénych ploch a v plochach BV - bydleni
venkovské. Do ploch PP spadd pozemek parc. ¢. XA. v k. 4. V., na ktery zamér umistuje devét
podélnych parkovacich stani. Pripustnym vyuZitim ploch PP parkovisté a odstavné plochy,
proto je Zamér v této &isti v souladu s Uzemnim plinem Vochov. Tento zdvér je uveden v
zdvazném stanovisku MEU Ny¥any i nadvizeného orgdnu. Stejné tak neni na tento zdvér
poukazovino v Zadném z odvolani, proto nadiizeny organ dile nerozebird tuto problematiku.
Do ploch BV ddle spada pozemek parc. & X. k. 4. V., na ktery Zimér umistuje sedm
jednopodlaznich dvojgardazi se sedlovou stiechou. Pripustnym vyuzitim ploch BV jsou ,vedlejsi
stavby slouZici k zajisténi kvality bydleni (zabradni altany, zimni zabrady, bazény, gardze pro
vlastni potvebu) Dle stanoviska MEU Nytany Zimér nelze oznalit jako gardze pro vlastni
potebu a proto je Zamér v nesouladu s Uzemnim planem Vochov. Nadiizeny orgin se s timto
nazorem neztotoznil, ve svém rozhodnuti, kterym zménil zivazné stanovisko MU Nytany,
uvedl: Argumenty uvedené v prezkoumdavaném stanovisku nelze oznalit za zavadéjici. Pri
striktné rigidnim vykladu Uzemnibo plinu Vochov je mozné dojit k vykladu wvedenému v
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prezkoumdvaném stanovisku. Nadrizeny organ na Zamér nahlizel z Sirsiho pobledu, pricemz
vychazel z predpokladu, Ze v danych plochdch BV je pFipustné umistovat gardze, které musi
slouzit pro vlastni potrebu “ Definice vlastni potreby neni wvedena v Uzemnim planu Vochov,
ani v odpovidajicich pravnich predpisech. Nadvizeny organ tak wvychdzel z celkové situace v
dané lokalité, kterd je z wvelké Cdsti zastavénd zdstavbou bez garaZi. Existuje tedy realny
predpoklad, Ze Zaimér bude slouZit pro ,vlastni potiebu® obyvatel stavajici zdstavby. Tento
predpoklad [ze dovodit i z celkového rozsabu Zaméru (7 dvojgarazi). Nejednd se tedy nap?. o
rozsably parkovaci dim (&i zdachytné parkovisté), ktery by neslouZil pro ,vlastni potvebu®
mistnich obyvatel. Zamér dle nadrizeného orginu zobledriuje i mé¥itko a charakter okolni
zdstavby (tak jak poZaduje Uzemni plin Vochov), zejména tim, Ze de facto, bude slouZit jako
vedlejsi stavba k jiZ realizovanym stavbam v sizemi a bude tak doplriovat vicel uZivani stavby
hlavni, to jest funkci bydleni. Na zdkladé vyse wvedenych skutecnosti je tedy nadvizeny organ
toho ndzoru, fe Zdmér je v souladu s Uzemnim plinem Vochov. Nadiizeny orgén i naddle
zastavd vyse uvedeny ndzor, kdy je rozhodujici, Ze v danych plochich BV je obecné mozné
umistit garize, p¥icems Uszemni plin Vochov nedefinuje pojem ,pro vlastni potfebu” a
nadiizeny organ tak priblédl k tomu, Ze se nejednd o zamér, ktery by prokazatelné slouzil 1
siroké verejnosti naptiklad jako zdachytné parkovisté, & parkovaci ditm.”

V zavazném stanovisku pak bylo dale uvedeno: ,,Pojem ,pro viastni potrebu neni definovin
Uzemnim plinu Vochov, ani v odpovidajicich pravnich predpisech. Nadiizeny orgdn tak
vychdzel z celkové situace v dané lokalité, kterd je z velké Cdsti zastavénd zdstavbou bez gardZi.
Existuje tedy realny predpoklad, Ze Zamér bude slouZit pro ,vlastni potvebu® obyvatel stavajici
zdstavby. Tento predpoklad Ize dovodit i z celkového rozsabu Zaméru (7 dvojgardzi). Nejednad
se tedy napr. o rozsahly parkovact diim (& zdchytné parkovisté), ktery by neslouzil pro ,vlastni
potfebu mistnich obyvatel. Z Uzemniho plinu Vochov nevypljvd striktni zikaz vystavby
garazi na samostatnych pozemcich.”

Pokud jde o soulad stavby s regulativem zastavénosti, bylo v zavazném stanovisku
uvedeno: ,Z hlediska zastavénosti pozemku je tieba upozornit, Ze Uzemni plin Vochov
nestanovuje maximalni mozny podil zastavéni pro zastavéné iizemi, ale pouze pro zastavitelné
plochy. Zamér se nachazi v zastavéném iizemi obce Vochov, a proto na néj nelze aplikovat

e

poZadavek na ,,minimdlni podil zelené v zastavitelnych plochach

Z provedenych citaci vyplyva, ze zavéry jsou radné oduvodnény, kdyz z nich vyplyva, na
zakladé jakych skutenosti k nim bylo dospéno. Zavazné stanovisko tedy nelze povazovat
za neprezkoumatelné. Soucasné je nutné uvést, ze zalobkyni nic nebranilo v tom, aby tyto
jasné zavéry konkreétné formulovanymi namitkami rozporovala.

1.

Jde-li o pHpustnosti typu stavby ma soud za to, %e posouzeni souladu zaméru s Uzemnim
planem Vochov je spravné a logicky odtvodnéné. Uzemni plan ptipousti v plochach BV
umistovani vedlejsich staveb slouzicich ke kvalité bydleni, pfi¢emz pojem ,pro vlastni
potrebu” nedefinuje ani jej nesvazuje vyslovné s konkrétni hlavni stavbou na totozném
pozemku. V situaci, kdy se jedna o lokalitu nove reziden¢ni zastavby a rozsah zaméru (7
dvojgarazi) odpovida méfitku a charakteru okolni obytné struktury, je pfimérené vychazet
z vykladu, podle néhoz garaze budou slouzit potrebam obyvatel dané plochy BV, nikoli
sirokeé verejnosti. Nejde o parkovaci dum ani zachytné parkovisté komeréni povahy, ale o

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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dopliikkovou stavbu k funkci bydleni. Vyklad uvedeném stanovisku neni svévolny ani
. /
excesivni.

Zalobce v této souvislosti namital, Ze pojem ,gardZe pro vlastni potrebu” je nutno vykladat

v . ’ /. . / v .
tak, ze se vztahuje pouze na vlastnika konkrétniho rodinného domu, a ze soubor sedmi
dvojgarazi proto tento regulativ naplnit nemuze.

Soud tuto namitku neshledal divodnou, protoze takové zuzeni z textu Gzemniho planu
nevyplyva. Uzemni plin pojem ,pro vlastni porrebu” blize nedefinuje ani jej vyslovné
nespojuje s jedinou hlavni stavbou na totozném pozemku. V podminkach nové rezidencni
zastavby je proto racionalni vychazet z toho, ze ,vlastni potreba miti na potieby bydleni
v dané plose BV, tedy na obyvatele dané lokality, nikoli na parkovani pro verejnost ¢i
komeréni vyuzitl. Zamér svym méritkem a charakterem odpovida okolni obytné strukture
a nelze jej pfipodobnit k parkovacimu domu ¢i zachytnému parkovisti. Jde tedy o
dopliikovou stavbu podporujici funkei bydleni v dané lokalité.

2.

Podle § 19 odst. 1 pism. €) stavebniho zakona tkolem tUzemniho planovani je zejména
stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro umisténi a
v/ 4 4 4 N4 / 4 Ve
usporadani staveb s ohledem na stavajici charakter a hodnoty Gzemi a na vyuzitelnost
N4 / 4 / 4 4 M v /7 . v / /7
navazuyjictho Gzemi. V izemnim planu je pak stanoveno, ze ,n0vé stavby i zmény stavajicich
staveb musi zobledriovat mé¥itko a charakter okolni zdistavby a respektovat urbanistické i
architektonické hodnoty daného mista, krajinny raz”.

V zavazném stanovisku bylo uvedeno, ze vyhodnoceni cilt a tkolt Gzemniho planovani
bylo v prezkoumdvaném zavazném stanovisku MEU Nyfany deklarovino, v podstaté za néj
[ze povazovat tvabu o prilisné zastavénosti predmeétného pozembku, jeZ prevysuje zastavénost
pozemkii okolnich. Nadiizeny orgin je toho ndzoru, Ze de facto Yadové gardaze vyraznéjsim
zprisobem nevybocuji ze stavajici vadové zdstavby, kterd tvori bezprostiedni okoli Zaméru, a
proto je Zamér v souladu s § 18 odst. 4 stavebniho zdikona, jelikoZ rozviji stavajici urbanistickou
strukturu a zaroven hospoddrné vyuZivd zastavéné iizemi. Ve stejném smyslu je pak Zamér v
souladu 1 s ustanovenim § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho zdkona, jelikoZ umistuje stavbu s
obledem na stavajici charakter vizemi.”

V zavazném stanovisku pak bylo dale uvedeno: ,Z hlediska nezoblednéni méritka a
charakteru okolni zdstavby je treba upozornit, Ze nadiizeny organ se touto problematikon
zaobiral ji¥ ve svém rozhodnuti, kterym zménil zdvazné stanovisko MEU Ny¥any, kdy usoudil,
Ze de facto Tadové gardZe nejsou v rozporu se fadovou zdstavbou v dané lokalité. Nadrizeny
organ i naddle zastdvd tento ndzor.”

Zalobni namitka o neprezkoumatelnosti zavazného stanoviska neni duvodna. Ze
4 / M M vV . 4 v v/ / 4 4 v M VV/
zavazného stanoviska je ztejmé, ze nadfizeny organ posuzoval zamér z hlediska méritka a
charakteru okolni zastavby ve vazbé na § 18 odst. 4 a § 19 odst. 1 pism. e) stavebniho
zakona a vychazel z konkrétniho urbanistického kontextu dané lokality. Uvedl, Ze radové
garaze svym charakterem nevybocluji ze stavajici fadové zastavby, rozvijeji existujici
urbanistickou strukturu a hospodarné vyuzivaji zastavéné dzemi. Tim vyjadril, jaké
skutecnosti povazoval za rozhodné a z jakého duvodu dospél k zavéru o respektovani
méritka a charakteru Gzemi. Skutenost, ze odivodnéni neni obsahlé, sama o sobé
4 v 4 v v / Ve \4 / Ve i
neznamena, ze by zavér byl nedostatecny ¢i nepodlozeny, pokud z néj 1ze seznat logickou

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Gvahu o vztahu zdméru k okolni zastavbé. Zalobci nic nebranilo v tom, aby tyto zavéry
konkrétné formulovanymi namitkami zpochybnil, coz vsak neudinil.

3.

V Gzemnim planu bylo uvedeno, ze ,minimdlni podil zelené v zastavitelnych plochdach 50
%”. Zastavitelné plochy jsou vyjmenovany v bodé ¢3) tzemniho planu, tj. plochy Z1 -
73.2, avSak predmétna stavba méla byt umisténa v plose BV.

Z textu uzemniho planu vyplyva, ze regulativ ,minimalni podil zelené 50 % je vyslovné
vztazen k zastavitelnym plocham, které jsou v Gzemnim planu samostatné vymezeny
(plochy Z1-73.2). Predmétny zamér se vSak nachazi v jiz zastavéném Gzemi obce, a nikoli
v ’ ’ . ’ , . . ’ ’ .
v nékteré z vymezenych zastavitelnych ploch. Jazykovy i systematicky vyklad regulativu
4 v \4 \4 . . 4 4 4 v /
proto vede k zavéru, ze pozadavek minimalniho podilu zelené se na dany pozemek
nevztahuje. Pokud by dzemni plan zamyslel stanovit tento koeficient i pro zastavéné
Gzemi, ulinil by tak vyslovné, obdobné jako u jinych regulativii. Vyklad zalobce by
naopak vedl k rozsifeni pusobnosti tohoto omezeni nad ramec textu tzemniho planu, coz
neni namisté. Zavér spravniho organu, ze dany regulativ nelze na zamér aplikovat, je proto
spravny.

B.

Jak vyplyva z vyroku prvoinstancniho rozhodnuti, bylo stanoveno, ze ,,odvodnéni strechy
je podokapnimi Zlaby pres lapace stresnich splavenin do svodi a dale do vsakovacich jimek”.

Z vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti jednoznac¢né vyplyva, ze bylo stanoveno konkrétni
technické reseni nakladani se srazkovymi vodami, tedy odvodnéni strechy je podokapnimi
zlaby pres lapace stresnich splavenin do svodu a dale do vsakovacich jimek. Vyrok tedy

/ v v 4 4 4 4 V) / */ . e e . /7
vyslovné predpoklada vsakovani destovych vod skrze jimky, nikoli jejich napojeni na
destovou kanalizaci.

Dostatecnost ¢i nedostateénost vyporadani se s tvrzenim stavebnika, otazkou napojent ¢i
nenapojeni na destovou kanalizaci nema a souhlasem zalobce s nim je tak pro posouzeni
zakonnosti napadeného rozhodnuti zcela nepodstatna.

Pokud pak jde o zalobcem tvrzené zhorSeni hydrologickych pomért, pak je nezbytné
/4 v v 4 4 M M v 4 / v v / v 4
uvest, ze zalobni namitka je zalozena na vlastnim vypoctu zalobce, ktery vsak nevychazi
. / R P / / / ’ / ~ Ve Ja .
z projektového feseni schvaleného spravnim organem. Zalobce pfi své Gvaze mechanicky
porovnava vymeéru plochy schopné vsakovani s celkovou vymérou pozemku, aniz by
zohlednil skutecnost, ze srazkové vody ze stiech jsou podle vyroku rozhodnuti odvadény
systémem podokapnich zlabi, svoda a vsakovacich jimek. Jeho vypocet tak abstrahuje od
technického feseni zaméru a neni zpusobily zpochybnit skutkové zavéry spravnich
organd.
Nadto zalobce formuluje namitku toliko hypoteticky, aniz by tvrdil konkrétni zpasob
zasahu do svych prav v rozsahu ¢asti pozemku, ktery nebude odvodnén prvoinstanénim
rozhodnutim predvidanym zptsobem ¢i predlozil odborny podklad, ktery by
zpochybrioval schopnost navrzeného feseni zajistit radné vsakovani. Takto obecné
formulovana a spekulativni namitka nemuze prokazat nezakonnost napadeného
rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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K tvrzeni zalobce v navrhu na ptiznani odkladného Géinku, Ze ,realizact stavebnibo zaméru
dojde ke zruseni wvsakovaciho objektu, coZ sebou prinese nebezpeci vytopeni sousednich
nemovitosti”, je nutné uvést, ze z vyroku napadeného rozhodnuti nevyplyva, ze by
stavebnikovi bylo ulozeno jakykoli vsakovaci objekt zrusit. Namitka zalobce se tak miji s
Vv v v/ 4 v vV Vv . 7./ v 4 ’ ‘[ /
predmeétem fizeni. Soucasné zalobce hypoteticky namita dotceni prav nespecifikovanych
vlastnik sousednich nemovitosti, tedy haji nikoli sva, nybrz prava ciziho. Ani tuto
namitku tak nelze shledat dvodnou.

Ptipadné hydrologické posouzeni by bylo tieba teprve v pripadé, pokud by s ohledem na
konkrétni namitky zalobce nebylo mozné bez odborného posouzeni zjistit, zda k
tvrzenému ohroZent jeho prav dojde & nikoli. Zalobce tak viak své nimitky neformuloval,
a¢ mél k dispozici projektovou dokumentaci stavby a znal 1 situaci v misté.

C.

Podle § 149 odst. 8 véta prvni spravniho fadu Nezakonné zavazné stanovisko lze zrusit

v M v /4 v/ 4 v v . v/ v / v/ / 4 4 4
nebo zmeénit v prezkumném fizeni, k némuz je prislusny nadfizeny spravni organ
spravniho organu, ktery vydal zavazné stanovisko.

Dojde-li ke zméné zavazného stanoviska nadfizenym spravnim organem, neznamena to,
ze zavazné stanovisko zanika, a vznika nové zavazné stanovisko, vydané nadtizenym
spravnim organem.

V dané véci bylo Méstskym radem Nytany vydano zavazné stanovisko dne 23. 8. 2022.
Rozhodnutim Krajského fadu Plzenského kraje ze dne 22. 11. 2022 bylo toto stanovisko
zménéno, tedy stale se jedna o stanovisko Méstského Gradu Nytany, toliko ve znéni po
zméné provedené nadfizenym spravnim organem.

Podle § 149 odst. 7 véta prvni spravniho tadu Jestlize odvolani smétuje proti obsahu
zavazného stanoviska, vyzada odvolaci spravni organ potvrzeni nebo zménu zavazného

i 4 4 4 v/ /4 4 4 4 v/ v /4 4 4
stanoviska od spravniho organu nadrizeného spravnimu organu prislusnému k vydani
zavazného stanoviska.

Odvolani tak sméfovalo proti zavaznému stanovisku Méstského Gfadu Nytany, jehoz
nadfizenym spravnim organem byl Krajsky urad Plzenského kraje. K zadnému
procesnimu pochybeni tak nedoslo.

Pokud jde o namitku zaniku zavazného stanoviska, tak toto vzniklo ve své konecné
podobé az po jeho zméné dne 22. 11. 2022. Napadené rozhodnuti bylo vydano 4. 11. 2024,
tedy v dobé platnosti zavazného stanoviska. Dluzno doplnit, ze vzhledem k tomu, ze
zalobkyné netvrdila, ze se od vydani stanoviska zménily podminky v Gzemi, nebyla by
namitka divodna ani pokud by tomu tak nebylo. Jednalo by se o procesni pochybent,
které nemohlo mit zadny vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

D.

Skutecnost, zda stavebnik zahajil stavebni prace pred vydanim, resp. pfed nabytim pravni
moci napadeného rozhodnuti, nema sama o sobé vliv na zakonnost tohoto rozhodnuti z
hlediska ochrany prav zalobce. Zahajeni stavby bez pravomocného povoleni muze
zakladat odpovédnost stavebnika podle stavebniho zakona a muze byt predmétem
4 v/ 4 v v/ 4 v 4 Ve ./ v /4 4
samostatného fizeni (napf. fizeni o odstranéni stavby ¢i o jejim dodateéném povoleni),

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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oV v Ve 4 N4 /7 V7 4 . Ve . 4 4 4 .
nemuze vsak zmarit probihajici odvolaci fizeni ani zalozit povinnost spravniho organu je
zastavit.

Vysledkem stavebniho fizeni, stejné jako pripadného tizeni o dodate¢ném povoleni stavby,
je posouzeni, zda jsou splnény zakonné podminky pro jeji povoleni. Uspésnost namitek

v 4 . Ve /7 vV 4 4 4 4 4 ’ ’ 4
treti osoby je pfitom podminéna tvrzenim a prokazanim konkrétniho zasahu do jejich
subjektivnich vetejnych prav. Zalobce v$ak zadné takové konkrétni dotéeni svych prav v
této souvislosti neprokazal.

E.

Podle § 10 odst. 4 zakona o pozemnich komunikacich souvisi-li pripojeni pozemnich
komunikaci navzajem nebo pfipojeni sousedni nemovitosti na dalnici, silnici a mistni
komunikaci, vyzadujici povoleni podle tohoto zakona, se zamérem povolovanym podle
stavebniho zakona, rozhodne o povoleni pfipojeni pozemnich komunikaci navzajem nebo
pripojeni sousedni nemovitosti na dalnici, silnici a mistni komunikaci, jakoz i upravé
4 Ve . 7 . v 4 /7 IV 4 4 4 v
takového pripojeni nebo jeho zrusent stavebni Girad rozhodnutim o povoleni zaméru podle
stavebniho zakona.

Podle § 10 odst. 5 zakona o pozemnich komunikacich k zadosti o povoleni ptipojeni podle
odstavce 4 zadatel pripoji také vyjadreni vlastnika dotcené pozemni komunikace a jedna-li
se o dalnici vyjadfeni Ministerstva vnitra, v ostatnich ptipadech vyjadieni Policie Ceské
republiky. Nevyda-li vlastnik dotéené komunikace vyjadfeni do 30 dnd od dorudeni
zadosti, ktera ma vsechny nalezitosti potfebné pro posouzeni pripojeni, plati, ze k
pripojeni nema pripominky a s pfipojenim souhlasi.

Z citovanych ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich nevyplyva, ze by byl k
napojeni na pozemni komunikaci nutny souhlas jejiho vlastnika. Neni tedy nutné existenci
tohoto souhlasu zjistovat.

Zalobce, jakozto vlastnik komunikace, se mohl v ptibéhu stavebniho Hzeni vyjadtit, a nic

;. , v ’ . v / ’ v e
mu nebranilo, aby vznesl konkrétné formulované namitky, ze kterych by vyplyvalo, ze je
zde néjaka skutecnost, ktera napojeni stavby brani. Nic takového vsak neudinil.

F.

Pokud jde o vyjadfeni osoby zic¢astnéné na fizeni, tato povazovala zalobu za neduvodnou.
S ohledem na zamitnuti zaloby tak neni tfeba zabyvat jejimi jednotlivymi tvrzenimi.

VI
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobkyni uvedenych zalobnich bodt davodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIIL
Odtvodnéni neprovedeni dukaza

Soud neprovedl zadny z navrzenych dukazl, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i nedivodnosti zaloby.

VIIL

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Naklady tizeni

Podle § 60 odst. 1 s.f.s. by mél pravo na nahradu nakladd fizeni zalovany, kdyz mél ve véci

plny tspéch. Jelikoz Zalovanému zadné divodné vynalozené naklady nevznikly, rozhodl
\4 v/ /. / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

soud, ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Osoba z(c¢astnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s.t.s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025
(srov. ¢l. XI bod 2. zakona ¢. 314/2025 Sb.), pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Z diavodt zvlastniho
ztetele hodnych muze ji soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dalsich naklada fizeni.
Vzhledem k tomu, ze soud neulozil zadné z osob zGclastnénych na fizeni zadnou
povinnost, nemohly jim vzniknout naklady podle § 60 odst. 5 véty prvé s.t.s., ve znéni
G¢inném do 31. 12. 2025. Soud neshledal ani dGvodt zvlastniho ztetele hodnych, které by
Ve ’ 4 ’ o 4 / Vv v / v/ 4 o v v/ 4
priznani nakladt osobam z(cCastnénym na ftizeni oduvodnovaly, proto zadna z osob
/ Vv v / v/ 4 4 4 4 4 o
zucCastnénych na fizeni nema pravo na nahradu naklada

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasalni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnd po doruceni rozsudku. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravaniho
soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 30. ledna 2026

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



