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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Hanou Kadariovou, Ph.D. ve véci

zalobkyné:  X. X. X. X, st. pfisl. Vietnamska socialisticka republika
bytem X.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
sidlem Opletalova 25, Praha 1

proti

zalovanému: Ministerstvo vnitra, Odbor azylové a migralni politiky
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7

za Gdasti: X. X.
bytem X.

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2025, ¢.j. OAM-3495-63/PP-2024

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Osoba z(c¢astnéna na rizeni nema pravo na nahradu nakladu rizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Identifikace projednavané véci

. Zalobkyné se Zalobou do$lou Mé&stskému soudu v Praze dne 5. 1. 2026 doméah4 zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2025, ¢.j. OAM-3495-63/PP-2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl o zadosti zalobkyné podané dne 4. 3. 2024 o vydani
povoleni k p¥echodnému pobytu na tizemi Ceské republiky rodinného p¥slu$nika obdana
EU, ktery sam neni ob¢anem EU, tak, ze zadost se zamita podle ust. § 87e odst. 1 pism. f)
zakona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizincG®), nebot je duivodné
nebezpeli, ze by zalobkyné mohla zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek, a podle
§ 87e odst. 4 téhoz zakona se Zalobkyni stanovi lhtita k vycestovani z izemi Ceské republiky
35 dnt od pravai moci rozhodnuti.

Struény obsah spravaiho spisu

. Z obsahu spisového materialu predlozeného zalovanym vyplyva, ze zalobkyné dne 4. 3. 2024
podala u Zalovaného Z4dost o vydani povoleni k pfechodnému pobytu na tzemi Ceské
republiky podle § 87b zakona o pobytu cizinct. Z obsahu zadosti vyplynulo, ze se zalobkyné
povazuje za rodinného pfislusnika oblana Evropské unie ve vztahu ke svym détem,
oblantim Ceské republiky.

. Ke skutkovym zjisténim uéinénym zalovanym v prubéhu spravniho fizeni soud rekapituluje
tyto relevantni skute¢nosti.

. Dle spisového materialu jsou déti Zalobkyné stitnimi ob¢any Ceské republiky p¥ihla$enymi
k trvalému pobytu na Gzemi, alobkyné je tedy prokazateln¢ matkou oblant Ceské
republiky. Nezletilé dcery zalobkyneé jsou svéfeny do péstounské péce, neziji s zalobkyni ve
spolecné domacnosti a na tom si nepreji nic ménit. Zletily syn mladsi 21 let (ktery je v tomto
soudnim fizeni osobou zUcastnénou na fizeni) nejprve s zalobkyni nezil ve spoleéné
domacnosti, dle svého lestného prohlaseni se v prabéhu spravniho fizeni k zalobkyni
prestéhoval.

. Dle rozsudku Okresniho soudu Plzen-mésto ze dne 30. 8. 2004, sp.zn. 9 T 51/2004 byla
zalobkyné odsouzena za trestny ¢in kradeze k trestu odnéti svobody v délce 2 mésict s
podminénym odkladem na jeden rok, osvédc¢ila se 8. 9. 2006. Dale byla zalobkyné odsouzena
rozsudkem Obvodniho soudu Praha 4 ze dne 19. 9. 2007, sp.zn. 3 T 98/2007 za trestny ¢in
prechovavani omamné nebo psychotropni latky nebo jedu k podminénému trestu odnéti
svobody se zkusebni dobou na pét let, tedy do 11. 10. 2012. Na zalobkyni se vztahovala
amnestie 1. 1. 2013. Rozsudkem Obvodniho soudu Praha 4 ze dne 24. 9. 2010 sp.zn. 4 T
225/2013 ve spojeni s rozsudkem odvolaciho soudu ze dne 8. 2. 2011 sp.zn. 5 To 10/2011
byla Zalobkyné odsouzena za nedovolenou vyrobu a jiné nakladani s omamnymi a
psychotropnimi latkami a jedy formou spolupachatelstvi s trestem odnéti svobody v délce
36 mésicti. Dne 2. 9. 2014 byla zalobkyné odsouzena rozsudkem Obvodniho soudu Praha 4
ve spojenti s rozsudkem Méstského soudu v Praze v trestnich fizenich vedenych pod sp.zn. 4
T 225/2013 a 67 To 248/2014 za tmyslny trestny ¢in nedovolené vyroby a jiného nakladani
s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, a to k trestu odnéti svobody na dobu 3 let a
6 mésict. Z vykonu trestu byla zalobkyné podminéné propusténa dne 31. 5. 2016 se zkusebni
dobou 6 let. Dne 31. 5. 2017 byla zalobkyné odsouzena za zvlast zavazny zloc¢in nedovolené
vyroby a jiného nakladani s omamnymi a psychotropnimi latkami a jedy, a to rozsudkem
Obvodniho soudu pro Prahu 4 sp.zn. 4 T 27/2017 ve spojeni s rozsudkem Méstského soudu
v Praze sp.zn. 61 To 187/2017, a to k trestu odnéti svobody v délce trvani 4 roky a k trestu

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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propadnuti véci. Vykonat méla zalobkyné i predchozi trest odnéti svobody, z néhoz byla
podminéné propusténa, tedy celkem 7 let. Zalobkyné pak byla podminéné propusténa na
zakladé usneseni Okresniho soudu v Havlickové Brodé ze dne 6. 12. 2022, zkusebni doba
byla stanovena v délce 4 a pul roku, tedy do 6. 6. 2027, soucasné byl stanoven dohled a
povinnost podrobit se programu socialntho vycviku a pfevychovy.

Dle spisového materialu bylo zalobkyni ke dni 18. 6. 2018 zruseno povoleni k trvalému
pobytu, rozhodovano bylo na zakladé souhrnu trestné ¢innosti, ktera navic nebyla ukondena
dobrovolné ze strany zalobkyné, ale Policii Ceské republiky, kdy jeji chovani bylo
vyhodnoceno jako aktualni, skuteéné a dostateCné zavazné ohrozeni zakladnich zajmu
v . s 7 /7 v A o A4 / . 7 v
spolecnosti, zejména zajmu na dodrzovani zakonu Ceské republiky, zaymu na ochrané
verejného poradku a ochrané vétsinove spolecnosti a rovnéz i1 zajmu na ochrané vefejného
zdravi. V prabéhu fizeni o zruseni trvalého pobytu bylo prokazano, ze zalobkyné povoleni
k trvalému pobytu ziskala nezakonnym zptsobem na zakladé Gc¢elového snatku. K historii
pobytu zalobkyné z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze pricestovala dne 4. 9. 2000 ilegalné
do Ceské republiky a dne 19. 9. 2000 pozadala Gcelové o azyl, zadost o azyl byla zamitnuta.
Dne 30. 10. 2003 se Gcelové a fiktivné provdala za obc¢ana Ceskeé statni prislusnosti, aby ziskala
povoleni k trvalému pobytu z duvodu sloudeni s obéanem Ceské republiky, pridemz déti
N . o1 V v ’ . v . v_/ v - . S
narozené zalobkyni v pribéhu manzelstvi nejsou détmi dotyéného obéana CR, nicméné
diky domnénce otcovstvi ziskaly ceské statni oblanstvi.

Dle spisového materialu byla zalobkyné odsouzena také na Gzemi Némecka, konkrétné
vroce 2010 Okresnim soudem v Drazdanech za kradez. Nasledné byla zalobkyné
z Némecka vyhosténa na dva a ptl roku, kvtli naruseni vefejné bezpeénosti a poradku nebo
jinych daleZitych zAjmt Némecka. Zalobkyné byla nsledné s platnosti od 15. 8. 2023 do 15.
8. 2028 zarazena do informac¢niho systému smluvnich stata (schengenského informacniho
systemu), v soucasnosti jiz zalobkyné v tomto systému zarazena neni.

Dle spisového materialu byla zalobkyné dne 22. 11. 2022 hodnocena véznici Svétla nad
Sazavou, dle hodnoceni ma zalobkyné nahled na vlastni trestnou cinnost, trest prijima, je si
v 4 4 c 4 /7 - v 4 s .
védoma svého pochybenti, jeji chovani je dlouhodobé na pozadované Grovni a v souladu s
vnitrnim fadem véznice, ve vykonu trestu plni vsechny své povinnosti, zapojila se do
4 .. 4 v A 4 Vev/y v
pracovnich aktivit, dostavala odmény a pochvaly, byla prefazena do mirnéjsiho stupné
véznice. Naucila se smysluplné vyplnit svij volny cas, upevriovala pracovni navyky, ma
zajisténé socialni zazemi a motivaci ji je predevsim péle o nezletilé déti. Negativem by mohla
byt skutecnost, ze z predchoziho vykonu trestu odnéti svobody byla podminéné propusténa
a soudem ulozenou podminku porusila.

Dale ze spisového materialu vyplyva, ze Okresni soud v Havlickové Brodé dne 6. 12. 2022
v M /. vV _V . / v_ 7/ 4 v 4
zalobkyni podminéné propustil z vykonu trestu odnéti svobody se stanovenim zkusebni
doby podminéného propusténi v trvani ¢tyt a pul roku za soucasného ulozeni dohledu a
uloZeni povinnosti na podrobeni se vhodnému programu socialniho vycviku a prevychovy.
Dle okresniho soudu lze vzhledem k velmi dobrému chovani zalobkyné ve vykonu trestu
predpokladat, ze do budoucna by mohla vést fadny zivot, kdyz plnénim svych povinnosti
/ 4 M M v /4 o4 v v ’
po dobu vykonu vice jak poloviny ulozeného trestu odnéti svobody dostate¢né prokazala
snahu o polepseni. Dle zpravy Proba¢ni a media¢ni sluzby o zahajeni dohledu ze dne 6. 6.
2023 se zalobkyné dostavila na ivodni konzultaci a spolupracuje na pozadované Grovni.

Dle spisového materialu byla zalobkyné po propusténi z vykonu trestu na zemi Ceské
M 4 v /. 4 "4 v 4 M M v 4 M4 4
republiky na zakladeé vyjezdniho prikazu udéleného v souvislosti se zrusenim jejiho povoleni

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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k trvalému pobytu povinna vycestovat. Dne 4. 1. 2023 zalobkyné podala zadost o vydani
povoleni k prechodnému pobytu, spravni fizeni bylo zastaveno z duvodu nezaplaceni
spravniho poplatku. Dne 5. 1. 2023 bylo s zalobkyni zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi,
kde zalobkyné k moznému navratu do zemé puvodu uvedla, ze se nema kam vratit, ve
Vietnamu nebyla od roku 2001, se sourozenci je v pfileZitostném kontaktu. V Ceské
republice plati vyzivné na déti a dale splaci dluh uréeny soudem ve vysi asi 70.000 K¢. Jako
prekazku ve vycestovani uvedla, ze tu ma tfi nezletilé déti, ale ve Vietnamu ji nehrozi zadné
muceni ani nelidské ¢i ponizujici zachazeni ani trest ¢i jiné zavazné nebezpeli. Dne 30. 8.
2023 bylo predmétné fizeni zastaveno. Dne 4. 3. 2024 byla zalobkyné zajisténa za Gcelem
vycestovani a umisténa do Zarizeni pro zajisténi cizinct Béla Jezova, zajisténi bylo dne 12.
3.2024 ukonceno. Dne 7. 3. 2024 zalobkyné pozadala o mezinarodni ochranu, ktera ji nebyla
udélena. V ramci tizeni o udéleni mezinarodni ochrany zalobkyné uvedla, ze od roku 2000
je, kromé roku 2010, kdy byla v Némecku na nav$tévé kamaradky, porad zde v Ceské
republice, jeji zdravotni stav je dobry, ma jen alergie. Ve vlasti nebyla trestné stthana, neméla
problémy pfi vycestovani. Na zakladé ukondeného fizeni o udéleni azylu byl zalobkyni
vylepen vyjezdni pfikaz s platnosti od 19. 3. 2025 do 17. 4. 2025. Dne 9. 4. 2025 zalobkyné
pozadala o udéleni viza k pobytu nad 90 dnud za Gcelem strpéni pobytu, které ji nebylo
udéleno. Dne 22. 4. 2025 s ni bylo zahajeno fizeni o spravnim vyhosténi.

Dle sdéleni Probaéni a mediacni sluzby ze dne 10. 6. 2025 zalobkyné plni ulozenou povinnost
dohledu, s proba¢nim ufednikem spolupracuje na pozadované drovni, na konzultace se
dostavuje ve sjednanych terminech a doklada pozadované pisemnosti. Soudem ulozenou
povinnost podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a prevychovy zalobkyné
splnila. Dle Centra socialnich sluzeb Praha zalobkyné v obdobi od 13. 6. 2023 do 25. 3. 2025
radné naplnila penzum poctu odbornych osobnich konzultaci, zalobkyné Zije v pronajmu a
pracuje v restauraci, trestného jednani se dopoustéla kvuli finanénimu prospéchu, po celou
dobu ke spolupraci pfistupovala zodpovédné a byla z jeji strany zjevna snaha o
bezproblémové a zodpovédné plnéni soudem ulozené povinnosti. Byla shledana
stabilizovana socialni a zivotni situace a vyrazna motivace ke stylu fadného zivota.

Dle lustrace v Cizineckém informaénim systému zalobkyné dne 7. 7. 2025 spachala
prestupek, nebotf nesplnila povinnost pobyvat na Gzemi pouze s platnym cestovnim
dokladem a opravnénim k pobytu.

Na zakladé zjisténych skutecnosti zalovany v napadeném rozhodnuti dospél k zavéru, ze je
naplnéna podminka § 15a odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct, dle néjz se rodinnym
v/ v /7 v /4 M /7 Vv . M v 4 .
prislusnikem obc¢ana Evropské unie rozumi jeho rodi¢, jde-li o oblana Evropské unie
mladsiho 21 let, o kterého skutecné pecuje. Soucasné vsak dospél k zavéru, ze v pripadé
4 v . . o /4 v/ \4 ’ \4 / [+ Ve Vo /.
zalobkyné existuje divodné nebezpeci, ze by mohla zavaznym zptsobem narusit verejny
poradek, a je tedy dan divod pro nevyhovéni zadosti zalobkyné dle ust. § 87e odst. 1 pism.
f) zakona o pobytu cizincd, zejména proto, ze zalobkyné byla opakované odsouzena za
trestné ¢iny vyznamné nebezpecnosti, a kdyby nedoslo k rozkryti trestné ¢innosti organy
dinnymi v trestnim fizeni, jeji nelegalni ¢innost by s nejvétsi pravdépodobnosti pokracovala
nadale; zkusebni doba podminéného propusténi stale trva. Zalobkyné se dopoustéla trestné

Ve .. v 4 v 4 4 M v o ’ M v 4 4 v /4
¢innosti 1 v dobé podminéného odsouzeni, jakoz 1 v ramci zkusebni doby podminéného

V.V 1 Y AR IR DA J / V.V 7V vV v s /
propusténi. Zalovany prihlédl téz k odsouzeni a vyhosténi zalobkyné némeckymi organy
pro nikoli bagatelni trestnou ¢innost kradeze. Zalovany rovnéz zohlednil kladné hodnocenti
4 o V= / 4 v/ 4 v 4 * Vv 4 4 /. Vo4
organu ¢innych v trestnim tizeni a proba¢ni a mediaéni sluzby po dobu vykonu trestu odnéti
svobody a po propusténi zalobkyné z vykonu trestu. Dale zalovany pfihlédl k jednani

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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zalobkyné pfi vstupu na Uzemi, kdy zalobkyné ziskala povoleni k trvalému pobytu
nezakonnym zpusobem na zakladé Gcelového snatku. Vzal na zfetel téZ pobytovou historii
zalobkyné po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody, kdy zalobkyné pobyvala na
Uzemi, ackoli ji zaniklo opravnéni pobytu a nové opravnéni ji nevzniklo, proto s ni bylo
zahajeno tizeni o spravnim vyhosténi a byla shledana vinnou prestupkem. Fakticky pobyt
7alobkyné na tdzemi Ceské republiky od roku 2000 do soucasnosti tak Zalovany
charakterizoval jako problémovy. Prestoze zalobkyné od roku 2004 disponovala povolenim
k trvalému pobytu, nevyuzila jeho stability a moznosti zit fadnym zZivotem a integrovat se
v prostedi Ceské republiky. Dle alovaného je pobyt zalobkyné od roku 2000 do roku 2013
témér soustavné lemovan bud’ snahou o obchazeni zakona nebo jeji trestnou ¢innosti (od
roku 2013 do konce roku 2022 byla zalobkyné témér nepretrzité umisténa do vazby nebo
vykonu trestu).

Zalovany nasledné v napadeném rozhodnuti zkoumal dopady rozhodnuti do osobniho
zivota zalobkyné i jejich rodinnych pfislusnika (déti), ve smyslu ¢l. 8 odst. 2 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 27 odst. 2 pobytové mérnice. Zalovany
prihléd] k tomu, ze zalobkyné nesdili s nezletilymi dcerami spolecnou domacnost, nebot
jsou v péstounské péci a ziji pomérné daleko od Prahy. Setkavani probiha jen obcasné v radu
dnt. Zletilému synovi zalobkyné je jiz 20 let. Skutecnost, ze zalobkyné jiz nebude moci
pokracovat v pobytu na tzemi Ceske republiky v souziti se svou rodinou, zalovany shledal
. Ve vV / 4 M4 4 / M / V- M \4 i v Ve _/
jako priméfeny zasah do jejiho prava na soukromy a rodinny zivot. Usoudil, ze i pres uréity
kontakt s détmi byla zalobkyné od roku 2013 do roku 2022 nebyla zalobkyné z davodu
pobytu ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody pfi jejich dospivani klicovou osobou,
nebot veskeré zazemi mély déti v péstounské rodiné, kde maji ostatné dcery zazemi do
v M *17 * Vv /. B \4 eV 4 \4 M 4 M /

soucasnosti. Ke zletilému synovi zalovany uvazil, ze jiz neni na zalobkyni zavisly, nebylo

. 4 4 \2 /4 4 * Ve Vv \4 Ve / Ve 4
ani prokazano, ze by byl zbaven svépravnosti ¢i ze by vyzadoval néjakou péci ze zdravotnich
duvodu atp., je tedy schopen plné fungovat bez pritomnosti zalobkyné na Gzemi. Pobyt
v v / 4 4 / 4 v v 4 4
zalobkyné na Uzemi tedy neni nutny. Nelze akceptovat nazor, ze neudéleni povoleni k
prechodnému pobytu zalobkyni by bylo neprimérené s ohledem na jeji rodinu, nebot tu

v v v v 4 Ve v M / v
méla uz v dobé, kdy opakované pachala trestnou ¢innost, ackoliv musela byt srozumeéna s
/ v v/ v / ’ . e e 41 v v . .
tim, ze v pripadé dopadeni a odsouzeni nebude moci minimalné nékolik let se svou rodinou
fakticky pobyvat.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti posoudil pfimétenost dopadii rozhodnuti s ohledem
na soukromy zivot zalobkyné; neptimérenost dopadu neshledal, mél za to, ze zalobkyné od
roku 2000 neprokazala, Ze by jeji integrace do Ceské spolecnosti byla Gspésna. Namisto
vedeni radného zivota obchazela zakon a dosahla na trvaly pobyrt, ale toto povolenti ji bylo
4 v v o 7 / Ve M c */ 4 4 . 4 4
nasledné zruseno v duasledku jeji trestné Cinnosti a jejtho zavadového jednani. Mnoho let
stravila ve vykonu vazby {i trestu, coz nelze povazovat za fadnou integraci. Sama
v/ 4 / 4 4 \4 /4 . 4 T4 4
nedeklarovala zadné vyznamné soukromé vazby, zalovanému nejsou znamy také zadné
vyznamné majetkové vazby. Dle nazoru zalovaného neexistuje v obecné roviné zadna
vaznéjsi prekazka pro to, aby se zalobkyné opét integrovala v prostiedi svého domovského
statu. Zalobkyné je praceschopna, jeji zdravotni stav je dobry, ve vlasti nebyla trestné
stthana, neméla problémy pfi vycestovani, rodinné zizemi tam pry nema, ale se sourozenci
je v prilezitostném kontaktu.

Zalovany dale v napadeném rozhodnuti ptihlédl k tomu, Ze napadenym rozhodnutim neni
zalobkyni zakazan dal$i pobyt na izemi Ceské republiky, 1ze vyuzit naptiklad kratkodobé

/ J v / / . / V., vV /1.0 v o / . X v
vizum, které je udélovano také rodinnym pfislusnikim obc¢antd Evropské unie. Casové

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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omezeny pobyt na zakladé kratkodobého viza, a tudiz ¢asové omezeny kontakt s nezletilymi
détmi i se zletilym synem muze byt naprosto dostateCny a priméreny jejich soucasnému
vztahu a prokazanému stavu véci. K tomu zalovany konstatoval, ze v fizeni bylo sice
shledano, ze je zalobkyné ohrozenim vefejného poradku do té miry, ze ji nelze udélit
povoleni k prechodnému pobytu, které je do zna¢né miry povolenim ¢asové neomezenym,
4 v v M 4 4 /
neni vsak do budoucna zcela vylouceno, aby v souladu s pravidly schengenského vizového
kodexu ziskala pravé kratkodobé vizum.

Obsah Zaloby
Zalobkyné v podané Zalobé vznadi t¥i Zalobni body.

V prvaim zalobnim bodu namita, ze v jeji véci nebyly splnény podminky pro aktivaci
vyhrady verejného poradku. Zalovany v napadeném rozhodnuti v dostatecné mire
nezohlednil veskeré skutecnosti svédéici ve prospéch zalobkyné, prestoze byly relevantni
4 i / v - 4 v/ Ve M 4 4 v’
pro posouzeni aktivace vyhrady verejného poradku, ¢inil v napadeném rozhodnuti dilci
pravni zavéry, které nemély dostateCnou oporu ve spisovém materialu, a nasledné dospél k
4 4 v v o v / 4 4 4 v v 4 4 /7 Vv v
nespravnému a nedostatecné odivodnénému pravnimu zavéru, ze osobni chovani zalobkyné
predstavuje skutecné, dostate¢né zavazné a aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spolecnosti a ze jsou v pripadé zalobkyné splnény podminky pro aktivaci vyhrady verejného
poradku podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ve spojeni s ¢l. 27 odst. 2
Smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obc¢anu
Unie a jejich rodinnych ptislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na zemi clenskych
statu, o zméné natizeni (dale jen ,pobytova smérnice®).

Zalobkyné k Gvaze zalovaného o trestné dinnosti zalobkyné a o jejim opakovaném
neopravnéném pobytu na Gzemi Ceské republiky rekapituluje svoji trestni minulost,
. . \ v 4 /7 . 4 4 4 i v
vyzdvihuje, ze naposledy byla odsouzena za trestnépravni jednani, kterého se dopustila pred
4 v /. 4 \4 M v 4 4 Ve /v /
vice nez deviti lety. Vice nez polovina zkusebni doby stanovené soudem pti podminéném
propusténi jiz uplynula, pricemz zalobkyné se béhem této doby nedopustila zadného dalsiho
M 4 4 . 4 4 vV 7 7 [ &4 4 v 4 4 M v M VeV
protipravniho jednani ohrozujictho zajmy chranéné trestnimi predpisy, za néjz by byla
pravomocné odsouzena a potrestana.

Zalobkyné zduraznuje, ze jeji naprava jednoznacné vyplyva ze spisového materialu. Jak je
uvedeno v hodnoceni z vykonu trestu od organt Vézenske sluzby, chovani zalobkyné ve
/ . /v v . v . v ’ ..
vykonu trestu bylo velmi dobreé, Zalobkyné se sama aktivné zapojovala do mnozstvi aktivit,
o v / . v V17 VvV 4 /7 /4
v prubéhu vykonu trestu pracovala, aktivné se vzdélavala, byla odménovana, diky svému
v/ v vV Vv . v/ v 4 v M 7 . vV
pristupu byla opakované prefazena do nejlepsi mozné véznice. V hodnoceni je rovnéz
uvedeno, ze zalobkyné ziskala nahled na vlastni trestnou linnost, je si védoma svého

Y4 4 4 /7 . v a4 M Ve v /v
pochybent, jeji dlouhodobé chovani je na pozadované Grovni, naucila se vypliovat volny Cas
a upevnila si pracovni navyky. Rovnéz je zfejmé, Ze je zalobkyné motivovana zejména péli
o své déti. Také ze sdéleni Probaéni a mediaéni sluzby vyplyva, ze zalobkyné ulozenou
povinnost dohledu plni, s probacnim tfednikem fadné spolupracuje. Zalobkyné splnila i
soudem uloZenou povinnost podrobit se vhodnému programu socialniho vycviku a

v /. / VvV VvV M M v /7 */ 4 \4
prevychovy, kdy Gspésné absolvovala resocializa¢ni program Centra socialnich sluzeb Praha,
dle zavére¢né zpravy zalobkyné po celou dobu ke spolupraci pfistupovala velmi zodpovédné
a byla z jeji strany zjevna snaha o bezproblémové a zodpovédné plnéni soudem ulozené
povinnosti, socialni a zivotni situace zalobkyné je hodnocena jako zcela stabilizovana, jejt
motivace ke stylu fadného zivota jako vyrazna.
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Zalobkyné se tak domniva, ze s ohledem na kombinaci téchto faktort je riziko jejiho

. / ’ A, v N ~ v . Voo v . . ’
protipravniho chovani vyrazné snizeno. Zalobkyné se napravila, plné si uvédomuje, v jaké
situaci se nyni nachazi a jaky nasledek by mélo de facto jakékoliv protipravni jednani. Vi, ze
se musi chovat vzorné nejen proto, aby viibec méla sanci na Gzemi Ceské republiky setrvat,
ale také proto, aby nebyl vykonan zbytek trestu odnéti svobody.

Mél-li zalovany i pres shromazdéné podklady za to, ze osobni chovani zalobkyné nadale
predstavuje skutecneé, dostate¢né zavazné a aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmua
v M M /4 i Ve .. / i v/ o v v/’ 7/ \4 M 4
spolecnosti, nic mu nebranilo opattit si jakékoliv dalsi dikazy svédéici o nemoznosti napravy
zalobkyné. Za stavu spisového materialu, jak byl zalovanym shromazdén, vsak dle nazoru
v v 4 4 v/ 4 /7 V7 M v /
zalobkyné ve spravnim fizeni o jeji zadosti nebylo v rozporu s ¢l. 27 odst. 2 pobytové
smérnice zjisténo ani prokazano, ze by osobni chovani zalobkyné predstavovalo skutecne,

dostateCné zavazné a aktualni ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti.

V druhém zalobnim bodu zalobkyné namita, ze v jeji véci doslo k nepfiméfenému zasahu
do zakladniho prava zalobkyné a jejich rodinnych prislusnika na respektovani soukromého
a rodinného zivota.

Zalobkyné je presvédlena, ze zalovany pfi vymezeni intenzity zasahu do zakladniho prava
zalobkyné a rodinnych pfislusnika (zletileho nezaopatfeného syna a dvou nezletilych dcer)
o / . / v v ’ v g v
na respektovani soukromého a rodinného zivota zaruceného ¢l. 8 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod, ¢l. 7 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 10 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod v rozporu s § 2 odst. 4 spravniho radu nezohlednil veskeré
individualni okolnosti tohoto ptipadu, tudiz ani nemohl predem definovany zijem na
v / i / Ve v v VVe M o / Vv . /
ochrané soukromého a rodinného zivota zalobkyné poméftit s protichidnym vefejnym
zajmem a hledat spravedlivou rovnovahu mezi nimi. Zalovany ptitom vlastni pravni zavér
o pfimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do zakladniho prava zalobkyné a jejich
. / v/ v 7/ o 4 4 4 i 4 Ve Ve / v v
rodinnych pfislusnika na respektovani soukromého a rodinného zivota podpotil vyluéné
pausalni, obecnou a nepfiléhavou argumentaci, jiz nereagoval na veskeré namitky zalobkyné
stran faktickych a pravnich dusledkt negativniho rozhodnuti o jeji zadosti uplatnéné v
o1 V v/ ’ 7 v V- ’ ’ vV
prubéhu fizeni. Zalobkyné proto povazuje napadené rozhodnuti rovnéz za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu.

Zalobkyné v prvé Yadé povaZuje za p¥li§ obecnou a pau$ilni argumentaci Zalovaného, Ze
alobkyni je napadenym rozhodnuti ,pouze“ nepovolen pobyt na Gizemi Ceské republiky,
ani? by se ménilo jeji postaveni, a e ji neni stanoven zikaz pobytu na tzemi Ceské
republiky. Zalovany totiz v ramci této argumentace ignoruje veskeré faktické a pravni
disledky napadeného rozhodnuti, které toto rozhodnuti ma v individudlnim ptripadé
zalobkyné, které zvysuji intenzitu a zavaznost zasahu do zakladniho prava vsech dotéenych
osob na respektovani soukromého a rodinného Zivota a na néz zalobkyné vyslovné
poukazovala ve svém vyjadfeni k podkladim pro vydani rozhodnuti. Jejich nezohlednéni
ma dle nazoru zalobkyné rovnéz za nasledek nepiezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek davoda.

Zalobkyné ma za to, Ze i s ohledem na judikaturu spravnich soudd byl Zalovany povinen
specifikovat alternativy feSeni pobytové situace Zalobkyné. Zalovany nezohlednil, Ze
zalobkyné v dusledku napadeného rozhodnuti nevratné ztraci pravni postaveni rodinného
ptislusnika oblana Evropské unie podle § 15a odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 15a odst. 2
zakona o pobytu cizincd, jeliko? jeji syn brzy dosihne véku 21 let. Zalobkyné si je védoma,
ze je rovnéz matkou dvou nezletilych dcer, které dosadhnou tohoto véku za nékolik let,
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v / i i 717 v 4 M M A2 vV v /4
ovSem se svymi dcerami nesdili spole¢nou domacnost, jelikoz jsou svéreny do péstounské
péce, prestoze o né o peCuje, hradi vyzivné, navstévuje je a je s nimi v telefonickém kontaktu,
zasila jim darky atd. Zalobkyné neni ani osobou podle § 42a odst. 1 zakona o pobytu cizinca

oV v/ 4 4 4 / / Vv v 4 Ve /
a nemuze zadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za Géelem spolecného souziti
rodiny, jelikoz zde neni zadna osoba, ktera by vuci zalobkyni méla postaveni nositele
opravnéni ke sloueni rodiny. Zalobkyné v souladu s natizenim vlady ¢. 220/2019 Sb.
nemuze ani po navratu do zemé puvodu pozadat o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu
ve formé zaméstnanecké karty, ani o udéleni dlouhodobého viza za Gcelem podnikani.
Zalobkyné nedisponuje odbornou kvalifikaci nezbytnou pro to, aby mohla pozadat o vydani
v 4 4 i v / 4 4 / o V- 4 4 /
zaméstnanecké karty v ramci nékterého z vladou schvalenych programu ¢i o vydani modré
karty.

Zalobkyné namita, ze proti ni byla uplatnéna nejpfisnéjsi vyhrada verejného poradku, nebot
j1 nebylo ptiznano pobytové opravnéni, na které ma jinak cizinec (pfi splnéni zakonem
/ 4 M V_V* v 4 o 4 4 4 4 vVv/
stanovenych podminek) oproti vétsiné ostatnich typt povoleni k pobytu pravni narok. Stézi
1ze tedy predpokladat, ze by zalovany zalobkyni vydal jakékoliv jiné pobytové opravnéni,
VeV 4 4 4 4 v/ / 4 / Vv M / M v M i /
na néjz pravni narok neni, napriklad dlouhodobé vizum za Géelem rodinnym jakozto jediné
/ 4 v 4 Ve /4 N4 /. VeV \4 v v/
pobytové opravnéni prichazejici zde v ivahu, o néjz by mohla zalobkyné pozadat teprve po
svém vycestovani do zemé puvodu na prislusném zastupitelském aradu.

Zalovany neprihlédl ani k tomu, ze s zalobkynt jiz bylo zahajeno spravni fizeni o spravnim
vyhosténi z Gzemi, v dusledku éehoz zalobkyni bezprostfedné hrozi nejen nevydani
’ v, / / o / 7S / .
povoleni k prechodnému pobytu, ale nucené vycestovani z Gzemi Ceské republiky,
stanoveni doby zakazu vstupu na uzemi, to vSe za soucasné absence faktickych a pravnich
moznosti navratu do Ceské republiky i po uplynuti stanovené doby zakazu vstupu na izemi.
To cini dusledky napadeného rozhodnuti z hlediska zasahu do soukromého a rodinného
Ve v v M4 i / v/ v_ 7/ o 4 v Vev/ i M M \4 i v
zivota zalobkyné a jejich rodinnych pfislusniki mnohem zavaznéjsimi, jelikoz rodiné
zalobkyné bezprostredné hrozi jeji rozdéleni na predem nepredvidatelnou dobu. Jelikoz
v / / 4 V17 v 1 ° . 4 4 v v
zalovany v napadeném rozhodnuti nepfiléhavé vymezil intenzitu zasahu do prava zalobkyné
M4 . / v/ v_ 7/ o 4 4 /4 M /4 Ve M
a jejich rodinnych prislusnik na respektovani soukromého a rodinného zivota, nemohl ani
posoudit proporcionalitu zasahu do néj a hledat spravedlivou rovnovahu mezi
protichidnymi zajmy.
Zalobkyné dale namita, ze zalovany dostateCné nezjistil, a tudiz ani nezohlednil individualni
okolnosti pfipadu zalobkyné, kterymi jsou zejména blizké osobni vazby a citové pouto
s rodinnymi prislusniky. A¢ byly v dusledku Zalobkyni spachané trestné ¢innosti a
uloZeného trestu odnéti svobody obé dcery 1 (v té dobé nezletily) syn zalobkyné svéteni do
péstounské péce, jelikoz o né zalobkyné nemohla osobné kazdy den pecovat, zalobkyné
kontakt se svymi détmi neztratila a ma s nimi velmi blizky vztah, stejné tak udrzuje velmi
dobry vztah s péstouny. Zalobkyné své déti miluje, kontaktuje je kazdy den, pravidelné je
navstévuje a travi s nimi volny Cas, dle svych moznosti zasila penize péstounim na jejich
/ Ve V4 BA 4 8% v / M v .. 4 . 4 v/
vyzivu, zasila dceram balicky s potfebnymi vécmi i darky, synovi penize a mnoho dalsiho.
Dcery zalobkyni povazuji za svou matku a vztah s ni je pro né a jejich vyvoj klicovy. Z
uvedeného vyplyva, ze zalobkyni o své dcery skute¢né pecuje. Zalobkyné stejnym zptisobem
Vs / / 717 ’ e / . v /
pecuje 1 o svého syna, se kterym sdili na Gzemi Ceské republiky spolecnou domacnost. K
argumentu zalovaného, ze dokazala-li rodina v minulosti ptekonat odlouceni od Zalobkyné,
nepochybné jej zvladne i za soulasné situace, zalobkyné poukazuje na ¢asové omezeni
vykonu trestu odnéti svobody a moznost pravidelnych navstév béhem této doby, naproti
tomu v pripadé trvalého presidleni zalobkyné do zemé plvodu nelze pfedvidat, zda,
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ptipadné kdy by se mohla za svou rodinou vratit, ¢i ji alespor navstivit. Zalovany se misto
zohlednéni vseho uvedeného uchylil k pausalni, obecné a misty i nepriléhavé argumentaci
nezohlednujici specifika pfipadu. Dané pochybeni zalovaného pak mélo za nasledek

4 / /7. M 4 /4 M /4 Ve \4 v M4
nespravné vymezeni intenzity zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobkyné a jejich
rodinnych pfislusnikt a konsekventné nedostatecné a nespravné posouzeni proporcionality
takového zasahu.

Zalobkyné dale povazuje za prilis pausalni a obecnou argumentaci zalovaného, ze zasah do
soukromeého a rodinného zivota si zptsobila sama zalobkyné svym vlastnim protipravnim
jednanim. S odkazem na judikaturu spravnich soudu namita, ze automaticke ptijeti natolik
obecné argumentace by znamenalo nepfipustné popreni smyslu provedeni testu

M M 4 4 4 /4 .. ./ M / v/ v 7/ o
proporcionality zasahu do zakladniho prava cizince a jejich rodinnych pfislusnikd na
respektovani soukromého a rodinného zivota.

Ve tretim zalobnim bodu zalobkyné namita, ze v jeji véci nebyl zohlednén nejlepsi zajem
nezletilych dcer zalobkyné.

. Zalobkyné uvadi, ze zalovany opomenul uéinit nezletilé dcery stfedobodem vsech svych

Gvah o priméfenosti dopadu rozhodnuti do prava na respektovani soukromého a rodinného
zivota zalobkyné, nepostupoval tak v souladu s ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte. Zalovany
pouze obecné poukazal na judikaturu Ustavaiho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu a
nasledné kladl disledky zruseni pobytového opravnéni k tizi zalobkyné, aniz by posoudil
miru emocni a finanéni zavislosti nezletilych dcer na zalobkyni, vyznam pfitomnosti
\4 v *17 v v / N4 v 4
zalobkyné pro nezletilé dcery a obecné vSechny konsekvence vyplyvajici z neudélent
/ 4 v /7 Vv i v v 4 M / /N *1./
pobytového opravnéni zalobkyni, véetné dopadu na vyvoj, vychovu a vyzivu nezletilych
dcer. Pausalni argumentace zavinénim zalobkyné ve vztahu ke vsem dusledkiim zruseni
pobytového opravnéni fakticky jakékoliv pomérovani dvou protichadnych zajma predem
vyluéyje, v dusledku ¢ehoz provadénti testu proporcionality pozbylo smyslu.

Zalobkyné navrhuje, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni.
Vyjadteni Zalovaného k podané zalobé

Zalovany ve vyjadreni k zalobé s zalobnimi namitkami nesouhlasi. Po podrobné rekapitulaci
trestni minulosti zalobkyné zalovany vyslovuje presvédceni, ze zalobkyné nadale
predstavuje skutecné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu
spoleCnosti, konkrétné pak vefejného poradku. Poukazuje na to, ze zalobkyné byla v
minulosti opakované odsouzena za zavaznou drogovou trestnou ¢innost, které se vénovala i
v 4 ’ 4 M v /v / / /. /N
po predchozim odsouzeni. Odsouzeni pro ni tedy nemélo zamysleny vychovny ucinek. V
v /4 v 4 /7 vV /4 vV _V /7 / v 7/ VVv/
soucasné dobé po poslednim podminéném propusténi z vykonu trestu odnéti svobody beézi
zkusebni doba, ve které ma zalobkyné osvédcit své bezvadné chovani.

K argumentacim zalobkyné ohledné aktualnosti a zavaznosti hrozby vetejnému poradku
zalovany cituje z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, kde v ptipadu, ktery zalovany
povazuje za skutkové obdobny, spravni soudy shledaly nedivodné namitky cizince, ze jiz
nepredstavuje aktualni ohrozeni vetejného poradku. Uvadi, ze vzorné chovani zalobkyné ve
vykonu trestu odnéti svobody nevypovida nic o tom, jak dlouho se zalobkyné bude chovat
vzorné po svém propusténi na svobodu, jeji chovani bylo jisté z vysoké miry motivovano
snahou o podminéné propusténi. Ke zjisténi, zda se nadale zalobkyné bude chovat radné,
slouzi pravé zkusebni doba, ktera byla v jejim pfipadé stanovena na dobu Ctyft let a Sesti
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mésicu. Poukazuje na to, ze jiz v minulosti se zalobkyné v dobé podminéného propusténi z
vykonu trestu odnéti svobody k pachani trestné ¢innosti vratila, vse Cinila s vidinou
osobniho zisku a bez ohledu na to, jaky dopad mize mit jeji ptipadné odsouzeni do zivota
jejich tehdy nezletilych déti. Ani déti zalobkyné nejsou tedy zarukou, ze v trestné Cinnosti
nebude v budoucnu pokracovat. Dokud k osvédceni se nedojde, zalovany stale zalobkyni
povazuje za moznou hrozbu pro verejny poradek, zejména s ohledem na charakter

/ / / v: o rg / v . v . v v
spachanych trestnych ¢inti. Zalovany upozornuje na nepomér mezi dobou, kdy se zalobkyné

’ e / . . . / ’ v v / / Ve .

na Uzemi Ceské republiky (a mimoto i na Gzemi Némecka) vénovala zavadové Cinnosti a
dobou, ktera uplynula od jejiho propusténi z vykonu trestu. Dale uvadi, ze zalobkyné méla
po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody stanovenou povinnost vycestovat, nicméné
na Uzemi nadale setrvavala nelegalné. Ani na zakladé udélenych vyjezdnich prikaza
v v 4 4 4 v 4 v v 4
zalobkyné nevycestovala a bez platného pobytového opravnéni zcela védomé setrvavala na
/ 7 A / . ’ / . N . . . . v/ ’
Gzemi Ceské republiky. Sama se timto svym jednanim vystavila situaci, kdy je vedeno fizeni

M4 4 4 V.V 4 v / \4 v V_V 4 v 4
o jejim spravnim vyhos$téni. Dle zalovaného tedy zalobkyné po propusténi z vézeni
pokracovala v narusovani verejného poradku.

K primérenosti zasahu do prava zalobkyné a jejich rodinnych pfislusnikd na respektovani
/ i 4 Ve v / 4 /v v / 4 o [ i
soukromeého a rodinného zivota zalovany uvadi, Ze mozné dopady nasledka trestné ¢innosti
do svého zivota méla zalobkyné zvazit jesté predtim, nez se svym protipravnim jednanim
v ’ v v ~ v o . v v . . v s .
zapocala a poté se k nému opakované vracela. Zalobkyné zjevné uprednostnila finanéni zisky
pred svou rodinou. Trestné ¢innosti se dopoustéla, kdyz byly jeji déti velmi malé. Nasledkem
svého jednani prisla o denni kontakt s nimi, nebot déti byly svéreny do péstounské péce.
Nezletilé dcery vyrustaji v péstounské pécli i nadale, nechtéji byt vytrzeny z prostredi, na
které jsou zvykle, s zalobkyni jsou ale v pravidelném kontaktu a maji s ni zjevné hezky vztah.
Syn je jiz zletily a prestéhoval se do Prahy k zalobkyni. Co se tyka citové vazby, zalovany ji
M M / v v / v b v / v M 4 v / v
nerozporuje, nicméné pékny vztah s détmi je mozné udrzovat i na dalku, v soucasné dobé
timto zpusobem funguje mnoho rodin, a fungoval tak 1 vztah zalobkyné a jejich déti béhem
vykonu trestu, ve vztahu k dceram tak z velké Casti funguje 1 nyni. Nezletilé dcery nejsou v
/ NV V v 4 v Ve *eV_V . v v o M \4 v v
péci zalobkyné, maji veskerou péci zajisténou v rodiné péstount a odjezd zalobkyné do zemé
puvodu by nemél mit vliv na zajisténi jejich vychovy a vyzivy. Syn sice zije s zalobkyni,
. ;v . V17 eV / vV v v 717
nicmeéné je dospély, jiz se bude schopen postarat se o sebe sam, ostatné zalobkyné neuvadi,
ze by toho schopen nebyl. Zalovany upozornuje, ze uvadi-li zalobkyné, ze détem zasila
4 4 4 Vo 4 /4 . V4 v v 4 b4 / 4
penize a darky, pak neni zrejmé, odkud své financni prostredky cerpa, nebot na Gzemi
pobyva nelegalné, neni tedy opravnéna zde ani pracovat. Zalovany navrhuje k moznosti
setkavani se s détmi vyuziti kratkodobych viz, ktera by pro soucasnou frekvenci kontakti
byla dostacujici, samozrejmé pouze za predpokladu, ze zalobkyné vCasnym vycestovanim
zabrani vydani rozhodnuti o jejim spravnim vyhosténi.
Co se tyka nejlepsiho zajmu nezletilych dcer, Zalovany ptipomina, Ze dcery nejsou aktualné
/N vV v v / /4 v 4 vV /4 4 4 Ve 4
v péci zalobkyné. Dcery mély od utlého détstvi veskeré zazemi a soustavnou péci u svych
v o . **V_V AR / Ve 8% v 4 v/ 4 v
péstounu, z hlediska zajisténi jejich vyzivy a péce o né tedy neni pritomnost zalobkyné na
(zemi nezbytna. Zalobkyné v zivoté svych dcer a pfi jejich vychové nebyla kli¢ovou osobou.
Citovou vazbu zalobkyné s dcerami zalovany nezpochybnuje, domniva se vsak, mtze byt
zachovana i prostednictvim kontaktu na dalku.

Zalovany navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

Stanovisko osoby ztlastnéné na fizeni

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Zletily syn zalobkyné v postaveni osoby zcastnéné na fizeni k podané zalobé neudinil
4 / ./ v 4 17 v v ./ v/ 4 4 / V v /
pisemné vyjadreni. Nezletilé dcery zalobkyné nemaji v fizeni postaveni osob zic¢astnénych
v/ 4 b4 v i 4 / v o V1 v 4 / V v /
na rizeni, nebot prostfednictvim svych péstounu sdélily, Ze prava osob zucastnénych na
fizeni neuplatriuji.
Jednani pted Méstskym soudem v Praze

Pii jednani konaném pred Méstskym soudem v Praze dne 25. 3. 2026 zalobkyné
(prostfednictvim pravniho zastoupeni) setrvala na zalobé, odkazala na ni a zrekapitulovala
jeji podstatny obsah. Vyzdvihla zejména Zalobni namitku spocivajici ve zpochybnéni
4 M v 4 v o / v/ 4 v ./ v 4 4 i
aktualnosti ohrozeni verejného poradku. Poukazala na to, ze jeji soucasna pobytova situace
M / 4 4 v/ 4 / 4 v o 4 4 /
je vysledkem spravniho ftizeni, které bylo vedeno vice nez rok a ptl namisto zakonnych
sedesati dni. Zdtraznila vyznam pobytu na tzemi CR, kdy jeji snahu o vyfeseni své situace
nelze povazovat za ohrozeni vefejného poradku, jinak vede fadny zivot a uptimné lituje své
trestni minulosti. Zminila judikaturu spravnich soudu, ktera je dle jejtho nazoru relevantni
pro posouzeni divodnosti zaloby, a to rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 4. 2021
. 57 A 22/2021-46, a rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2024 ¢.j. 7 Azs
282/2023-49 a ze dne 11. 11. 2022 ¢.5. 5 Azs 230/2020-43. Zalovany pfi jednani setrval na
4 M v v 4 / Vv v 4 v/ 4 A Ve v/ 4
svém stanovisku. Syn zalobkyné v postaveni osoby zucastnéné na fizeni vyjadril prani, aby
zalobkyné mohla zustat v Ceske republice a byt zde pro néj a pro sestry, uvadi, ze zalobkyné
mu pomohla financné i psychicky po odstéhovani od péstounky. Akcentuje 1 situaci sester,
které si preji totéz.
Soud pti jednani nepovazoval za potfebné doplnovat dokazovani, G¢astnici fizeni ostatné
zadné dtkazni navrhy neucinili.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou,

v 4 /7 V7 / /. v o v M v 4 4 4 Ve M :
po vycerpani radnych opravnych prostfedkd a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti i fizeni, které mu
predchazelo, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist - dale jen s. f. s.), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani rozhodnuti. Vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z moci Gredni, soud neshledal.

Pfi posouzeni véci soud vysel zejména z nasledujicich pravnich predpist.

Podle 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinny prislusnik obéana Evropské unie, ktery sam
neni obcanem Evropské unie a doprovazi obéana Evropské unie na vizemi nebo ndsleduje obéana
Evropské unie, ktery na sizemi pobyvd, je povinen poZddat ministerstvo o vydani povoleni k
prechodnému pobytu, pokud hodla na sizemi pobyvat prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

Podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct ministerstvo Zadost o vyddani povolent k
prechodnému pobytu zamitne, jestliZe je divodné nebezpect, Ze by Zadatel mobl obrozit bezpecnost
statu nebo zavaznym zpiisobem narusit verejny poradek.

Podle ¢l. 27 odst. 1 pobytové smérnice s vyhradou této kapitoly sméji clenské stary omezit
svobodu pohybu a pobytu oblanii Unie a jejich rodinnych prislusniki bez obledu na stitni
prislusnost z ditvodi vereiného poradku, vereiné bezpecnosti nebo vereiného zdravi. Tyto divody
nesméji byt uplatriovany k hospodarskym wcelsim.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Podle ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice opatveni prijatd z divodi verejného porddku nebo
v . / v . / / / V. vv N / / v / v v
vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se zdasadon primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na
osobnim chovdni dotycné osoby. Predchozi odsouzent pro trestny ¢in samo o sobé p¥ijeti takovych
opatreni neodivodriuje. Osobni choviani dotycného jednotlivce musi predstavovat skutecné,
aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze zdikladnich zdjmii spolecnosti. Odiivodnéni,

kterd primo nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenct, nejsou pripustnd.

Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct p#i posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti
podle tohoto zikona spravni organ zobledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na iizemi, jeho vék, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych
vztahi, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na sizemi a intenzitu vazeb
ke stdtu, jehoZ je cizinec statnim obcanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statnibo obcanstvi, ke
sttu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik ¥izeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstou veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.

Podle ¢l. 8 odst. 1 Evropské tmluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod kazZdy ma
pravo na respektovani svého soukromého a rodinného Zivota, obydli a korespondence.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem p7i
. Ve Ve . 4 /7 v,/ B v v Vv Ve v . / N 4 . v/ / .
jakékoli Cinnosti tykajici se détt, at’ uz uskutecriované vereinymi nebo soukromymi zarizenimi
socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonoddrnymi organy.

Meéstsky soud v Praze nejprve povazuje za vhodné konstatovat, ze klicové namitky, které
\4 v U M 4 4 / /v ./ M4 M
zalobkyné vznasi proti napadenému rozhodnuti, se ve velké mire shoduji s jejimi argumenty
zformulovanymi ve vyjadreni k podkladim pro vydani rozhodnuti ze dne 24. 9. 2025.
Zalobkyné v podané zalobé u fady namitek nepolemizuje se zavéry zalovaného, pouze
4 4 4 M 4 4 v v 4 4 v v/
setrvava na své argumentaci ze dne 24. 9. 2025. Spravni soud ovsem prezkoumava predevsim
rozhodnuti a postup zalovaného spravniho organu, zalobce je proto povinen uvést konkrétni
argumentaci zpochybnujici zavéry vyslovené v napadeném rozhodnuti spravniho organu,
nikoli opakovat namitky vznesené ve spravnim rizeni (srov. napt. rozsudky ze dne 15. 2.
2017, &.. 1 Azs 249/2016-38, nebo ze dne 29. 1. 2015, ¢.j. 8 Afs 25/2012-351). Méstsky soud
je pritom toho nazoru, ze zalobkyni se v napadeném rozhodnuti dostalo dostatecné a
srozumitelné odpovédi na veskeré jeji argumenty. Zalovany své rozhodnuti do detailu
odavodnil, jak bude soudem rozebrano nize. Vzhledem k tomu, ze neni smyslem soudniho
prezkumu stile dokola podrobné opakovat jiz jednou vyféené a pouze tak zalobci
poskytnout ,jinou® ¢i ,lepsi“ odpovéd na jeho namitky, méstsky soud v plném rozsahu
M o v 4 /4 4 /4 v . v/ 4 v v 4 4
odkazuje na odtivodnéni napadeného rozhodnuti, které povazuje za radné a vécné spravne,
ztotoznuje se s nim a bere jej za své.

K jednotlivym zalobnim bodiim soud uvadi nasledujici.

Pfedmétem sporu je dle prvniho zalobniho bodu predné skutenost, zda doslo k naplnéni
podminek pro zamitnuti zadosti zalobkyné podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
¢ . ) . N \4 4 v/ v M . o / v/ \4 4 \4 /
cizincu, jelikoz v jejim pripadé existuje davodné nebezpeli, ze by mohla zavaznym

o Ve R V., ~ v Y v Y . .
zpusobem narusit verejny poradek. Zalobkyné v podané zalobé nepopira, ze se v minulosti
dopustila opakované trestné Cinnosti, nicméné se neztotoznila s postupem zalovaného, ktery
ptistoupil k uplatnéni uvedeného ustanoveni. Zalobkyné ma totiz za to, ze se zalovany
nezabyval v§emi okolnostmi jejiho pfipadu, zejména nezohlednil, ze Zalobkyné jiz nékolik
let zije spofadanym zivotem.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Dle judikatury Soudniho dvora Evropskeé unie (dale téz ,SDEU®) pojem ,verejny poradek®
wpredpokladd v kazdém pripadé kromé naruseni spolecenského vidu, které predstavuji vsechna
porusent prava, existenci skutecného, aktualnibo a dostatecného obroZeni nékterého ze zikladnich
zajmii spolecnosti (rozsudek SDEU ze dne 10. 7. 2008, ve véci C-33/07, Jipa, bod 23 a tam
citovana judikatura). Pozadavek vetrejného poradku musi byt chapan restriktivné, zejména
ma-li odtvodnit odchylku od zakladni zasady volného pohybu osob (srov. napt. rozsudky
SDEU ze dne 10. 7. 2008, ve véci C-33/07, Jipa, bod 23 ¢i ze dne 14. 10. 2004, ve véci C-
36/02, Omega, bod 30).

K vykladu pojmu ,vefejny poradek®, respektive ,zavazné poruseni verejného poradku®
v kontextu zakona o pobytu cizincl se ve svém usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢j. 3 As
4/2010-151 vyjadril 1 rozsifeny senat Nejvyssitho spravniho soudu, kdyz uvedl, ze ,p7
vykladu pojmii ,verejny poridek’, resp. ,zavazné naruseni verejného poridku’, pouzivanych v
riiznych kontextech zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je t¥eba
brat v sivabu nejen celkovy smysl dané pravni ipravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem
vzniku, pavodu a icelu jednotlivych ustanoveni, v nichZ jsou tyto pojmy wuZity. Narusenim
verejného porddku podle § 119 odst. 2 pism. b) zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
sizemi Ceské republiky, miize byt jen takové jednini, které bude predstavovar skutecné,
aktudlni a dostatecné  zdvazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii  spolecnosti
(srov. ¢l. 27 odst. 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES). I v takovém pripadé
je vsak nutno zoblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout k jeho celkové Zivotni
situact.“

V citovaném usneseni se NSS zabyval vykladem zejména ve vztahu k ust. § 119 zakona o
pobytu cizincu, ve své pozdéjsi judikature vSak tyto zavéry vztahnul také k zamitnuti zadosti
o prechodny pobyt podle ust. § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincd (srov. napft.
rozsudek NSS ze dne 29. 5. 2020, . j. 2 Azs 29/2019-33 ¢i rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2020,
&.j. 5 Azs 383/2019-40).

NSS v rozsudku ze dne 13.7. 2023, ¢. j. 2 Azs 285/2022-57 upozornil, ze ze samotného faktu,
ze osoba spachala trestny Cin, nelze automaticky usuzovat, ze predstavuje skutec¢né, aktualni
a dostateCné zavazné ohrozeni nékterého ze zaymu spolecnosti: ,Predchozi odsouzeni pro
trestny ¢in tedy samo o sobé neodrvodriuje automatické prijeti opatreni omezujicich vykon prava
na wvolny pohyb. Jinymi slovy, samotné predchozi odsouzeni dotycného pro trestny Cin
nepostacuje k tomu, aby bylo mozné automaticky vychdzet z toho, Ze dotycny predstavuje
skutecné, aktudlni a dostatecné zavazné obrozeni nékterého ze zakladnich zajmii spolecnosti, jez
je samo o sobé zpiisobilé odiivodnit omezeni prav, které mu priznava unijni pravo (rozsudek
SDEU ze dne 17. 11. 2011 ve véci C-430/10 Christo Gajdarov, § 38). Existenci predchozibo
odsouzeni za trestny ¢in lze zoblednit jen tehdy, jsou-li okolnosti, které vedly k tomuto odsouzen,
ditkazem osobniho chovini, predstavujiciho soucasnou hrozbu ve vyse uvedeném smyslu (rozsudek
SDEU ze dne 1. 1. 1999 ve véci C-348/96 Donatelle Calfa, § 24). Opatieni z divodi verejného
poradku nebo vereiné bezpecnosti lze prijmout pouze tehdy, ukdze-li se po konkrétnim posonzeni
kazdého jednotlivébo pripadu ze stramy prislusmych vnitrostatnich organs, Ze osobni chovini
dorycné osoby predstavuje obrozZeni v soucasné dobé (rozsudek SDEU ze dne 2. 5. 2018 ve véci
C331/16 K.aH. F, § 56).

Shodné k tomu Ustavni soud v nalezu ze dne 16. 12. 2020, sp. zn. L. US 945/20, bod 39
uvedl, ze ,podle SDEU pr¥i wuplatriovini Smérnice a zkoumdni existence skutecného,
aktualniho a dostatecné zdvazného ohrozeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti nelze
vychdzet pouze ze skutecnosti, Ze jednotlivec byl v minulosti odsouzen pro spachany trestny cin,

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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ale je ddle t¥eba vzit v sivabu dalsi aspekty, a to zejména zakonem stanoveny a uloZeny trest, miru
zapojent do trestné cinnosti, rozsah skody a tendenci jednotlivce k opakovini trestné cinnosti (viz
bod 50 rozsudku SDEU ze dne 23. 11. 2010 ve véci C-145/09 Land Baden-Wiirttemberg proti
Panagiotis Tsakouridis).

Soud shledal, ze zalovany dostal zakonnym a judikaturnim pozadavkim, kdyz dosel
k zavéru, ze zalobkyné by mohla zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek.

V posuzovaném pripadé se zalovany v napadeném rozhodnuti zabyval neurditym pojmem
vV o+ 7 v/ « / v 7 v ’ vV s 7 V7 « . . .
»verejny poradek® a ,zavazné naruseni verejného poradku®, jak jsou vymezeny judikaturou,
spravné vysel z usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26.7.2011, ¢.j. 3 As 4/2010-151,
dale konstatoval, ze primarnim tcelem daného ustanoventi je ochrana vefejného poradku do
budoucna, pfiemz pfi hodnoceni této otazky je nutné posoudit radu ruzaych aspekta
dosavadniho jednani zadatele, odkazal na ¢l. 27 pobytové smérnice, shledal, ze predchozi
/ 4 v v 4 v 4 bl v/ v
opakované odsouzeni zalobkyné zde neni osamocenou skutecnosti, nebot v pripadé
zalobkyné byla vedle jeji trestné ¢innosti shledana i cela rada dalsich okolnosti svédcicich ve
4 4 v v 4 v 4 v - / v/ v / o /
svém souhrnu pro zavér o mozném naruseni verejného poradku. Dle zalovaného duvodné
nebezpeci naruseni verejného poradku zalobkyni lze dovodit zejména z jeji opakované
v 4 / Ve i / / v MY A V_V M v /7 vV 4
predchozi trestné ¢innosti vyznamné nebezpecénosti, jiz se dopoustéla i v dobé podminéného
odsouzeni a ve zkusebni dobé podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody,
/ Ve i 4 / *Vv/ 4 / . 4 /v v Ve
z trestné ¢innosti spachané v zahraniéi, z nezakonného jednani zalobkyné pfi vstupu na
Uzemi, kdy zalobkyné ziskala povoleni k trvalému pobytu nezikonnym zpusobem na
zakladé Gceloveho snatku, a z nezakonného jednani zalobkyné po propusténi z vykonu
trestu odnéti svobody, kdy zalobkyné pobyvala na Gizemi, ackoli ji zaniklo opravnéni pobytu
/ / Y . ~ / A v v oe [V
a nové opravnéni ji nevzniklo. Zalovany uvazil, ze pobyt zalobkyné je od jejitho vstupu na
/. 4 v v M 4 VvV v 4 > 4 4 4
Uzemi az do soudasnosti témér soustavné lemovan bud’ snahou o obchazeni zakona nebo
trestnou ¢innosti ¢i vykonem trestu (vazby). Prihlédl 1 k tomu, ze neni objasnéna otazka
tykajici se ziskavani finanénich prostredkt zalobkyni, nebot ta na jedné strané splaci dluhy,
hradi vyzivné nezletilym dceram atp., na druhé strané ovSem neni v Ceské republice
opravnéna vykonavat zaméstnani a k tomu, jak ziskava finance na obzivu, se odmitla
vyjadrit.
Z uvedeného je zfejmeé, ze se zalovany pri posuzovani aktualnosti a divodnosti hrozby,
kterou by zalobkyné predstavovala pro vefejny poradek do budoucna, nespokojil s pouhym
odkazem na skutecCnost, ze se zalobkyné v minulosti dopustila trestné ¢innosti. Naopak vzal
v vahu zavaznost vSech trestnych ¢int, kterych se zalobkyné dopustila, opakovani trestné
Ve b v 4 Voo Vv - M ’ 7. 4 /v v Ve / 4
¢innosti 1 v tzv. zkusebni dobé, jakoz 1 protipravni jednani zalobkyné pfi vstupu na Gizemi a
V.V _/ / v_7/ ~ /N7 / v, /
po propusténi z vykonu trestu odnéti svobody. Zalovany fadnym a prezkoumatelnym
o o i Vv V.o o A v o / v/
zpusobem zduvodnil, v éem spatfuje duvod trvani hrozby pro vefejny poradek ze strany
zalobkyné a své pochybnosti 0 zméné jejiho pristupu k respektovani zakona. Soud je toho
/7 v 4 / . . b 4 4 M 4 \4 v .
nazoru, ze zalovany zohlednil individualni okolnosti pfipadu zalobkyné, a to nejen zcela v
souladu s vyse poukazovanym usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 7. 2011, ¢
j- 3 As 4/2010-151, na které v podané zalobé upozorniovala i zalobkyné, pfi¢emz soud se se
zavéry zalovaného zcela ztotoznuje a pouze stru¢né doplriuje nasledujici.

Pfedné, soud hodnoti spoledenskou nebezpecnost trestnych ¢inti spachanych zalobkyni jako
vysokou, a to zejména ve vztahu k vyznamu spolecenského zajmu chranéného zakonem.
Soud je toho nazoru, ze trestna ¢innost zalobkyné je sama o sobé natolik zavazna, aby bylo
mozno hovofit o zdvazném naruseni vefejného pofadku. Navic nelze pominout ani
opakovani trestné ¢innosti v dobé, kdy Zalobkyné méla svym fadnym zivotem prokazat, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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se napravila. Je sice pravdou, ze od spachani posledni trestné ¢innosti zalobkyné uplynulo
ceV 4 \4 v Vev v o \4 / 4 4 M / 4 v
jiz vice nez devét let, pricemz z podkladu zalozenych ve spravnim spise vyplyva, ze
zalobkyné, ktera je od roku 2022 do roku 2027 ve zkusebni dobé podminéného propusténi
/ v 7/ eV o v / 4 . .
z vykonu trestu odnéti svobody, byla jiz v prubéhu vykonu posledniho trestu, a je 1 po
propusténi, dohledovymi organy hodnocena kladné. Nicméné, za prvé, z pohledu soudu
nemuze byt cela doba deviti let povazovana za fadné vedeni zivota, nebot vétsi Cast této doby
zalobkyné stravila ve vazbé nebo ve vykonu trestu odnéti svobody, ¢imz byla v podstaté
« ’ v/ AT v v ;. 7 /
»nucena“ vest radny zivot, coz nelze povazovat za dobrovolné jednani. A za druhé,
skutednost, ze zalobkyné byla podminéné propusténa na zakladé ocekavani, ze v budoucnu
A4 / V- vV 4 v \4 v v M v - /
povede radny zivot, nelze sméSovat s tim, ze zalobkyné nepredstavuje hrozbu pro vetejny
poradek. Soucasné nelze bez vyhrad hovorit o fadném vedeni zivota zalobkyné za situace,
kdy zalobkyné prokazatelné nedodrzuje pravni predpisy Ceské republiky a neplni
povinnosti ulozené ji spravanimi organy ve véci jejtho pobytového opravnéni na izemi CR.
Je tedy zjevné, ze ani skutecnost, ze zalobkyné byla z vykonu trestu podminéné propusténa
a je vtéto souvislosti kladné hodnocena, neni zarukou jejtho fadného chovani. Ani
argumentace vysokou motivovanosti k fadnému zivotu tim, ze zalobkyné si preje zachovat
Uzky kontakt s détmi a pecovat o né, neni presvédciva, nebot zalobkyné v minulosti
opakované tuto moznost sama zmarila, kdyz se dopoustéla trestniho jednani, které vedlo
k trestu odnéti svobody, a tudiz k faktickému odlouceni od nezletilych déti, 1 v dobé, kdy
byly jeji déti velmi malé. Tvrzena snaha o zachovani vztahu s détmi nadto ani nemaze byt
vanimana jako davod, ktery by jakkoli ospravedlioval, ze zalobkyné Gmyslné na Gzemi
Ceskeé republiky nerespektuje pravni predpisy a povinnosti ulozené spravnimi organy.
Chovani zalobkyné tak nedava zadnou zaruku, ze se takto nebude chovat i v jinych
aspektech jejiho Zivota. Nelze tedy ze skuteénosti predestrenych zalobkyni uéinit zavér, ze
zde neni riziko dalsiho protipravniho jednani a je zaruceno, ze se skutecné napravila.

V nyni projednavané véci tak soud pri zohlednéni nejen zalobkyni spachané trestné ¢innosti,
ale 1 individualnich okolnosti jejtho pripadu dospél shodné jako zalovany k zavéru, ze
dosavadni a soulasny zivot zalobkyné nedavaji do budoucna dostateéné zaruky pro to, ze
4 v / 7 A /4 M v/ / N vV 7 7 o Ve / /’ .
zalobkyné povede na Gzemi Ceskeé republiky sporadany zivot neohrozujici dulezité zajmy
celé spolecnosti. Aktualnost zavazného jednani je dana tim, ze se zalobkyné v soucasné dobé
nachazi ve zkusebni dobé, pricemz jde jiz o paty trestny Cin, za ktery byla odsouzena, jakoz
. 4 v v 4 vV Vv v v v v V. o 4 4 Vv . X 4
1 tim, ze v soucasné dobé zalobkyné prokazatelné védomé porusuje pravni predpisy Ceské
M \4 / 4 / 4 /4 /4 4 v 4
republiky, kdyz na Gzemi pobyva bez platného pobytového opravnéni.

Lze té% poukézat na skutkové obdobny pipad fe$eny v rozsudku Krajského soudu v Ust
nad Labem ze dne 19. 4. 2023, ¢.j. 112 A 8/2022-39, kdy soud dospél k tomuto zavéru:
»INamitky Zalobce obsaZené v Zalobé nemohou zvratit fakt, Ze spravni organy dostatecné zjistily a
spravné zohlednily to, Ze Zalobce se na sizemi Ceské republiky dopustil zdvazného porusent zdkona
tim, Ze pachal trestnou ¢innost, za kterou byl odsouzen. Nejednalo se pritom o ojedinély pripad,
ale o trestnou cinnost opakovanou, a to v dobé nedavné (v rozmezi let 2014 az 2021). Pravni vad
Ceské republiky zjievné neni Zalobcem respekrovin a Zalobce nerespektoval ani ii¥edni (soudns)
rozhodnuti, za jehoz mareni byl odsouzen. Ve svém soubrnu se nepochybné jednd o zavazné
narusent vereiného poradku a Zalobce timto svym jedndnim nepresvédCil (neskytd zarukun), Ze by
vereiny porddek nenarusil i v dobé povoleni prechodného pobytu, v pripadé jeho setrvini na
vizemi.“ Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 24. 8. 2023 ¢.j. 10 Azs 114/2023-39 zamitl
kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku a konstatoval, Ze s prihlédnutim k predeslému
konstantnimu  protipravnimu jednani stézovatel neposkytuje dostate¢nou zaruku
nenarusovani vefejného poradku i v budoucnu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Lze shrnout, ze zalovany pri vykladu a aplikaci ust. § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu
cizinci nepochybil, v tizeni dukladné zjistil vsechny relevantni skutecnosti a podrobné a
prezkoumatelné oduvodnil, pro¢ i nadale zalobkyné predstavuje aktualni nebezpecli
verejnému poradku, soud se s timto hodnocenim ztotoznuje. Prvni zalobni bod tak soud

neshledal davodny.

Druhy zalobni bod smétuje k neptimérenosti zasahu do soukromého a rodinného zivota
zalobkyneé.

Méstsky soud v Praze pfipomina, ze k problematice zkoumani pfiméfenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince existuje konstantni judikatura
Nejvyssiho spravntho soudu, podle které ,fujstanoveni § 174a zikona ... o pobytu cizincii ...
stanovi pouze to, jakymi okolnostmi se md spravni orgin zabyvat v pripadech, kdy je povinen
zkoumat primérenost dopadii rozhodnuti podle tohoto zdkona. Na zikladé daného ustanoveni
vsak nelze urcit, u kterych rozhodnuti ma spravni organ povinnost primérenost dopadii zkoumat.
To je nutno zhodnotit na zakladé jinych Cisti pravnibo vadu nez § 174a zdkona o pobytu cizinci
.. “(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 1. 2017, ¢. . 9 Azs 288/2016-30).

M vv/ 4 4 v M v / /4 v v M
Nejvyssi spravni soud tedy dospél k jednoznatnému zavéru, ze povinnost posuzovat
primérenost dopadu rozhodnuti se netyka vsech rozhodnuti vydavanych podle zakona o
pobytu cizinct, ale pouze nékterych.

Méstsky soud v Praze zdurazruje, ze v pfipadé zamitnuti zadosti o vydani povoleni
k prechodnému pobytu podle § 87e odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct neni v daném
zakoné vyslovné stanovena povinnost spravnich organt zkoumat pfiméfenost zasahu do
soukromeého a rodinného zivota cizince. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 3. 2018,
¢ j. 6 Azs 422/2017-29, konstatoval: ,Skutecnost, Ze zakon o pobytu cizinci vyslovné
nepredepisuje posoudit primérenosti dopadii rozhodnuti podle § 77 odst. 1 zakona o pobytu cizincii
do rodinného a soukromého Zivota, na rozdil od jinych rozhodnuti vydanych podle tohoto zikona,
znamend pouze tolik, Ze zdikonoddrce rypové wvybodnotil dopady takovych rozhodnuti do
soukromého a rodinného Zivota jako nizké, az zanedbatelné. Nelze vsak soucasné ztrdcet ze zietele,
e Ceskd republika je mimo jiné smluvni stranou Umluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich
svobod, jejiz clanek 8 zavazuje smluvni staty k respektu viici soukromému a rodinnému Zivotu
kazdého jednotlivce. Povinnost zvazit primérenost dopadu kazdého rozhodnuti do téchto prav tak
vyplyvd primo z Umlnwy. “ Byt se tyto zavéry Nejvyssiho spravniho soudu vztahuji k jinému
ustanoveni zakona o pobytu cizincd, jsou podle nazoru méstského soudu plné aplikovatelné
1 v projednavaneé véci.

Podminky § 87e odst. 1 pism. f) zdkona o pobytu cizinct jsou tedy nastaveny tak, ze ve
vétsiné pripadd lze predpokladat, Ze rozhodnutim o zamitnuti zadosti o vydani povoleni k
prechodnému pobytu z divodd uvedenych v tomto ustanoveni nedojde k neptiméfenému
zasahu do soukromého nebo rodinného Zivota cizince, a tedy k poruseni ¢. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod; takovou situaci vSak nelze a priori vyloudit. Z
aktualni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva zavér, ze pokud cizinec ve
spravnim fizeni vyslovné namital neptiméfenost zasahu do svého soukromého a rodinného
Yivota a porudeni &l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod s ohledem na
svou konkrétni rodinnou a osobni situaci, mél se spravni organ zabyvat otazkou, zda mohlo
napadené rozhodnuti pfedstavovat nepfiméfeny zasah do soukromého a rodinného zivota
cizince, a to bez ohledu na to, ze zdkon o pobytu cizinci v daném fizeni posouzeni
priméfenosti ve smyslu § 174a tohoto zakona nevyzadoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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V projednavané véci z odivodnéni napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zalovany v souladu
se shora poukazovanymi judikaturnimi zavéry Nejvyssitho spravniho soudu na zakladé
tvrzeni a namitek prednesenych zalobyni hodnotil dopady rozhodnuti na rodinny a
soukromy zivot zalobkyné, a to v souladu s ¢l. 27 odst. 2 pobytové smérnice a s prislusnou
judikaturou, v rozsahu mozného porufeni ¢. 8 odst. 2 Umluvy. A postupoval pfitom
v souladu s obecnou zasadou, ze ¢im intenzivnéjsi je zasah do soukromého a rodinného
zivota, tim vys$i musi byt intenzita naruseni verejného poradku a tomu odpovidajici zajem
statu na vycestovani (rozsudek NSS ze dne 4. 5. 2023, ¢&. j. 10 Azs 67/2023-44 nebo rozsudek
NSS ze dne 19. 10. 2016, ¢. j. 2 Azs 147/2016-30).

Ve spravnim Hzeni bylo zjidténo, Ze Zalobkyné ma na izemi Ceské republiky syna a dvé
dcery, obany Ceské republiky. S nezletilymi dcerami nesdili spole¢nou domacnost, nebot
jsou v péstounské péci a ziji pomérné daleko od bydlisté zalobkyné. Setkavani tedy probiha
jen obcasné a tyto pobyty jsou v radu dnt. S Zzalobkyni nyni pobyva ve spolecné domacnosti
zletily syn, ktery uz je ve véku 20 let.

Zalovany vyhodnotil, %e Zalobkyné nebyla pii dospivani déti kli¢ovou osobou, nebot
veskeré zazemi mély vSechny tfi déti v péstounske rodiné, kde nezletilé dcery maji ostatné
toto zazemi do soucasnosti. Zletily syn je jiz schopen se o sebe postarat sam. Z tohoto diivodu
zalovany povazoval skute¢nost, ze zalobkyné jiz nebude moci pokrac¢ovat v pobytu na Gizemi
Ceské republiky v souziti se svou rodinou, za naprosto pfiméfeny zasah do jejtho prava na
soukromy a rodinny zivot. Z hlediska soustavné péle o déti neni zalobkyné osobou
nepostradatelnou, resp. neni nutny jeji pobyt na uzemi na zakladé prechodného pobytu. Ani
z hlediska nezletilych dcer, ani z hlediska syna tedy nebyla shledana neptimérenost dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobkyné, s ¢cimz se soud ztotoznuje.

Zalovany dale poukazal na to, ze zalobkyné od roku 2000 neprokazala, ze by jeji integrace
do Ceské spolecnosti byla Gspésna. Mnoho let stravila ve vykonu vazby ¢i trestu, coz nelze
v v/ M M \4 v v/ 4 / 4 4
povazovat za fadnou integraci. Sama zalobkyné nedeklarovala zadné vyznamné soukromeé
M . / 7/ v / 4 / 7o/ M
ani majetkové vazby. Neni ji ulozeny zakaz vstupu na uzemi, jeji kontakt s rodinou nebude
v / 4 4 v 4 /4 4 v 4 Vo 4 v/
vylouceny. Soud tak souhlasi se zavéry zalovaného, ze hrozba naruseni verejného poradku
ze strany zalobkyné a z toho vyplyvajici zajem na jejim vycestovani prevazi nad zajmem na
ochrané soukromého a rodinného zivota zalobkyné. Soud nepopira, ze zamitnuti zadosti o
prechodny pobyt predstavuje urcity zasah do zivota zalobkyné, tento zasah vsak nelze
vzhledem k okolnostem povazovat za neptiméteny, coz zalovany velmi podrobné a
prezkoumatelné odtivodnil se zohlednénim zasady proporcionality.

Zalovany v napadeném rozhodnut{ spravné vyhodnotil, Ze nebyl poru$en &. 8 Umluvy. K
tomu soud dopliiuje, %e z tohoto danku Umluvy, z jinych mezinirodnich smluv, jimi
je Ceské republika vazana, ani z stavniho prava nevyplyva nutné pravo cizince na vstup a
pobyt v zemi, kde pobyva jeho rodinny pfislusnik (viz rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2017, ¢.
j. 2 As 78/2006-64, str. 78). Navic Umluva vyslovné podita s vihradou ochrany vetejného
poradku jako s pHpustnym dévodem moZného vyhosténi cizince (Protokol & 7 k Umluvé,
¢l. 1 odst. 2). Soud jesté dopliiuje, Ze otazku primétenosti je tfeba hodnotit vzdy ve vztahu
k G¢inkiam toho konkrétniho rozhodnuti. V daném pfipadé zalobkyné povolenim k pobytu
nedisponuje, coz se v pfipadé zamitnuti zadosti nijak nezméni. Méstsky soud tak nespatiuje
poruseni &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, &. 7 Listiny zékladnich
prav Evropské unie a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, ani rozpor s § 2 odst. 4
spravniho radu, jak zalobkyné namita.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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Meéstsky soud nemuze prisvédcit ani nazoru zalobkyné, ze zalovany napadené rozhodnuti
oduvodnil pouze pausalni, obecnou a nepriléhavou argumentaci, jiz nereagoval na veskeré
4 i v v v 4 o v v/ 4 M v
namitky zalobkyné uplatnéné v prubéhu fizeni. K tomu soud odkazuje na str. 16 az 20,
jakoz 1 str. 23 napadeného rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni je jednoznacné, ze zalovany
naopak zcela individualizované a do detailu hodnotil veskeré zjisténé konkrétni skutecnosti
o4 M 4 Ve VvV i 4 4 4 4
majici vliv na posouzeni primérenosti zasahu napadeného rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné i jejich déti. Predev$im na str. 23 se pak zalovany adresné
vyjadril k alternativé feseni pobytové situace zalobkyné na tGzemi Ceské republiky pri
77 Ve  VV . . ’ , v v .. v
posuzovani priméfenosti dopadu negativniho rozhodnuti, kdyz uvedl, ze ,si je védom
omezenych moznosti ziskini dloubodobych pobytovych opravnéni, nicméné je toho ndzoru, Ze v
soucasné situaci je pro Zadatelku dostatecné kratkodobé vizum, na zakladé néhoz miize na vizemi
pobyvat 90 dni v jakyjchkoliv 180 dnech, nebot’ pro setkdvani s détmi nyni opravnéni trvalejsiho
charakteru nepotvebuje”, vyjadril se téz k hrozicimu zakazu vstupu v dusledku spravniho
vyhosténi, kdyz uvedl, ze zalobkyné ,tomuto ndsledku mohla sama predejit, kdyby odcestovala
na zdkladé ji udéleného vyjezdniho prikazu“. Reagoval taktéz na namitku budouci nemoznosti
4 4 4 4 v / i 4 v/ v _ 7/ v 4 M
ziskani povoleni k prechodnému pobytu rodinného prislusnika obcana Evropské unie.
K tomu konstatoval, ze zalobkyné ,predjimd, nebot’ mladsi z obou dcer dosibne véku 21 let aZ
za necelych 7 let a v této dobé miize Zadatelka svym vadnym chovinim (v zemi pivodu) prokdzat
polepsent a to, Ze z jeji strany skutecné jiZ Zadné nebezpeli nebrozi*. Napadené rozhodnuti soud
shledava plné prezkoumatelne.

Druhy zalobni bod tak soud neshledal davodny.

Ve tfetim zalobnim bodu zalobkyné namitd nezohlednéni nejlep$itho zajmu svych
nezletilych dcer.

K tomu soud predné uvadi, Ze z vyse citovaného &. 3 odst. 1 Umluvy o pravech ditéte
neplyne, ze by hledisko nejlepsiho zajmu ditéte bylo vzdy absolutni a nemohly by nad nim
s ohledem na individualni okolnosti dané véci prevazit jiné konkurujici zajmy. Také ESLP
v oblasti pobytu cizinci ponechava smluvnim statGm jisty prostor pro vyvazeni
protichadnych zajmu (napt. vefejného poradku), byt ma nejlepsi zajem ditéte stale zvlastni
vyznam a musi byt nalezité zohlednén (srov. rozsudek ESLP ze dne 2. 4. 2015 ve véci Sarkozi
a Mahran proti Rakousku, stiznost ¢. 27945/10).

V této souvislosti judikatura Ustavniho soudu zavedla kategorizaci (Ctyt) ruznych fizeni
podle intenzity pusobeni nejlepsiho zajmu ditéte (srov. nalez ze dne 14. 4. 2020, sp. zn. IV.
US 950/19). A to od (i.) fizeni, jejichz Gcéelem je upravit pfimo prava a povinnosti ditéte
M \4 /. .V v v/ 4 I Ve /. V v .. v/ 4 . . vV /V . M 4
jakozto ditéte (napf. fizeni o péci o dité), pres (ii.) rizeni, jejichz GCelem je upravit prava a
povinnosti ditéte, ktera se vsak bezprostredné nedotykaji jeho statusu ditéte (napt. fizeni o
soukromopravnich zavazcich), dale (iii.) fizeni, jejichz Gcelem neni pfimo zasahnout do
pravniho postaveni ditéte (pfimo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), ale ktera maji
na dité zprostiedkovany pravni dopad, nebot jejich vysledek je nutné a nepominutelné
spojen s navazujici zménou pravniho postaveni ditéte (napf. fizeni o vyhosténi jeho pelujici
osoby, na néz bud navazuje fizeni o zméné péce o dité, ¢i vycestovani ditéte za pelujici
osobou a zména jeho trvalého pobytu) az po (iv.) fizeni, jejichz Géelem neni pfimo zasahnout
do pravniho postaveni ditéte ani na né nemaji zprostredkovany pravni dopad, ale dopadaji
v M vV v/ 4 / v . 4 v Vv V. o/ 7 7.V
na né pouze fakticky (napt. tizeni o vypovédi z pracovniho poméru rodile pecujiciho o dité,
v jehoz dusledku se pravni postaveni ditéte neméni, ale fakticky se mtze ménit napf.
ekonomicky status jeho rodiny). V téchto kategoriich se pak nejlepsi zajem ditéte projevuje

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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ruznou intenzitou od predniho a rozhodujictho kritéria az po ,prosté” vazeni s dal$imi
hodnotami a zajmy.

Uéelem rozhodnuti o %4dosti o povoleni k pfechodnému pobytu rodinného pislusnika
obc¢ana Evropské unie sice neni primo zasahnout do pravniho postaveni ditéte daného
cizince (tj. pfimo rozhodovat o jeho pravech a povinnostech), nicméné toto tizeni mize mit
na dité nezpochybnitelny dopad (srov. rozsudek NSS ze dne 12. 12. 2025, ¢. j. 5 Azs
207/2025-58, bod 32). Spada tak do treti kategorie tizeni podle vyse zminéného nalezu. U
tfet] kategorie se ptitom podle Ustavniho soudu otevird sirs{ prostor pro previsent jinym
konkurujicim zdjmem nez u druhé kategorie, nebot’ se zde nestretavd jen zdjem ditéte na jedné
strané a jiny zdjem na strané drubé, ale zajem ditéte je jen jednim, byt nepochybné vyznamnym,
z vicera zajmi riznych dalsich subjektil, mezi kterymi je treba vyvazovat a které mohou byt stejné
vyznamné ¢i dokonce vyznamnéjsi“ (bod 53 nalezu).

Podle meéstského soudu, aby mohl byt zajem ditéte poméfovan s jinymi konkurujicimi
zajmy, je potreba tento zajem ditéte nejprve definovat, a to s ohledem na konkrétni situaci
daného ditéte.

Zalovany v projednavané véci zajem nezletilych dcer vymezil v napadeném rozhodnuti zcela
V17 v v v i M .. / M /e v / 4 4 /7 vV v
prilehavé, kdyz uvedl, ze zohlednil mimo jiné minuly i soucasny stav setkavani zalobkyné
s dcerami, kdy je zfejmé, ze spolu ve spolecné domacnosti dlouhodobé nebydli, ale jsou spolu
v kontaktu. V ramci spravniho fizeni také zalovany zjistil a v napadeném rozhodnuti
zohlednil, Ze dcery maji zajem o setkavani s zalobkyni, ale opustit péstounskou rodinu a své
4 4 v/ v 4 i v o/ vV/ 4 4 v A
zazemi a zit s zalobkyni si nepreji. Dcery véfi v zachovani vazeb s zalobkyni i v budoucnu.
Zalovany proto uzavfel, ze v nejlepsim zajmu nezletilych dcer je nadale udrzovat kontakt s
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zalobkyni, ale v tuto chvili neni nutna soustavna péle ze strany zalobkyné, nebot o dcery se
staraji péstouni. Zalovany dale zohlednil, Zze v posuzovaném ptipadé napadenym
rozhodnutim nejsou dcery zcela zbaveny moznosti setkavat se s zalobkyni, nyni fungujici
telefonicky kontakt (¢i jiny kontakt prostrednictvim modernich technologiil) mtze probihat
1 na dalku z Vietnamu, vyloucena nejsou ani osobni setkani, bude-li zalobkyné navstévovat
déti v Ceskeé republice na zakladé kratkodobého viza udélovaného rodinnym prislusnikim
obcdanti Evropskeé unie, resp. naopak, kdy déti mohou navstévovat zalobkyni v zemi ptivodu.
Zalovany tak spravné uvazil, ze prestoze je na zakladé zjisténého stavu zirejmé, ze déu
zustanou bydlet v Ceské republice, neni tento stav rozporny s dikci Umluvy o pravech
ditéte.

S ohledem na skutednosti, jak vyplynuly z pribéhu spravniho a soudniho fizeni, lze proto
nejlepsi zajem nezletilych dcer definovat jako zijem na tom, aby mély stabilni zazemi u
svych péstound, a aby sviij styk s zalobkyni nadale realizovaly obdobné jako dosud, tedy
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prevazné komunikaci na dalku, pripadé osobnimi navstévami, které sice jiz nebudou tak
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Casté, ale nejsou vylouceny. Soud se tudiz shodné s zalovanym nedomniva, ze by zamitnuti
zadosti o povoleni k prechodnému pobytu bylo v rozporu se zajmy nezletilych dcer, a ma
za to, ze zajem nezletilych dcer byl ve spravnim fizeni individualizované a radné posouzen.
Tteti zalobni bod proto neni divodny.

Zavérem soud uvadi, ze nijak nezpochybriuje zalobkyni odkazovanou judikaturu spravnich
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soudu, zejména Nejvyssiho spravniho soudu, véetné soudnich rozhodnuti zminénych pri
jednani pred soudem. Méstsky soud vsak neshledava, ze by zalovany postupoval
s odkazovanou judikaturou v rozporu. Soud proto pfi posuzovani divodnosti zalobnich
namitek z odkazované judikatury jako opory pro zalobni namitky vyjit nemohl.

Shodu s prvopisem potvrzuje X. X.
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ZAvér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Meéstsky soud v Praze tak uzavira, ze zalobkyné se svymi namitkami neuspéla. Méstsky soud
v Praze proto zalobu zamitl jako nedivodnou podle ust. § 78 odst. 7 s. 1. s.

Vyrok o nakladech rizeni je odivodnén ust. § 60 odst. 1 s. t. s., podle néjz soud pfiznava
nahradu nakladu fizeni dle zasady Gspéchu ve véci. Zalobkyné nebyla ve sporu Gspésna a
v 4 4 4 4 A4 4 4 v/ 4 M v
zalovanému spravnimu organu zadné naklady v fizeni nevznikly, proto soud rozhodl, ze
v/ / /v 4 o 4 4 4 /4 o V/ 4

zadny z 0lastnikl nema pravo na nahradu naklada tizeni.

O nahradé nakladu fizeni osobé zcastnéné soud rozhodl dle o ust. § 60 odst. 5. t. s., podle
v v / Vv v 4 v/ 4 4 4 4 4 o V/ 4 o Ve /. vV 4

néhoz osoba zdlastnéna na rizeni ma pravo na nahradu nakladud fizeni vici nedspésnému

zalobci, pokud branila své pravo, které ji vyplyvalo z rozhodnuti nebo jiného tkonu

napadeného zalobou, v ostatnich pripadech ma pravo na nahradu jen téch naklada, které ji

vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V posuzované véci osobé
/ Vv v / v/ /7 N/ 4 4 M * o/ Ve v/ M

zalastnéné na rizeni zadné naklady nevznikly ani ji soud neulozil zadnou povinnost.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni

soud (NSS).

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira NSS. Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho
poplatku na ucet NSS lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 25. bfezna 2026

JUDr. Hana Kadanova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné
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