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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra Krysla a
soudct Mgr. Jana Smakala a Mgr. Jaroslavy Ktivankové ve véci

zalobce: SAMUEL koc¢kam v nouzi, z.s., sidlem Charkovska 1649/5, Karlovy Vary
zastoupen advokatkou JUDr. Hanou Rosenovou, sidlem Matatkova 918/2,
Praha

proti

zalované: Ustfedni veterinirni sprava Stitn{ veterinirni spravy, sidlem Slezsk4 100/7,
Praha

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 10. 12. 2024, &.j. SVS/2024/170978-G,

takto:
L Zalobase zamita.
II. Z4dny z Glastnikd ¥Hzeni nem4 pravo na nahradu nékladt Hzeni.
Odtivodnéni:
L

Napadené rozhodnuti

Zalobce se Zalobou ze dne 11. 2. 2025 doméhal zrufeni rozhodnuti Yalované ze dne
10. 12. 2024, ¢&.j. SVS/2024/170978-G (dale jen ,napadené rozhodnuti®), jimz bylo
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zamitnuto zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Krajské veterinarni spravy Statni
veterinarni spravy pro Karlovarsky kraj ze dne 19. 9. 2024, ¢.j. SVS/2024/131546-K (dale
jen . prooinstancni rozhodnuti) a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z ptestupku dle § 72 odst. 1 pism. j) zakona ¢.
166/1999 Sb., o veterinarni pédi a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (veterinarni
zakon), pro poruseni § 42 odst. 6 téhoz zakona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi
10 000 K¢; soucasné byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 2 500
K¢.

Uvedeného prestupku se zalobce dopustil tim, ze v dobé od 9. 12. 2023 do 27. 2. 2024
poskytoval do¢asnou péci toulavym a opusténym zviratim, tedy vykonaval ¢innost Gtulku
ve smyslu § 3 odst. 1 pism. jj) veterinarniho zakona, aniz by jako provozovatel Gtulku
pozadal krajskou veterinarni spravu o registraci utulku nejméné 14 dni pred zahajenim
éinnosti.

II.
Zaloba

Zalobce uvedl, e argumentaci organu prvniho stupné i argumentaci zalované Ize struéné
shrnout tak, ze zalobce dle jejich nazoru napliuje definici Gtulku dle § 3 odst. 1 pism. jj)
veterinarniho zakona, a to z divodu vykonu Cinnosti a sluzeb, které zalobce zasttesuje. S
uvedenou argumentaci zalobce zcela nesouhlast.

Dle zalobce musi spravni organ prokazat, ze jeho rozhodnuti vychazi z pravaiho zakladu.
To v prvni fadé znamena najisto postavit skute¢nost, ze spolek je provozovatelem Gtulku
ve smyslu zakona. Je potfeba po celou dobu zkoumani brat v vahu zakladni Gstavni
princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi, tedy spravni organ musi ptistupovat ve
své {innosti nanejvys restriktivné, a rozhodné arbitrarné nerozsirovat svoje kompetence
nad meze jasné stanovené zakonem. Zasadni nepochopeni tohoto principu je ztejmé jiz z
tvrzeni spravniho organu, ze ,tedy i pripadné sirsi pojeti situlku oproti zminéné dohodé je lege
artis, kdyz ta je toliko zikladnim instrumentem ochrany zvirat“. K tomu, aby byl spolek
kvalifikovan jako provozovatel Gtulku, musi jeho c¢innost napliiovat definici § 3
veterinarniho zakona a dale definici dle Evropské dohody o ochrané zvirat v zajmovém
chovu. To je ztejmé i z divodové zpravy k danému ustanoveni veterinarniho zakona, ktera
uvadi, ze ,definice pojmii odpovidaji nejen jejich dosavadnimu vyvoji, pouZivini a vykladu,
ale také tomu, jak jsou tyto pojmy pouziviny a vyklidany ve smérnicich a jinyjch dokumentech
Evropskych spoleCenstvi, popripadé mezindrodnich organizaci, které piisobi v oblasti ochrany
zdravi lid{ a zvitatr (WHO, FAO, OIE apod.). Ve stejném vyznamu, v jakém jsou uvedené
pojmy pouziviny v navrbu zakona, budou pouzivany i v pravnich predpisech vydanych k jeho
provedent.“. Pti vykladu této definice je tedy nezbytné uzit eurokonformniho vykladu. K
tomu, aby byl spolek kvalifikovan jako provozovatel Gtulku, musi jeho ¢innost odpovidat
obéma nasledujicim definicim: a. dle § 3 odst. 1 pism. jj) veterinarniho zakona: dtulkem je
zarizeni, které ,poskytuje docasnou péci toulavym a opusténym zvitatim nebo tyranym
zvivatiim®; b. Evropska dohoda o ochrané zvirat v zijmovém chovu stanovi, ze ,itulkem
pro zvitata se rozumi zarizeni neziskového charakteru, kde mohou byt zvivata v zajmovych
chovech drZena wve vyznamném mnoZstvi“, v orig. ,where pet animals may be kept in
substantial numbers®.
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To dle zalobce znamena, ze samotna ¢innost spolivajici v zajistovani docasné péce (napf.
pomoc s veterinarni péci, zprostredkovani ¢i finanéni podpora pii docasném ubytovani)
automaticky neznamend, ze subjekt provozuje ttulek ve smyslu zakona, pokud sam
neposkytuje péci, pro kterou by nutné musel disponovat i odpovidajicimi kapacitami ¢i
v/ ’ / VA 7V / / v ’ > /
zafizenim pro dlouhodobé ubytovani zvirat (ve vyznamném mnozstvi). Zalobce neni
v/ 4 v/ 4 4 v/ 4 / 7V /e /
provozovatelem zadného zafizeni, natoz zafizeni, kde mohou byt zvirata v zaymovych
chovech drzena ve vyznamném mnozstvi. Samozrejmé, dikazni bfemeno v tomto sméru
VA4 4 4 4 4 4 4 v \4 . v/ 4
tizi spravnl organ. Ten musi prokazat tvrzeni, ze spolek (zalobce) provozuje zarizeni k
péci o zvirata (ve vyznamném mnozstvi). Spravni organ se dikazné optel o zaznam z
/ 4 4 A 4 /. Vv 4 4 4 / 4 v .
webovych stranek a zaznamy ze socialni sité Facebook. Spravni organ rozkryva, ze je na
webovych strankach uvedeno, ze spolek je ,parta ,kockarek’, které mimo jiné ,docaskuji’,
krmi a kastruji toulavé kocky“. Tato véta vytrzena z kontextu (tedy jak, kdy a pro¢ vznikl
spolek, jaci lidé ho zalozili) slouzi k blizSimu osobnimu predstaveni osob (viz neformalni
oznaleni ,kockarky), které dfive mimo jiné i ojedinéle pusobily jako docaskarky.
Rozhodné ale neimplikuje nic o tom, ze spolek jako takovy poskytuje péci ¢i disponuje
nebo provozuje zatizeni odpovidajici definici provozovatele Gtulku. Koneéné spravni
4 v v i 4 ./ /7 /. V 7 . . . v
organ povsechné odkazuje na zaznamy ze socialni sité Facebook, ktere sice popisuje, avsak
uz nijak bliz nerozvadi, co z nich ma logicky vyplyvat, zejm. jak jsou relevantni ve vztahu
k naplnéni zakonné definice; pricCemz se v souvislosti s témito omezi na tvrzeni, ze e
zreimé, Ze se u vsech zminénych zvirat odvolatel néjakym zpiisobem angaZoval za ncelem
) i o v ’ /v %3 ’ ’ ’ /’ v Ve ’
zajistovani stkonii docasné péce o né“. Kdyby se spravni organ zabyval skute¢nou ¢innosti
.. M \4 Ve v/ 7 M . v 7 v i 4 v
spolku, zjistil by, Ze ¢innost spolku spociva zejm. ve finan¢ni podpore osob, viz dale. Zvite
zustava u nalezce, pripadné zvire zUstava ve veterinarni pééi. Namisto toho se spravni
organ omezil pouze na formulace dezinterpretované ¢i vytrzené z kontextu z webovych
4 4 4 /4 v/ v M v / Ve i
stranek a vagni odkazy na facebookové prispévky. Spolek neposkytuje docasnou péci ani
/ . V_V / 7V o 4 / o o 4 J \4
toulavym, ani opusténym zvifatum. Shrnuto, ze ziskanych dikaza vyplyva jen to, ze
\4 v Ve v 4 4 v 4 /v 7V \4 v
zalobce se angazoval pri zprostfedkovani docasné péce o zvifata - coz vsak, ve smyslu
4 / v * o v M . .. 4 4 /. 4
zakona a evropskych predpisi, nenapliiuje definici provozovani ttulku; rozhodnuti
4 4 4 4 4 4 /
spravniho organu tak postrada zakonny podklad.

Zalobce dale uvedl, Ze spravni organ vyklada ¢innost spolku jakozto ¢innost provozovatele

Gtulku z nasledujicich davodu: a) odchytava (zdivoceld) zvirata za Gcelem kastrace a tyto

zvirata téz krmi, b) zajistuje finanéni pomoc osobam starajicim se o zvifata, ¢) informuje
/v B 4 4 4 4 /v 4 Vv

o zviratech, kterd jsou ztracena a bez pana, d) odchytava nahlasena zvirata.

Stran prvniho divodu zalobce konstatoval, ze ackoli se zalovany nejprve snazi dovodit, ze
SLvrzent, Ze se odvolatel primdrné stard o kocky, které nejsou toulavé ani opusténé, ale zdivocelé,
je zcela bez vyznamu“, tak nasledné se k této skutecnosti vice vyjadfuje. Pro fizeni se vsak
1 pres pochybnosti zalované jedna o vyznamnou skutecnost, protoze zdivocelé kocky jsou
pravé témi, na které se zalobce jakozto spolek zaméruje, a to pravé proto, ze se jedna o
zvirata, ktera jsou Gtulky opomijena, a to v souladu s vyjadfenim Ministerstva zemédélstvi.
Ve vyjadfeni Ministerstva zemédélstvi k problematice opusténych, toulavych a
zdivocelych kocek je totiz jasné doporucent, ze zdivocelé kocky by se do ttulkd umistovat
nemély - doslova se zde uvadi: ,,Zdivocelé kocky doporucujeme odchytit, vykastrovat a po
zotaveni vratit na pivodni lokalitu. Umistovdni zdivocelych kocek do situlku neni pro tato
zvitata vhodné a nedoporucujeme ho.“ Zalobce nesouhlasi s argumentaci Zalované, e by
pojem zdivocelych kodek nepredstavoval samostatnou kategorii, ktera stoji mimo/vedle
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pojmu toulavych a opusténych zvifat, pfi¢emz ttulky v souladu s § 3 odst. 1 pism. j))
veterinarniho zakona poskytuji docasnou péci pravé jen toulavym a opusténym zvifatim
nebo tyranym zvi¥atim (a nikoli zvifatim zdivodelym). Zalobce tak tyto zdivodelé kotky
za Ulelem kastrace odchytava skrze osobu, kterd absolvovala specializovanou odbornou
prupravu organizovanou vysokou skolou s akreditovanym studijnim programem v oblasti
veterinarniho lékafstvi nebo veterinarni hygieny a Gspésné slozila zavéreénou zkousku, a
nasledné je ve spolupraci s veterinarnimi lékati co nejdtive je to mozné vypousti zpét do
lokalit, ve kterych byly odchyceny. Zalobce nesouhlasi ani s tim, e by tyto zdivocelé
kocky byly umistovany do doc¢asné péce a nabizeny novym chovatelim. Ostatné i z
divodu zdivolelosti by byl takovy postup velice problematicky. Zalobce krom kastraci
tyto zdivocelé kocky i krmi. V praxi to vypada tak, Ze se o tato zvifrata staraji tzv.
Jermicky“. Casto neni v jejich silach vic neZ naplnit ko¢kam misticky. Zalobce tak tyto
wkrmicky“ vyhledava a vyuziva jejich znalosti lokalit. Vozi jim kvalitni krmivo, které
nasledné vyuzivaji ke krmeni.

Stran zajistovani finan¢ni pomoci osobam starajicim se o zvirata zalobce uved], ze toto je
hlavni ¢innost, ke které byl zalobce ustaven, pticemz docasnou péci rozhodné nemohlo
byt minéno zajistovani finanéni pomoci zviratim. V ramci této dinnosti zalobce
poskytuje materialni a finanéni pomoc krmickim®, které krmi zdivocelé kocky (viz
vyse), a dale lidem, ktefi naleznou zvife a rozhodnou se o néj postarat. Dle zakona ¢.
89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®) si nalezce smi zvitre ponechat
za urditych podminek. Zalobce témto lidem (ndlezcim) poméhi s financovanim
veterinarniho o$etfeni, nakupem krmiva ¢i steliva. Je vhodné dale zminit, ze povinnost
registrace jakozto Utulku byla do § 42 odst. 6 veterinarniho zakona vlozena zakonem ¢.
302/2017 Sb., kterym se méni zakon ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné
nékterych souvisejicich zakonu ( veterinarni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
nékteré souvisejici zakony. Diavodova zprava k bodim 59 a 68 - § 42 odst. 6 az 9 a § 49
odst. 1 pism. h) vySe uvedeného zikona uvadi: ,Na vizemi Ceské republiky je mnoho osob a
subjekti, které pecuji o opusténd zvivata. Péce o tato zvivata je vsak na rizné virovni. Na zdkladé
viastnich Setreni Statni wveterindrni sprdvy, podnéti obcani a oblanskych sdruzZeni jsou
zjistovany v téchto chovech mnohdy vizné nedostatky, presto vsak je drZeni téchto zvivat
spolufinancovino obcemi a oblanskymi sdruzZenimi. Pri kontrolich téchto chovii je Casto
zjistovan spolecny chov vlastnich zvivat s opusténymi zvivatry, kdy mnohd z opusténych zvivat
(pstt) po jejich odchyceni nebo umisténi nejsou karanténoviana nebo izolovina, nejsou ockovina
proti vztekliné v souladu s pravnimi predpisy (§ 4 veterindrnibo zdkona) nebo zarizeni jsou
provozovina osobou bez platného osvédceni. Z vyse uvedenych divodii je navrbovina povinna
registrace ttulkii pro toulavd zvirata. Registrované iitulky by byly zverejnény na webovych
strankdch Stdtni veterindrni spravy. Tyto itulky by byly zaroveri pod veterindrnim dozorem,
ktery by mobl lépe garantovat odpovidajici podminky pro zvitata umisténd v téchto situlcich.
Zdroveri se navrhuje doplnit kompetenci krajské veterindarni spravy k registraci dtulki pro
zvirata.“ Zejména z vyjadreni, ze jsou zjistovany v téchto chovech mnohdy vazné nedostatky,
presto vsak je drZeni téchto zvitar spolufinancovano obcemi a oblanskymi sdruzenimi®, je
patrné, ze registrace zalobce jako provozovatele Gtulku vibec neni na misté, protoze je to
praveé zalobce, ktery je tim oblanskym sdruzenim (dle soucasné pravni Gpravy spolkem),
které financuje/spolufinancuje subjekty pecujici o zvirata. Je tak patrné, ze dlelem
zavedeni registrace bylo lépe garantovat odpovidajici podminky pro zvifata umisténa
v tulcich, a nikoli omezit subjekty, které na zvirata prispivaji finanéné (af uz se jedna
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o zvirata toulava bez vlastnika ¢i zvitata, ktera vlastnika maji, ale ten se o né nedovede
financ¢né postarat). Danym extenzivnim vykladem, ktery spravni organy zvolily, by tak ad
absurdum jakakoli pravnicka osoba, ktera se dostane do jakéhokoli kontaktu se zviretem,

4 A v v 4 / / / . v
mohla byt potencialné povazovana za provozovatele Gtulku. Takovy vyklad je vsak
samoziejmé neudrzitelny.

Stran informovani o zviratech, ktera jsou ztracena a nalezena vletné zvirat k adopci,
v v e R ’ o ’ . v v
zalobce uvedl, ze i zde stejné jako ve svém odvolani trva na argumentaci, ze rozhodné nelze
dovodit, ze by byl Gtulkem na zakladé skuteCnosti, ze zvetejniuje databazi ztracenych a
/ V. v v IV g ’ ’oe v ’ o

nalezenych zvirat vCetné zvirat k adopci. Zalobce musi zminit, ze timto zpusobem by
napiiklad musel byt za provozovatele Gtulku povazovan i provozovatel webové stranky
dostupné na  adrese  https://www.pesweb.cz/cz/centralni-databaze-ztracenych-a-
nalezenych, na které je dostupna databaze jak ztracenych a nalezenych pst a kodek, tak
celkova databaze zvirat k adopci. Takovy postup by vsak byl zcela absurdni a rozhodné
takovou cinnost provozovani databaze nelze podradit ani pod ten nejextenzivnéjsi vyklad
pojmu docasné péle a dovozovat, ze by takovy provozovatel byl Gtulkem. Z toho, ze 1
zalobce provozuje databazi, kde se zvefejnuji ztracena a nalezena zvifata véetné zvirat
k adopci, tak rozhodné nelze dovodit, Ze se jedna (materialné ¢i formalné) o Gtulek dle jeho
definice v § 3 odst. 1 pism. jj) veterinarniho zakona.

Pokud jde o odchytavani nahlasenych zvirat, zalobce uvedl, ze skute¢né v ptipadé, ze je
’ v , . g
povolan k odchytu zvirete, tak skrze osobu, ktera absolvovala specializovanou odbornou
prupravu organizovanou vysokou skolou s akreditovanym studijnim programem v oblasti
i 4 4 4 v 4 i 4 4 M / VV Vv Ve 4 v v v
veterinarniho lékafstvi nebo veterinarni hygieny a Uspésné slozila zavérecnou zkousku,
vykona odchyt. Nasledné, tj. ihned po odchytu, je takové zvife predano nalezci, aby tento
jiz postupoval tak, jak nalezce postupovat ma, tedy zejména aby nalez v souladu s § 1052
odst. 2 obéanského zakoniku nahlasil obci, na jejimz Gzemi zvire nalezl. V mnoha
v/ M 7V v v 4 vV 4 i \4 4 v 4 M 4
pripadech je zvire skutecné obci svéfeno nalezci a zalobce nasledné nalezci, kterému bylo
/v VvV i v v 4 4 ~ / /4 4 4 4 \4
zvire svéreno, finan¢né pomaha. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvadi, ze ,odvolatel
vsak odchytivi ,bezprizorni kocky na Zadost vlastnikid pozemkii, nemovitosti apod., a z
viastniho rozhodnuti. Z provedenych podkladii nevyplyvd, Ze by o providéném odchytu
odvolatelem v dané lokalité (a také o providéni kastraci) byla informovina obec (vyjma
pripadného objednavatele odchytu). Také vsechny nalezy zvitat nejsou odvolatelem obcim
hlaseny. Odwvolatel pak sam rozhoduje o tom, komu bude odchycené zvive svéreno do docasné
péce. Odchycenému, pripadné nalezenému zviveti je vsak povinna zabezpecit péci obec, a to bud’
umisténim zvivete v stulku, nebo svéfenim do péce nalezci nebo jiné osobé, nikdy vsak o
umisténi takovych zvivat nerozhoduje samotny nalezce nebo osoba, kterd zvive odchytila.“.
Zalobce netust, z ¢eho zalovany vyvozuje, ze by zalobce cokoli odchytaval z vlastniho
rozhodnuti. Stejné tak absolutné nesouhlasi s tim, Ze by snad sam rozhodoval o tom, komu
bude zvife svéreno do dolasné péce. Ostatné ani zalovany, ani spravni organ prvniho
stupné dané tvrzeni ni¢im nedoklada. Nakonec zalobce nesouhlasi ani s tim, ze by
nenahlasoval nalez prislusnym obcim. Pokud neni takovy nalez zalobcem nahlasen, tak je
M v v v 4 /4 /4 Ve Vv v V17 \4

to jednoduse proto, ze zalobce neni nalezcem. Nalezce z néj totiz rozhodné nedéla to, ze
(skutecnému) nalezci zajisti technické provedeni odchytu.

Zavérem zalobce konstatoval, Ze napadané rozhodnuti povazuje za nezakonné z dvodu

nespravného posouzeni v textu analyzovanych otazek vyplyvajicich z hmotného prava,
M 4 / o4 v 4 M / 4 . M 4 4 4

zejména tykajicich se vylozeni pojmu tGtulek dle § 3 odst. 1 pism. jj) veterinarniho zakona

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



12.

13.

14.

15.

6 55 A 9/2025

a taktéz z divodu porudeni zdkonem stanovenych zasad pro Cinnost spravnich organd.
Nespravny pravni nazor zalované je nejen v rozporu s vnitrostatnimi pravnimi predpisy,
ale taktéz s Gstavnim poradkem Ceské republiky.

III.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovand navrhla zamitnuti zaloby. Ve vyjadfeni k zalobé uvedla, ze zalobce vznasi

obdobné namitky, které uvedl v odvolani, pfi¢emz ty byly radné vyporadany a zalovana
’ 4 . / / / . 4 4 4 vV o 4

trva na spravnosti svych tvah a odbornych veterinarnich zavért, na které v podrobnostech

odkazuje. Rozhodnuti vychazi z fidné zjiSténého stavu véci a je i1 z hlediska viny a

spravniho trestu (pokuty) fadné odtivodnéno s ohledem na pozadavky § 68 odst. 3 zakona

¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni 7ad®).

Dle zalované stavi zalobce celou svou argumentaci na nespravné interpretaci pravnich
LY AR ~ J A / v /7 /7 . . v 7
norem dopadajicich na dany pripad. Zalobce dava nespravné do vzajemneé souvislosti znéni
definic Gtulku dle § 3 odst. 1 pism. jj) veterinarniho zdkona a dle ¢l. 1 odst. 4 Evropské
dohody o ochrané zvitat v zijmovém chovu (sdéleni ¢. 19/2000 Sb. m. s.), a to tak, ze
dovozuje, ze jeho ¢innost by musela odpovidat obéma definicim. S tim zalovana nesouhlasi
’ /7 vV . ’ 4 v 4 ’ 7/ /v oV / v/ Vev/y
a uvadi, ze vnitrostatni (Ceska) pravni uprava ochrany zvirat muaze byt bezesporu prisnéjsi,
vV . vv/ v vV \4 . 4 v . . 4
pokud sméruje k vyssi ochrané zvirat, resp. moznosti provadét nad nimi dozor. Proto take
definice Gtulku ve veterinarnim zakoné nema zadnou podminku stran mnozstvi zvifat,
o které utulek peluje, a dopada tak na vice potencionalnich subjektd. Zalovana rozhodné
.. VeV ’ . vV Vv / . / / . .
nijak nerozsirovala své kompetence, toliko v souladu s béznymi vykladovymi pravidly
dospéla k zavéru, ze zalobce jedna contra legem, kdyZ provozuje ¢innost, ktera podléha
registraci u organu veterinarni spravy bez této registrace. Zalobce totiz zcela opomiji, ze
¢l. 2 odst. 3 Evropské dohody o ochrané zvifat v zijmovém chovu jasné stanovi, ze zadné
’ /4 . \4 . \4 /4 4 Ve v/ Vev/
ustanoveni této dohody nezasahuje do moznosti kazdé smluvni strany prijmout prisnéjsi
M eV _V 4 7V 7 / . 4 /7
pravidla k zajisténi ochrany zvitat v zdjmovych chovech nebo aplikovat nasledujici
ustanoveni na kategorie zvifat, které nejsou vyslovné uvedeny v této dohodé. Samotnou
dohodou je tak smluvnim stranam umoznéno pro ochranu zajmovych zvirat prijmout

prisnéjsi pravidla. Zcela bez vyznamu jsou tak tvrzeni zalobce o uziti eurokonformniho
vykladu.

Zalovana tedy zastava nazor, ze pro podrazeni zalobce mezi provozovatele dtulku neni ex
lege nutné, aby pfimo sam disponoval néjakou kapacitou ubikaci, resp. sam ptimo
provozoval zafizeni ve smyslu stavby (nemovité véci) pro dlouhodobé ubytovani zvifat ve
/ /4 \4 4 \4 /4 v 4 8% 4 / 4 v v/
vyznamném mnozstvi. Podle zZalované docasna péce nemusi byt provadéna primo ve shora
uvedenych chovatelskych zatizenich, které vlastni nebo uziva sim zalobce, nybrz i v
prostorech zainteresovanych a zalobcem vyuzivanych (osob), tzv. docaskart. Nadto
\4 /4 4 /7 v Ve v 4 .. 4 Vo v
zalovana uvadi, ze ¢innost zalobce neni nijak zanedbatelna a rozhodné ji lze povazovat za
*eV) /4 4 /v v _Vv/ v 4 7V Ve M v/ vVv/ . o
zajistovani péce o vetsi mnozstvi zvirat (prinejmensim vyssich jednotek kust).
Zalovanid odmitd tvrzeni zalobce, Ze by jednotlivé okolnosti a zjisténé skutecnosti
vytrhavala z kontextu, naopak je uvedla komplexné praveé jako retézec jednotlivych dil¢ich
¢innosti, které ve svém souhrnu jednozna¢né prokazuji, ze zalobce provozuje zastfené
¢innosti Gtulku. Naopak je to zalobce, ktery se v zalobé snazi Gcelové uvadét jen néktereé
zavéry z oduvodnéni spravniho rozhodnuti a tim vzbudit dojem, ze rozhodnuti vychazi z
neurcitych ¢i vagnich zavért. Skutecnosti zjisténé na webovych strankach a facebooku
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zalobce vérohodné a presné popisuji Cinnosti zalobce se zvifaty, navic je sam zalobce v
ramci spravniho fizeni ve svych vyjadtenich potvrdil (str. 6 — 8 napadeného rozhodnuti).
Zalobce tedy kromé toho, Ze je nipomocen radami, financemi, zaji$ténim veterinarniho
oSetteni a kastrace zvifete, zvefejnénim nalezu a odchytu zvirete, také dle internetovych
stranek poskytuje a hledd dodasnad umisténi pro kocky z ulice. Ktomu se sam
charakterizuje jako ,parta kockarek®, které mimo jiné ,docaskuji, krmi a kastruji toulavé
kocky. K vété: ,Je ziejmé, Ze se u vsech zminényjch zvitat odvolatel néiakym zpiisobem
angazoval za vicelem zajistovant sikonsi docasné péce o né.“, zalobce jaksi opomnél uvést, ze
za ni nasleduje detailni specifikace konkrétnich skutecnosti, o kterych v tomto smyslu
zalovana uvazovala. ,AlZbétka (& 1 a 2, odchyceni na kastraci, zajisténi adopce, odwvolatel
hradil kastraci, odparazitovani, vakcinaci a Cipovani a zprostiedkovani veterindarni péce).
Mazlivé koté z Jachymouva (€. 3, zajisténi docasné péce, kterou odvolatel nefinancoval). Gabinka
(¢. 4, zajisténi docasné péce a nového chovatele, odvolatel hradil veterindrni naklady, kastraci,
vakcinaci). Evicek a Elvisek (C. 5-8, zajisténi docasné péce a nového chovatele, odvolatel ubradil
veterindrni ndklady a pomoc s krmivem.) Princezna (¢. 9, odchyceni, docasna péce, hledani
nového chovatele, ubrazeni kastrace a dalsich vysetreni). Prispévek ¢. 10 je bezesporu souvisejici
s predchozim, ktery se tykal kocky Princezny a je z néj opét patrna nabidka a hledini nového
chovatele. Koté (¢ 11, zajisténi docasné péce, odvolatel hradil pouze jeho veterinarni péci). Dvé
kotata (& 12-14, zajisténi docasné péce, hledini nového chovatele). Zofinka (& 15, zajisténi
odchycent, docasné péce, ubrazeni veterindrniho osetveni a kastrace). Martinka, Valentynka a
Colletka (¢ 16, zajisténi docasné péte a nového chovatele - adopce).“ Zalovana trva na zavéru,
ze je radné prokazano, ze zalobce vykonaval ¢innost Gtulku a takto se i vefejné v prostredi
internetu (nepfimo) prezentoval. Zdokladovana byla éinnost (plv‘ipady) od 9.12.2023
do 27.2.2024, kdy zalobce poskytoval docasnou péci toulavym ¢i opusténym zviratim,

viz  Setfeni na  webovych  strankach  https://www.samuelkockam.cz  a
https://www.facebook.com/samuelkockam. Konkrétné slo o zvifata vyjmenovana na str.
6 - 8 napadeného rozhodnuti.

Dle zalované neobstoji tvrzeni, ze se zalobce fyzicky nestara o zadna zvitata opusténa a z
ulice. Predné je tfeba zdGraznit, ze pfinejmensim v nékolika ptipadech bylo zjisténo, ze

I Ve v/ 4 . vV v / v 4 .
péci poskytovala primo pi. F., tj. predsedkyné vyboru spolku SAMUEL kockam v nouzi,
z.s. (viz napt. bod 45 odvolani, kde zalobce sam pfipousti, ze o 4 kocky pecovala ptimo
predsedkyné spolku). Dale je na Facebooku u prezentace kolek uvedeno telefonni
¢islo 605 571226 a . transparentniho Gctu 2102092160/2010, ktera nalezi zalobci. I u
dalsich kocek je nesporné, ze takovou péc¢i zalobce organizuje, a to od zajistovani

’ 4 . 4 4 /v 4 4 v 4 . \4 ’ 4 /v

odchycent, kastraci, veterinarni péle, nahradni (docCasné) ubikace az po nabizeni zvirat
novym chovatelim, které také aktivné vyhledava, viz sekce na webovych strankach

wklasickd adopce”.

Zalovana dale uvedla, Ze podstatna je i skutednost, Ze poskytovanou pédi Zalobce financuje,
resp. na ni vybira finanéni prostredky od tfetich osob. Ostatné na internetu prezentuje
zalobce 1 svuj cil: ,Nasim cilem je propojit dva svéry - lidi, kter? skromné a tise pomahaji
kockam fyzicky, a lidi, kter? jsou ochotni pomoci financné prip. materidlné.“ Neobstoji tak
tvrzeni, ze zalobce neptijima do péce zadna zvirata a ze nesdruzuje zadné konkrétni
wdocaskdre“, ke kterym by sam umistoval zvifata. Neni totiz vibec podstatné, aby tito
docaskari byli ¢leny spolku, kdyz je evidentni, ze zalobce skrze né svou ¢innost realizuje,
tj. docasnou péci financuje a organizuje.
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Z vyjadreni zalobce a provedenych podkladi je dle Zalované ztejmé, ze odchytava
wbezprizorni kocky na zadost vlastnikG pozemku, nemovitosti nebo z vlastniho
rozhodnuti. Odchycenym zvifatim zajisti veterinarni péci, pripadné kastraci, po zotaveni
zvire bud zpét do jeho pavodni lokality vypusti, nebo ho v docasné péci socializuje a nabizi
k adopci. Must tedy odchycena zvifata na urcitou dobu (docasné) ,drZet, a to bud sam,
nebo skrze tfeti osoby. Z internetovych stranek plyne, ze néjaké své ,docaskire” spolek k
dispozici ma (pani M., R., J., M.). Je nabiledni, ze pi R., K. V. a pi M., K. V., u nichz byly
nékteré kocky v docasné pédi, jsou predsedkyni a mistopredsedkyni spolku (zalobce).
Podle nazoru zalované je postaveno najisto, ze zalobce zajistuje plnéni svych tkola 1 blize
neustanovenymi tietimi osobami (docaskari) v jejich chovatelskych prostorech.

K tvrzeni zalobce, ze se primarné stara o zdivocelé kocky, [zalovana uvedla, Zze] nema
zadny vliv na posouzent jeho ¢innosti jako ¢innosti Gtulku. Zalovana zdokladovala pripady
kocek, které nebyly vypoustény zpét, nybrz byly umistény do docasné péce a nabizeny
novym chovatelim. Bez vyznamu je tedy odkazovani se na vyjadfeni Ministerstva

v v 4 /4 v e i v 4 v i 4 o 4
zemeédélstvi, které doporuduje zdivodelé kocky vracet po kastraci a zotaveni na puvodni
lokalitu. Sam zalobce tak totiz bezesporu nepostupoval. Navic jde jen o doporudent, nikoli
zavazny postup. Zalovana pripomina, ze pokud neni jednoznacné, ze se jedna o zvire

vV, Vv D V. 4 M v 4 /v \4 v V. 4
opusténé (i zvire bez pana, je treba takové zvire povazovat vzdy za zvife toulavé. Srov. §
1051 obéanského zakoniku, ktery stanovi, ze se ma za to, ze si kazdy chce podrzet své
vlastnictvi a ze nalezena véc neni opusténa. Kdo véc najde, nesmi ji bez dalstho povazovat

vV _V Ve M b v o 4 4 v V. M
za opusténou a privlastnit si ji. Nadto zalobce vibec neuvadi, podle ceho rozlisuje a jak
rozpozna, ze jde o zvirata zdivocela? Podle zalované musi byt kocka domaci vzdy
povazovana za zvife v zajmovém chovu. Kocka domaci neni volné zijicim zvifetem ani v
ptipadé, kdy se pohybuje volné mimo prostory chovatele, ani v pripadé, kdy zadného
chovatele nema. Volné zijicim zvifetem je podle § 3 pism. b) zakona ¢. 246/1992 Sb. zvirte,
v/, 7 . v \4 M v/ v v M v/ Vo
patfici k druhu, jehoz populace se udrzuje v pfirodé samovolné, a to i v ptipadé jeho chovu
v zajetl. Uvedené ustanoveni je nutno vykladat tak, ze se jedna o zvirata, u nichz se
Vv /v / v/ v M v/ v v v/ v v Y4 4

prevazna ¢ast populace udrzuje v prirodé samovolné. To v pripadé kocky domaci neplati.

K tvrzeni zalobce o informacich o zviratech, nabidce zvifat k adopci, finanénim zajistént
M v 4 v v / Vv v M v 4 4
pomoci nebo odchytu zalovana uvedla, ze zalobce Glelové argumentuje tak, ze provadi
toliko jeden izolovany (samostatny) ukon docasné péce. Pozadavek na jeho registraci je
ovSem dan pti soucasném provadéni a zajistovani i dalsich dkont docasné péce o opusténa
zvirata (v podrobnostech popsano v odivodnéni napadeného rozhodnuti). Zalovana ma
\4 Ve 4 \4 / v vV Vv - v v 4 4 Ve

za to, ze v komplexu Cinnosti a sluzeb, které zalobce zastfesuje, vCetné nabizeni ¢i
v o 7V . / ’ / ..
zprostredkovani zvifat do adopce, se jedna o utulek ve smyslu v § 3 odst. 1 pism. jj)
veterinarniho zakona. Zalovana nespatfuje v bodech 59 a 68 divodoveé zpravy k zakonu ¢.
302/2017 Sb. zadnou oporu pro tvrzeni zalobce, ze jeho registrace jako provozovatele
Gtulku neni na misté. Z citovaného textu nevyplyva, ze by shora popsané {innosti

4 v /v v v . * Ve 7/ v /

provadéné zalobcem nemély napliiovat definici ¢innosti Gtulku. Podle zalované nelze
z prvoinstan¢niho rozhodnuti ani shora uvedeného vykladu dospét k zavéru, ze jakakoli
pravnicka osoba, ktera se dostane do jakéhokoli kontaktu se zviretem, by mohla byt
potencialné povazovana za provozovatele Gtulku. Zalovana nezpochybriuje pravni aspekty
finan¢niho zajiSténi pomoci zvifatam ze strany zalobce, nicméné i tato ¢innost zapada do
mozaiky ¢innosti provozovatele utulku, které sam zalobce ke své cinnosti uved]
(zverejnéni nalezu zvirete, zajisténi veterinarniho osetreni, nakup krmiva a steliva,
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natestovani, odparazitovani a vakcinace & hledani nového trvalého domova). Zalovana
konstatuje, ze skutecnost, ze zalobce provadi odchyty, je nesporné prokazana, ostatné i
sam zalobce uvadi, ze k tomu ma odborné zpusobilou osobu. Skutecnost, ze tak zalobce
¢ini 1 z vlastniho rozhodnuti véetné svéreni do dalsi péce, vyplyva z printscreenu str. 13 (6.
2. 2024), kde je jasné uvedeno: ,,Dnesni prijem z Drahovic, kde odchytdavame kocicky na
kastrace. Sestricka nebo braska Pennyho, jméno dostane dle poblavi. Trosku vyplasena, ale moc
hodnd. Po kastraci, ockovani, vymazleni bude hledat domov. Prispét na kastraci, ockovini
maiZete prosim na Cislo transparentnibo #ctu 2102092160/2010. Zprdava pro prijemce je
kastrace. Moc dékujeme za podporu.“ nebo printscreenu str. 15 (10. 2. 2024): , Vitdme Zofinku.
Vyslyseli jsme dalsi prosbu o pomoc. Tenble chlupacek se pred nékolika mésici ubytoval v hlucné
tovdrné. Schovdval se pod kovovym poklopem, ktery vede kamsi do sitrob podzemi. Lidyi se bal.
Uz minuly vikend jsme se pokusili o odchyt, ale marné. A tak jsme pouZili osvédcenou fintu a
dnes se to podarilo béhem par minut. Dékujeme zaméstnanciim G. Benedikt Karlovy Vary za
jejich vsttieny pristup a za to, Ze maji dobré srdce a snaZili se kodicce pomoci. Rikali ji
Zofinka, tak uvidime, jestli je to doopravdy holcicka. Zatim ji nechdme odpo&ivat, dnes méla
ndarocny den a musi se seznamit s novym prostredim. Ve sklopci byla klidna, jesté kdyZ jsem ji
prepoustéla do karanténni klece, bastila z misticky. MoZnda tuble holéicku/chlapecka nékdo
postrdda. Neni to plasanka z ulice. Karlovy Vary, tel. 605571226.“ Z printscreenu str. 9, 10 a
11 vyplyva nabidka konkrétnich kocek k adopci vcetné uvedeni osoby, ktera zajistuje
dodasnou pédi. K..: Zofik - dotasna péée pi R. (K. V.), Dolar - do¢asna péle pi M. (K. V.),
Mana - docasna péle pi M. (K. V.), Penny - docasna péce pi M. (K. V.), Evik - docasna péce
pi]. (B.), Elvisek - docasna péce pi M. (K. V.), Beruska - docasna péce pi R. (K. V.), Bublinka
- doc¢asna pece pi R. (K. V.), Princezna - docasna péce pi M. (K. V.). Porovnanim
informaci z facebooku $lo 1 o nékteré kocky odchycené v koéiéich koloniich za Gcelem
kastrace.

S ohledem na vSechny vyse uvedené skutecnosti je dle zalované zcela ucelové tvrzeni, ze
v : e ¢ y v
zalobce je pouze spolkem, a nikoli Gtulkem, kdyz ¢innosti Gtulku bezesporu zajistuje. Na
/ 4 /4 M v 4 i v M M i v I Ve
webovych strankach jsou zvifata nabizena k adopci, zalobce organizuje 1 docasnou péci.
Zalovana zastava nazor, ze i v pripadé spolku, které ve svych zafizenich pro zvirata
poskytuji docasnou péci toulavym a opusténym zviratim (napf. tzv. docasky, azyly),
ptipadné zvirata také odchytavaji, plati, ze i tyto spolky musi pozadat pfislusnou krajskou
veterinarni spravu o registraci a plnit dalsi povinnosti provozovatele dle zakona ¢.
246/1992 Sb. Docasna péce nemusi byt provadéna primo v chovatelskych zatizenich, ktera
vlastni nebo uziva sam zalobce, nybrz 1 v prostorech zainteresovanych a zalobcem
v/ / . / ~ / / / v / ’
vyuzivanych fyzickych osob. Zalovana trva na nazoru, ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v souladu s platnymi zakony, dal$imi obecné zavaznymi pravnimi predpisy véetné
judikatury spravnich soudu a zalobce nebyl napadenym ani prvoinstanénim rozhodnutim
zkracen na svych pravech. Zaloba tedy neni davodna.

IV.
Replika zalobce

Zalobce podal k vyjadreni zalované repliku. Uved], Ze pro prehlednost uvodem opakuje,
v VVeV_V v / Ve M v/ 7 4 i 4 v

ze tézisté veskeré ¢innosti spolku spociva v tomto: nalezce nalezne bezprizorni kocku, tato
kocka zUstava u nalezce; tomuto nalezci spolek poskytne finané¢ni ¢i materialni pomoc;
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koneéné se kocky ujme novy pecCovatel pfipadné nakonec kocka zistane u nalezce.
Doplikové ¢innosti spocivaji napt. v krmeni ¢i kastraci toulavych kodek.

Zalobci neni jasné, jak Zalovana dospéla k nazoru, ze alobce ¢nnost ttulku bezesporu
zaji$tuje. Zalobce 74dni zvifata nevlastni ani nechovi, nepiijimi je od nalezct a
nekontaktuje nikoho, aby je do dolasné péle ptijal. Zalobce je kontaktovan nélezci a
jinymi lidmi, ktefi se o nalezené zvife staraji z vlastniho rozhodnuti. Poté, co je zalobce
témito lidmi kontaktovan, tak nasledné jen rozhoduje, zda témto lidem pomize s
financovanim veterinarniho osetfeni, pripadné jim poskytne jinou materialni pomoc.
Takova zvirata jsou potom uvedena i na webovych strankach, aby darci védéli, jakym
kockam pomahaji. Spolek zarover ani nedisponuje vlastnimi tzv. ,docaskdri“, kterym by
v ptipadé potteby mohl svérit nalezené zvife. V pfipadé, ze by zalobce dostal status utulku,
tak mu budou lidé nechavat pred dvermi domu, kde ma sidlo, kocky v krabici a zalobce
nema4 kapacitu ani moZnosti, kam tato zvifata umistit. Zalobce nemé nebytové prostory
ani zaméstnance pripadné dobrovolniky, kteti by se o takova zvifata mohli postarat. Dle
zakona ttulek v byté, kde ma zalobce sidlo, ani neni mozné registrovat. K registraci atulku
jsou potfeba nebytové prostory, které jsou v katastru na zakladé souhlasu krajské
veterinarni spravy zapsany jako utulek.

Zalobce dale uvedl, Ze neorganizuje z4dnou doasnou pééi. Nalezctim, ktei se na néj obréti
se zadosti o prijeti zvirete, vzdy sdéli, ze neni Gtulek a poskytne jim telefonni ¢islo na
utulky, které jsou v okoli. Pokud nalezce v ttulcich neuspéje, protoze kocici ttulky jsou
dlouhodobé preplnéné a nalezce se Casto ocitne ve slepé ulicce, kdy drzi nalezené zvire a
netusi co s nim dal, nabidne mu zalobce pomoc se zajisténim a financovanim veterinarni
péce a nasledné i s hledanim nového zodpovédného domova, aby takové zvire neskonéilo
opét na ulici. Je jen na nalezci, zda pomoc pijme & odmitne. Casto se stava, Ze si nalezce
kocku nakonec oblibi a zGstane u néj natrvalo. Problematiku toulavych kocek by méla de
iure fe$it mésta a obce, aviak de facto k tomu nedochazi. Zalobce m k dispozici nahravku
telefonatu nalezce kocky ve mésté Ostrov v okrese Karlovy Vary, kdy nalezci Grednice
sdéluje, ze ma kocku nechat tam, kde ji nasel (u frekventované silnice). Stejnou informaci
dostal nalezce i od mistniho Gtulku. V tomto mésté je to bohuzel standardni praxe. Nalezci
jsou pak bezradni, ale zvife na ulici obvykle nenechaji a snazi se o néj postarat sami.
Bez zkuSenosti vSak mohou porusovat zakon a ohrozit zvife na zivoté a Casto ani nemaji
finanéni prostfedky na drahé operace nebo lécbu, kterou nalezené zvire nutné potrebuje.
Tohle v$e nasledné financuje zalobce, bez toho, ze by zvife prevzal, vlastnil ho nebo ho
mél v pééi. Pokud by zalovana ¢i Krajska veterinarni sprava pro Karlovarsky kraj (,K15)
chtéla takoveé zvite vidét (coz se jiz v minulosti stalo), tak neni zalobce schopen zajistit jeho
predvedeni, protoze s nalezcem nema zadny smluvni vztah, ktery by ho k cemukoli
podobnému zavazoval. To, ze nalezce v souvislosti s danou situaci zalobce nazyva v
nékterych pripadech docasnou péci, neméni nic na faktu, Ze je to nalezce, pfipadné jina
osoba (Casto ptibuzny ¢i kamarad nalezce), ktera se zvifete ujala bez jakéhokoli pfi¢inéni
zalobce.

K nazoru zalované, ze i v pripadé spolku, které ve svych zarizenich pro zvirata poskytuji
docasnou pé¢i toulavym a opusténym zvifatum (napf. tzv. docasky, azyly), ptipadné
zvirata také odchytavaji, plati, ze i1 tyto spolky musi pozadat pfislusnou krajskou
veterinarni spravu o registraci a plnit dalsi povinnosti provozovatele dle zakona (.
246/1992 Sb., zalobce uvedl, ze nema zadné zafizeni - pronajaté ani vlastni, kde by mohl
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¢innost utulku provozovat. Zalobce ma pouze sidlo, které ze zakona mit musi. KVS uvadi,
ze se to tyka i azyla. Zde by zalobce rad zdtraznil, ze dne 9. 4. 2025 KVS provedla kontrolu
Vev/ o . / 4 / 4 Vev 2
ve spolku Koci¢i dim Libnov, z.s., ktery se sam azylem nazyva, pricemz i v protokolu
KVS je uvedeno, ze provozuje azyl. V pé¢i miva tento spolek az 80 zvifat v¢. dvou
divokych prasat (a to vée v domé predsedkyné spolku). Nadto zvifata dle své vlastni
facebookové stranky odchytavaji a prebiraji od nalezctu. Presto je v protokolu KVS
v ’ 7 Ve / ’ 4 /v / / vV Vv /
uvedeno, ze neprovadi ¢innost Gtulku. Dokonce poskytovani péce tyranym a opusténym
kockam je samotnym tucelem spolku Libnov, za kterym byl zalozen. Zalobci tak neni v
kontextu jednotné spravni praxe zalované a KVS jasné, pro¢ spolek, ktery nalezena zvifata
v 14 4 4 4 /v 4 v 4 U 4 o 77
neprebira a neubytovava dle vlastniho uvazeni v docasnych pécich, pouze nalezcim nabizi
moznost finanéni pomoci, je povazovan za utulek, zatimco spolek, ktery je azylem pro
v Vv 4 / 4 v . 4 v 4 /v v 4 */ v
opusténeé a tyrané kocky - a to jak formalné za timto Gcelem zalozenym, tak materialné
tuto ¢innost vykonavajicim - ktery ve vlastnich prostorach chova kolem 80 zvifat v¢. dvou
divokych prasat, zvitata odchytava a prebira od nalezct, za Gtulek povazovan neni. Jestlize
KVS nepovazovala ani jednu jedinou cinnost zjisténou mistnim Setfenim za ¢innost
Satulku” ve smyslu zdkona, neboli zadna z takovychto ¢innosti nekonstituuje povinnost
(¢ narok) registrace, pak se povinnost registrace zalobce - spolku, jehoz podstatou je
poskytovani finanéni a materialni pomoci - jevi jako zcela absurdni. Tento nekonzistentni
postup je jen dal$im dilem, ktery uvrhava na cely postup KVS stin podjatého jednani
vedeného cilem poskodit zalobce v ramci osobniho sporu.

K nazoru zalované, ze dolasna péCe nemusi byt provadéna primo v chovatelskych
4 4 4 4 v/ / 4 \4 / Vo i /
zafizenich, ktera vlastni nebo uziva sam zalobce, nybrz i v prostorech zainteresovanych a
\4 v/ / i / \4 v 4 M /4
zalobcem vyuzivanych fyzickych osob, zalobce uvedl, Ze nema zainteresované osoby,
které by vyuzival ke své ¢innosti. To fyzické osoby vyuzivaji pomoc zalobce, kdyz se
ocitnou ve slepé ulicce a jsou donuceni (faktickou) nedinnosti mést a obci postarat se o
v / v i / 7V 4 4 4 M
potfebné zvife samy. Pokud zanikne ttulek, zbude spoustu zvirat, ktera se musi umistit
jinam. Pokud zanikne zalobce (jakozto spolek), nic se nestane, nic se nezméni. Dal budou
lidé, ktefi se budou snazit zachraniovat zvifata z ulice. Byly pred existenci zalobce a budou
1 po skoncent jeho existence. Zalobce vznikl proto, aby pomahal tyto zachrany financovat,
ne proto, aby k nému byla umisfovana zvirata. V praxi je vsak téz velkym tGskalim i hledani
novych domovt a nalezena zvirata jejich nalezcim Casto zistavaji, aniz by o to tito nalezci
R . 7. / v oee / . / 2 A *v 7
stali. Zalobci nent jasné, pro¢ jim nesmi pomoci hledat nové domovy. Pomaha totiz najit
, . 5 o ’ / ’ .. o . vy /7 / o
nové domovy i kotatim, ktera se narodi soukromym majitelim 1 kockam z atulka.

Zavérem zalobce uvedl, ze zadny zakon ani jiny pravni predpis neuklada spolku, ktery
financuje veterinarni péli bezprizornim kockam a zajistuje jejich krmeni, povinnost
registrace Utulku (a ani tuto moznost takovymto subjektim neumoznuje). Zrovna tak
zakon neuklad4 povinnost registrace osobam, které maji povoleni k odchyttm. Zalobce si
nemohl nevSimnout skutecnosti, ze le¢ ¢innost KVS postrada jak pravni zaklad ¢i jakékoliv
jiné ratio ve vztahu k zalobci, a navic je naprosto evidentné zasadné nekonzistentni ve
vztahu k jinym subjektim, tak jeji ¢innost ve vysledku cilené a Gspésné spéje k vytvoreni
monopolu k uréitym {innostem pro vyvolené subjekty - viz Koci¢i dim Libnov - azyl
(bez registrace a bez povoleni k odchytim), Gtulek Bezblesek, ktery fungoval bez registrace
a KVS uvadéla do protokolq, ze je tam vSe v poradku, pfiemz nasledné dlouhé roky
fungoval bez osoby s odchytovym kurzem - pticemz v tomto nebyl shledan problém.
Spolek, ktery podporuje nalezce, ,docaskire a krmicky financné a materialné, vsak
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dostane pokutu, za to, ze neni registrovan jako tutulek. Jde o cilenou snahu o zruSeni
zalobce, protoze KVS si je dobte védoma toho, Ze v bytovych podminkach Gtulek
registrovat nelze. Zalobce by si musel pronajmout nemaly nebytovy prostor, kde by musel
provést rekonstrukci, zaregistrovat si Gtulek a nasledné tyto prostory vibec nevyuzivat,
protoze tuto ¢innost vykonavat nechce. Zalobce je maly spolek a veskeré finance jdou na
Ghrady veterinarni péle, kastrace a krmiva prevazné ve venkovnich lokalitach. Kdyz
zalobce nema prostredky, tak financuje vse potiebné z osobnich zdrojt své predsedkyné
/ /e v/ v 4 / 4 v . Vv
vyboru. Na pronajem, pripadné nakup nebytovych prostor, které by zalobci k niemu
4 v 4 4 4 4 M 18U v/ 4
nebyly, nema prostredky, navic zakon uklada povinnost chovat se s péci radného
hospodare a platit za prostory, které zalobce nikdy nebude vyuzivat, by bylo jak
porusenim této povinnosti, tak plytvanim penézi darct.

V.
Doplnéni zaloby

Podanim ze dne 27. 1. 2026 zalobce doplnil svoji zalobu. Uvedl, Ze povazuje za nutné
zdraznit, Ze zatimco mu byla KVS ulozena pokuta, aniz by mél v péci jakékoli zvire, tak
v pripadé kontroly Koci¢iho domu Libnov, z.s. ze dne 21. 10. 2025 a zaznamenané v ramci
protokolu ze dne 7. 11. 2025, ¢.j. SVS/2025/167359 (dale jen ,,Protokol“), KVS uvadi, ze
7 . . / v \4 V.o \4 Vv v M
nema povinnost registrace utulku, prestoze spolek pecuje o 60 az 70 zvirat, a to kocek 1
o v . / e \4 v/ v . 4 Vv 154 ’
psu, v¢. 2 divokych prasat, v jejichz pripadé se nejedna o zvire zajmového chovu, ale o
volné zijici zvite chované v zajeti a k jejichz chovu je zapottebi zvlastniho povoleni. KVS
v Protokolu uvadi, ze ,v zarizeni je zvitatiim nabizen trvaly domov, nejedna se o vitulek ve
smyslu prijmu zvivat odchycenych jako toulavd nebo opusténd, zvitata nejsou nabizena novym
majiteliim. Jednd se o soukromy chov...“. Koc¢i¢i dim Libnov na svych facebookovych
strankach, které v prfipadé zalobce byly KVS povazovany za prokazatelny dikaz
prestupku, ale uvadi dplné jiné informace. Kodi¢i dim Libnov dle vlastniho vyjadreni
Veey 4 ’ vV _V 4 /v 4 N ’ 4 / «
prijima toulava a opusténa zvirata, odchytava je, a to bez absolvovani ,,odchyrového kurzu
a vydaného povoleni k odchytim od KVS, a hleda jim domovy. Nejedna se pouze o stara,
neumistitelna zvifata, ale i o kotata, matky pred porodem ¢i zdravé mazlivé kocky. KVS
zde uvadi, ze se jedna o soukromy chov, coz u zalobce zpochybnuje a napada jako Gleloveé
tvrzeni. Ve svych facebookovych prispévcich se sam spolek Kocic¢i dim Libnov vyslovné
v 4 -/ 4 ’ \4 V . /v . . 4 vV _V 4 \
fadi mezi Gtulky a uvadi, ze zachranuje zvirata z ulice, tj. toulava a opusténa, coz KVS v
7/ / v/ v 4 . A 4 . 4 4 Vv
protokolu popira. V mnoha facebookovych pfispévcich je zmiriovano financovani zvirat
v péli spolku darci. Zalobce se tak musi tazat, zda se tedy skute¢né jedna o soukromy chov?
KVS uvadi, ze Kodi¢i dim Libnov nehleda kockim nové domovy. Na jejich
facebookovych strankach i ve videich ale spolek kocky nabizi. Podobné prispévky byly
u zalobce povazovany KVS za nezvratny dukaz, ze jsou kocky v docCasné péci zalobce.

Zalobce dale uvedl, e dostal pokutu i na zikladé odchytt a kastraci zdivolelych kodek,
prestoze k tomu ma od KVS platné povoleni a zadny zakon neuvadi, ze kastrovat smi jen
Gtulky. Spolek Kocic¢i dim Libnov odchytava, kastruje, nema povoleni k odchytim a dle
KVS je to v poradku. Kocici dum Libnov vefejné uvadi, ze lé¢i kocourka s FIP, pricemz
tato lé¢ba je v CR nelegalni. Ani to v§ak KVS nevadi. Jak by dopadl Zalobce, kdyby
podobnou lécbu nékterému zvireti uhradil? Z facebookovych prispévku je patrné, ze
Ko¢iéi dum Libnov jakozto azyl nepecCuje pouze o zvifata, ktera jsou stara, nemocna ¢i

divoka.
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Zalobce téz dostal pokutu 1 za to, ze zvirata idajné umistuje do karantény, zatimco
facebookové prispévky azylu Kodi¢i dim Libnov vylozené ukazuji karanténni klece.

Dalsim spolkem, ktery md od KVS schvilené prostory (maringotku), ale neni
registrovanym Utulkem, je spolek Lazenské kocky, z.s. I zde je dle KVS vse v poradku.
Tento spolek i dle svého Géelu zapsaného ve spolkovém rejstiiku peduje o toulavé a
opusténé kocky, odchytava, kastruje, a to ve spolupraci s méstem Marianské Lazné, a to
bez registrace a bez pokuty. Naproti tomu zalobce si vyslouzil diky pokuté od KVS
dokonce i vyhrozovani likvidaci od pravnika Magistratu mésta Karlovy Vary pana Mgr.
M. M. Zalobce je oznadovan za ,nelegalni vtulek“ a tento ,cejch“ poskozuje jeho dobré
. / Vev/ o . / v ’ 77« N e ve v v/ v
jméno. Zatimco Koci¢i dim Libnov ma ,cerné na bilém*, ze je u néj vse v poradku a ze

4 /. . ’ . / v v V.o / v V. M 4 vV 4
nemusi byt registrovan jako utulek, prestoze pecuje o velky pocet zvirat z ulice, a Lazenské
kocky pecuji o toulavé a opusténé kocky v prostorach, které jim KVS schvilila, aniz by
mély povinnost se registrovat jako utulek nebo za tuto {innost obdrzely pokutu, tak
zalobce - jehoz stanovy vymezuji zcela odlisny zptsob pomoci zviratim - dostal pokutu
za ¢innost, kterou nevykonava.

Zalobce dale konstatoval, Ze jeho zimérem neni jakkoli poskodit oba zmitiované spolky.
Jeho zamérem je pouze ukazat, ze KVS ma zcela odlisny postup pro posouzeni toho, kdo
porusuje zakon a kdo nikoli. KVS udélila zalobci pokutu za neregistrovany ttulek na
zakladé facebookovych prispévka, kde zvireti hleda novy domov, a to bez sebemensiho
dtikazu o tom, ze zalobce ma zvite v docasné pééi. Komu z téchto spolkl by tedy udélila
KVS pokutu v pripadé napt. psa Charlieho, kterému domov hledaji hned 4 spolky véetné
zalobce? DalSim ptikladem jsou kocicky Leontynka a Lupinek. Stejné kocky - 3 neziskové
organizace, které jim hledaji domov. Zatimco zalobce pro tyto pfispévky dostal pokutu,
tak Koci¢i dam Libnov nikoli a povinnost registrace dle KVS nema. Je tedy facebookovy
prispévek dukazem o tom, ze spolek ma dané zvire skutené v péci? Pes Charlie
(nabizeny hned 4 rGznymi spolky), Leontynka a Lupinek (nabizeni 3 rGznymi spolky
v¢. Libnova) jsou 1 na webovych strankach zalobce. Charlie je ale majetkem pani L., ktera
se zalobcem nema nic spole¢ného, a Leontynku a Lupinka ma v pé¢i  depozitum
registrovaného Gtulku Konec toulani z.s. A takto by se dalo pokracovat i v pfipadé
dalsich zvitat, kterym zalobce na svych facebookovych i webovych strankach hleda
domov.

Zalobce dale uvedl, Ze veSkera zvifata chovana na adrese Charkovska 1649/5, 360 01
Karlovy Vary (sidlo zalobce) jsou pouze kocky v soukromém chovu pani R. F., a
. v ’ . . v ’ v v

to 1ispoukazem na to, ze po ni KVS v minulosti pozadovala, aby sva zvirata predvedla.
Na adrese se nachazi celkem 4 kocky (Kulisek, Cacorka, Timon, Pumba), kterée R. F.
ptijala v dobé, kdy jiz zalobce existoval. U Kuliska se jedna o trvalou péci, nikoli docasnou.
/v 7 [ R ’ . . . v / IV

Jeho péce nenti financné podporovana spolkem. Timon a Pumba jsou sice v docasné pédi,
ale byli darovani vlastnikem - nejedna se tedy o toulavé ani opusténé kocky. Cacorka se
narodila v krmné lokalité - nejedna se tedy o toulavou ani opusténou kocku, protoze u
toulavého a opusténého zvirete se predpoklada, ze nékomu patrila. Cacorka vzhledem ke
své plaché povaze domov nikdy nenasla a nikdy ani nenajde. Vsechny kocky jsou v
soukromém chovu pani R. F. Na adrese se tedy nenachazi v docasné péci zadné toulaveé ¢i
opusténé zvife. Nenachazi se v prostorach ani zadné zvite, které by bylo majetkem nebo
v docasné peci zalobce. Zalobce nikomu zadné zvire nesvéfil a nedisponuje zadnymi jinymi
M . V4 v 4 / V. o/ 4 Ve Vv

prostory. Poskytuje pouze finanéni podporu kockam, o které pecuji nalezci ¢i osoby, jez
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se potfebného zvifete ujaly samy - jako v pfipadé Marca, Berusky, Bublinky, Cacorky,
Timona a Pumby u pani R. F. Zaroven témto osobam pomaha, maji-li o to zijem, se
zajisténim novych domovt pro zvitata.

VI
Posouzeni véci soudem

Vzhledem k tomu, Ze Zalovana souhlasila s projednanim véci bez jednani a zalobce ve lhité
dvou tydnt od doruceni vyzvy predsedy senatu nevyjadril nesouhlas s projednanim véci
bez jednani, a¢ byl poulen o tom, ze v takovém pripadé se bude mit za to, ze souhlas je
udélen, rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s5.%5.%), o véci samé bez jednani.

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.f.s. vychazel soud pti prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

A.

Podle § 3 odst. 1 pism. jj) veterinarniho zakona se pro tcely tohoto zakona rozumi Gtulkem
pro zvirata zatizent, které poskytuje docasnou péci toulavym a opusténym zvifatim nebo
tyranym zvifatum.

Zakonna definice vymezuje ttulek kombinaci dvou znaku, a to existence zafizeni a
poskytovani dolasné péce o vymezeny okruh zvitat. Tyto znaky je treba vykladat ve
vzajemné souvislosti, nikoli izolované.

Pojem ,zarizeni* neni ve veterinarnim zakoné dale definovan. Je proto teba vyjit z jeho
/7 . 4 / 4 s v V.o 4 ¢
obvyklého jazykového vyznamu a z kontextu pravni Gpravy. Jazykové oznaluje ,zarizeni
urcity organizovany a funkéné vymezeny celek slouzici k vykonu urdité {innosti.
Nevyjadiuje tak nutné existenci jediné stavby ¢i prostorové soustfedéneho mista, ale spise
organizac¢ni a provozni usporadani, jehoz prostfednictvim je vykonavana urcita ¢innost.

Systematicky vyklad tento zavér podporuje. Pravni dprava Gtulka je spojena s povinnosti
jejich registrace (§ 42 odst. 6 veterinarniho zakona) a s vykonem statniho veterinarniho
dozoru. Smyslem této Upravy je umoznit identifikaci subjektu, ktery péli o zvirata
vykonava, a podrobit tuto Cinnost kontrole z hlediska ochrany zdravi a pohody zvifat.
Tento ucel by nebyl naplnén, pokud by pojem utulku byl vykladan toliko formalné,

v/ M M i /4 M v v 4 4 bl Ve /1 I Ve M
napriklad jako jediné fyzicky sousttedéné misto, nebot by postalilo rozptylit péci mezi
vice osob ¢i prostor a vyhnout se tak zakonnému rezimu.

Soucasné vsak nelze pojem ,,zarizeni* vykladat tak siroce, ze by zahrnoval jakoukoli formu
diléi ¢i nahodilé pomoci zviratim. Aby bylo mozné uréitou cinnost podrfadit pod
provozovani ttulku, musi jit o soustavnou a organizacné usporadanou cinnost, v jejimz
/4 M Ve / M eV e M M 4 v v /4 8% / 7V

ramci urcity subjekt zajistuje jednotlive slozky dolasné péle o vymezeny okruh zvifat,

M /4 Vv 4 /v . 4 v 4 8% vV _V 4 i 4 4 v v 4 M v/
zejména prevzeti zvitete, jeho umisténi do péce, zajisténi veterinarniho osetfeni a jeho dalsi
umisténi nebo adopci. Podstatné je, ze tyto ¢innosti tvori funkéni celek a jsou vykonavany
pod rozhodujicim vlivem a odpovédnosti jednoho subjektu.

B.
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V pribéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze zalobce v rozhodném obdobi nevykonaval

. Ve v’ . M /. ’ V. o/ 7 v v .
pouze nahodilou ¢i diléi pomoc jednotlivym osobam pecujicim o zvirata, ale ze jeho
¢innost méla znaky soustavné a organiza¢né usporadané aktivity sméfujici k zajisténi
docasné péle o toulava a opusténa zvirata.

Spravni organy vychazely zejména z vefejné dostupné internetové a facebookové
prezentace zalobce, z printscreent jejich webovych stranek a facebookovych ptispévka
zachycujicich jednotlivé ptipady zvifat a zplisob prezentace ¢innosti spolku, ze sdéleni
Magistratu mésta Karlovy Vary, ze sdéleni mésta Jachymov a z oznimeni Policie Ceské
republiky. Konkrétné byly popsany pripady jednotlivych zvifat (Alzbétka, koté z
Jachymova, Gabinka, Ericek a Elvisek, Princezna, koté ¢. 11, kotata ¢. 12-14, Zofinka,
Martinka, Valentynka a Colletka), u nichz bylo dolozeno zajisténi odchytu, kastrace,
veterinarniho osetfeni, doCasné péce a nasledného umisténi ¢i adopee. Z téchto podklada
dale vyplyva, ze zalobce svou cCinnost navenek prezentoval (véetné oznaleni ,parta
kockarek, nabidek adopci a vyzev k zajisténi dolasné péce), zajistoval financovani
veterinarni péce, krmeni a dalsich nakladt a vyuzival sit konkrétnich osob poskytujicich
docasnou péci (tzv. docaskart), priemz z nich soucasné plyne, ze zalobce nevystupoval v
ramci smluvniho vztahu s obci, ale organizoval péci o zvirata samostatné.

Spravni organy tedy zjistily, ze zalobce vyhledaval nebo prebiral toulava a opusténa
Vv eV . .. 4 Vv ’ v ’ /v 4 4 .

zvirata, zajistoval jejich umisténi do dolasné péce konkrétnich osob, organizoval a

financoval jejich veterinarni oSetfeni a nasledné zprostredkovaval jejich dal$i umisténi ¢i

adopci. Tyto jednotlivé Cinnosti na sebe navazovaly a tvorily uceleny proces péce o zvifata

od jejich prevzeti az po jejich umisténi do trvalé péce.

Soucasné bylo zjisténo, ze zalobce tuto Cinnost navenek prezentoval jako svou vlastni,
vystupoval jako subjekt, ktery jednotlivé ptipady koordinuje, a zajistoval jejich prabéh
prostrednictvim sité osob poskytujicich dodasnou péci. Neslo tedy o situaci, kdy by
jednotlivé osoby jednaly samostatné a zalobce jim poskytoval pouze podpurnou
pomoc, nybrz o zalobcem fizeny a organizovany systém docasné péle o zvirata.

Za tohoto skutkového stavu je nutné uzaviit, ze ¢innost zalobce napliiovala oba znaky
Gtulku ve smyslu § 3 odst. 1 pism. jj) veterinirniho zikona. Zalobce prostfednictvim
organizacné usporadané a soustavné vykonavané cinnosti poskytoval docasnou péci
toulavym a opusténym zviratim, pricemz tato ¢innost byla realizovana v ramci funkéné
jednotného celku, ktery je treba povazovat za zafizeni ve smyslu citovaného ustanoveni.

Skutecnost, ze jednotlivé tkony péce probihaly prostfednictvim vice osob a v riznych
prostorach, na tomto zavéru nic neméni, nebotf rozhodujici je existence jednotné

. 4 4 /v v/ 4 \4 ’ . .. ’ v/ 4 4
organizovaného systému péce rizeného zalobkyni, nikoli jeho prostorové usporadani.
Zalobce tedy v rozhodném obdobi provozoval utulek pro zvirata, aniz by splnil povinnost
pozadat o jeho registraci podle § 42 odst. 6 veterinarniho zakona.

C.

Soud neshledal divodnou namitku zalobce o tom, ze jeho ¢innost nenaplnuje definici
’ . v IV /e /
Utulku ani s ohledem na Evropskou dohodu o ochrané zvirat v zajymovém chovu.

Zalovany se touto otazkou v napadeném rozhodnuti zabyval a dospél k zavéru, ze vyklad
pojmu utulku podle § 3 odst. 1 pism. jj) veterinarntho zakona neni s uvedenou
mezinarodni Upravou v rozporu. Tento zavér soud povazuje za spravny.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Smyslem definice Gtulku podle Evropské dohody je postihnout institucionalni, soustavné
vykonavanou péci o zvifata, nikoli nahodilou ¢i jednotlivou pomoc. Prvek ,vyznamného
mnoZstvi zde nevyjadfuje samostatny kvantitativai limit, ale poukazuje pravé na
kontinuitu a organizovanost takové ¢innosti.

Zalovany vysel z toho, ze zalobce v rozhodném obdobi zajistoval péci o zvirata soustavné,
s V.V ’ v/ . . . JanY / /
organizacné a ve vice pripadech, a nikoli nahodile. Tento zavér ma oporu ve skutkovych
zjisténich spravnich organt, jak byla shrnuta vySe. Za této situace je vyklad zalovaného,
podle néhoz ¢innost zalobce naplriuje znaky dtulku ve smyslu veterinarniho zakona, v
M / Vv /4 v V. /4 /4
souladu i s ulelem Evropské dohody o ochrané zvifat v zajmovém chovu.

Duvodnymi nejsou ani namitky zalobce o nedostatetném zjisténi skutkového
stavu.  Z napadeného  rozhodnuti je zfejmé, ze spravni organy vychazely z
konkrétnich zaznamu z webovych stranek a facebookové prezentace zalobce, potizenych
v rozhodném obdobi, které zachycuji jednotlivé ptipady péce o zvifata. Z téchto podkladt

.. . v v M 4 v M v v eV M v 7 Ve
zjistily, ze zalobce nejen nabizel kocky k adopci, ale soucasné zajistoval jejich prevzeti ¢i

4 Vv ’ v ’ /v 4 4 . ’ 4 v V. 4 .

odchyt, umisténi do docasné peéce konkrétnich osob, veterinarni osetfeni, kastraci,

Vv 4 4 4 4 /7 ’ vV ’ ’ / o v v V.V \4
ockovani, testovani a nasledné predani novym chovatelam. Soucasné bylo zjisténo, ze
zalobce tuto Cinnost navenek prezentovala jako svou vlastni, uvadél u ni své kontaktni
Udaje a transparentni Ucet a vystupovala jako subjekt, ktery cely proces organizuje a
financuyje.

Ze ziskanych dukazl tak nevyplyva to, ze by se zalobce podilel pouze na zprostredkovani
docasné péce o zvirata, ale Ze tuto péci ve vice pripadech sam organizacné zajistoval jako
ucelenou ¢innost zahrnujici jeji jednotlivé faze. Zalovany proto nepochybil, pokud ¢innost
zalobce nehodnotil jako nahodilou ¢i diléi pomoc tretim osobam, nybrz jako soustavnou
¢innost vykazujici znaky poskytovani docasné péce o zvirata. Skutkovy stav tak byl zjistén
v rozsahu potfebném pro pravni posouzeni véci a zavéry zalovaného maji oporu v

provedenych podkladech.
D.

Pokud jde o diléi namitky zalobce, tyto nejsou zpusobilé vyvratit spravnost komplexniho
zjisténi spravnich organu ani zavéru na zakladé nich ucinénych.

Z dtkazu nevyplyva, ze by se zalobce vénoval jen ,zdivocelym kockam”, odchytaval je a co
nejdrive je to mozné je vypoustél zpét do lokalit, kde byly odchyceny, kocky neumistoval
do docasné péce, nenabizel novym chovatelim ¢ kocky jen krmil. Tato tvrzeni tak
neprokazuji nezakonnost spravnich rozhodnuti.

Zalobce nebyl subjektem, ktery financuje ¢i spolufinancuje subjekty, které pecuji o zvirata,

’ . ’ 3 7 3 7V » /.
pravnickou osobou, ktera se dostala do ,jakéhokoli kontaktu se zvivetem” a za itulek nebyla
povazovana, ze hlavné zajistovala financni pomoc osobam starajicim se o zvifata. Za utulek
v ’ ’ v v . v VRV ;. ,
nebyl povazovan pouze na zakladé skutecnosti, ze zverejnuje databazi ztracenych a
nalezenych zvifat véetné zvirat k adopci. Ani tato tvrzeni proto neprokazuji nezakonnost
spravnich rozhodnuti.

Namitka zalobce, ze zalovany dovodil, ze zalobce odchytaval zvifata z vlastniho
rozhodnuti a rozhodoval o jejich svéteni do docasné péce, aniz by to jakkoli dolozil,
neni divodna. Z napadeného rozhodnuti plyne, ze zalovany tento zavér nevybudoval
izolované, nybrz jej dovodil z celkového modelu cinnosti zalobce, spocivajictho v

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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organizaci odchytu zvifat, zajisténi jejich veterinarni péce a nasledného umistovani

v . 4 /. Vv N4 v Ve 4 . . . /4 \4
prostfednictvim sité osob poskytujicich docasnou péci. Za této situace je logicke, ze
zalobce jako subjekt koordinujici tuto cinnost soucasné rozhoduje o dalSim umisténi
zvirat. Takovy zavér ma oporu v provedenych podkladech a nepredstavuje nepodlozenou
spekulaci spravniho organu.

Namitka zalobce, Ze nenahlasoval nalez pfislusnym obcim proto, Ze nebyl nalezcem,
nevypovida nic o nezakonnosti spravnich rozhodnuti, nebotf tuto otazku nespojuji s
v 4 . . . / o v 4 4 v/ 4 ’ 4 v v
naplnénim pojmu definice utulku. V prabéhu spravniho fizeni bylo prokazano, ze zalobce
se aktivné podilel na odchytu zvirat a jejich dal$im umistovani, a to nikoli pouze formou
technické asistence, ale jako subjekt organizujici cely proces nakladani se zviraty. Za této
situace nelze jeho postaveni zGzit na pouhého zprostfedkovatele odchytu. Rozhodujici je

fakticky rozsah jeji ¢innosti, nikoli formalni oznaceni jeji role.

Nedtvodnymi jsou i namitky zalobkyné rozvedené v replice k vyjadteni zalovaného a
doplnéni zlaoby, nebot opét popisuji skutkovy stav v rozporu se skutecné zjisténymi a
v . Y ’ ’ . v . v 7.7 v 7
zalobci skutecné vytykanymi skutecnostmi. Pokud pak zalobce namita odlisny postup ve
vztahu k jinym subjektim, jednak tato namitka byla uplatnéna opozdéné, po lhuté pro
4 ’ \4 . . v/ / Vv / .. 4 v 4 4
podani zaloby, jednak ani pfipaedny odlisSny postup v jinych vécech nezaklada
automaticky nezakonnost postupu v nyni souzené véci. Jak uvedeno shora, tento byl zcela
zakonny. Postup spravnich organt nebyl ani ,cilenou snabou o zruseni zalobce”, nybrz
sankci na nezdkonny postup zalobce. Zalobce naplnil definici pojmu ttulku, a proto pro
v 4 4 N4 ’ /4 . . .. \2 7 "
ného plati tomu odpovidajici zakonné povinnosti. Jak jim zalobce dostoji, je zcela na ném.

VII.
Rozhodnuti soudu

Soud neshledal zadny z zalobcem uvedenych zalobnich bodt divodnym, a proto zalobu
podle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot neni dtvodna.

VIIL
Odavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny z zalobcem navrzenych dikazu, nebot jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i neduvodnosti zaloby.

IX.
Naklady fizeni

Podle § 60 odst. 1 s.t.s. by méla pravo na nahradu naklada fizeni zalovana, kdyz méla ve

véci plny tUspéch. Jelikoz zalované zadné divodné vynalozené naklady nevznikly (a

\4 4 4 4 4 ’ o V/ ’ . . \4 v/ /

zalovana navic pravo na nahradu nakladu fizeni ani neuplatnila), rozhodl soud, ze zadny
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

z U¢astnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiZnost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
soudu; lhiita je zachovana, byla-li kasa¢ni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Plzen 27.Gnora 2026

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
predseda senatu
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