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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Alexandrem Kryslem ve véci

zalobkyné: G.N.
zastoupena advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem, sidlem Opletalova
1417/25, Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, sidlem namésti
Hrdint 1634/3, Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2024, &.j. MV-106239-6/SO-2024,
takto:

L Rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2024, &.j. MV-106239-6/SO-2024,se zru$uje
avécse vraci zalované k dal$imu Fizeni.

II. Zalovanije povinna uhradit Yalobkyni niklady Hzeni ve vy$i 24 497 K& ve
lhité do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobkyné Mgr.
Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:
I

Napadené rozhodnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.
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Zalobkyné se Zalobou ze dne 2. 9. 2024, ve znéni jejtho doplnéni ze dne 12. 9. 2024,
domahala zruseni rozhodnuti Zalované ze dne 23. 8. 2024, ¢.j. MV-106239-6/SO-2024 (dale
téz jen napadené rozhodnut(“), jimz bylo zamitnuto zalobkynino odvolani proti
rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni politiky (dale jen
wprooinstancni organ®), ze dne 5. 6. 2024, ¢.j. OAM-46457-43/DP-2022 (dale téz jen
wprooinstancni  rozhodnuti“), a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Prvoinstanénim
rozhodnutim byla dle § 44a odst. 3 ve spojeni s § 35 odst. 3 a § 37 odst. 2 pism. g) zakona
& 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont
(dale jen ,zdakon o pobytu cizinci®), zamitnuta zalobkynina zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky za Glelem
podnikani - Géast v pravnické osobé, nebot zalobkyné neplnila Géel pobytu.

II.
Zaloba ve znéni jejtho doplnéni
Zalobkyné uplatnila étyti Zalobni body.

V pronim Zalobnim bodé namitala, Ze spravni organy dospély k nespravnému pravanimu
zaveéru, ze zalobkyné v dobé posledniho povoleného pobytu neplnila Géel, pro ktery ji byl
dlouhodoby pobyt udélen, a ze ji v plnéni Géelu pobytu ve vétsim rozsahu v posuzovaném
obdobi (od inora 2021 do inora 2023) nebranily zavazné duvody.

K tomu zalobkyné poukazala na aktualni judikaturu spravnich soudu, podle niz lze za
neplnéni Ucelu pobytu podle tychz zakonnych ustanoveni povazovat napriklad vykon
zavislé namisto podnikatelské {innosti (rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze
dne 6.3.2024, C&.j. 9 Azs37/2024-25 ¢i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze
dne 22.12.2022, ¢j. 4 Azs 415/2021-43), ptipadné absenci faktického vykonu funkce
jednatele spolednosti s rucenim omezenym, ktera v posuzovaném obdobi negenerovala
zadny zisk (rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 28. 6. 2023, ¢.j. 77 A 100/2021-78).
Spole¢nost X. ICO X., sidlem M. L. (dile té% jen ,Spolecnost®), jejiz je Zalobkyné
jednatelkou a spolecnici, je aktivni pravnickou osobou, ktera kazdorocné, véetné
posuzovaného obdobi, dosahovala zisku z najemného hrazeného najemci za uzivani
nemovitych véci v jejim vlastnictvi. Spolecnost plni vSechny své zakonné povinnosti
(danové, na dseku verejného zdravotniho pojisténi a na tseku vedeni Ucletnictvi) a
provozuje podnikatelskou ¢innost v souladu se zapsanym predmétem podnikani, k jejimuz
vykonu disponuje rovnéz zivnostenskym opravnénim. Podnikatelska ¢innost Spole¢nosti
naplnuje dle presvédcéeni zalobkyné vsechny znaky podnikani podle § 420 odst. 1 zakona
¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik (dale jen ,obcansky zakonik®), tj. Spolecnost samostatné
vykonava na vlastni Glet a odpovédnost vydélecnou cinnost zivnostenskym nebo
obdobnym zpisobem se zamérem Cinit tak soustavné za Gcelem dosazeni zisku. Uvadi-li
zalovana na str. 4 napadeného rozhodnuti, ze v dané véci nelze hovorit o soustavnosti
podnikani, zalobkyné si dovoluje zduraznit, Ze soustavnost vydéleéné ¢innosti podnikatele
je dle jejiho nazoru tfeba vnimat nikoliv pouze jako uzavirani stale novych najemnich
smluv, pfipadné jinych smluv s obchodnimi partnery, ale v tom smyslu, Ze Spolecnost
fakticky i v posuzovaném obdobi vykonavala ¢innost za Gcelem dosazeni zisku, tj.
prenechavala nemovité véci v jejim vlastnictvi k uzivani trem fyzickym osobam, za coz ji
bylo hrazeno najemné, byt na zakladé najemnich smluv uzavtenych nikoliv v
posuzovaném obdobi. Pfi vykladu a posuzovani podminky soustavnosti nelze odhlizet ani
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od povahy pfedmétu podnikani konkrétni spole¢nosti. Obdobné zalobkyné nesouhlast s
4 4 v 4 M M 8% V4 /4 /v **V_V 4 /7 IV . 4 v 4
tim, ze splnéni povinnosti péce radného hospodare (zajisténi vedeni uletnictvi a plnéni
ostatnich zakonnych povinnosti Spole¢nosti a dohled nad jejich plnénim) nelze povazovat
za aktivni vykon funkce jednatele (str. 4 az 5 napadeného rozhodnuti). Vykon funkce
jednatele totiz obecné spoliva pravé v zastupovani spoleCnosti navenek a obchodnim
, v . / ’ v . . R ’ v .
vedeni spolecnosti. Obchodni vedeni spolecnosti pak zahrnuje pravé rizeni spolecnosti,
M /4 M 4 4 v/ A4 M | . v 4 4 / M 4
zejména organizovani a rizeni jeji podnikatelské ¢innosti. Plnéni zakonnych povinnosti
M M v M v/ / 4 / Vv . 4 4 Vo 4
jednateli Spolecnosti, a to napriklad na useku vedeni uletnictvi, dani a verejného
zdravotniho pojisténi je tak dle nazoru zalobkyné tfeba povazovat za aktivni vykon funkce
jednatele Spolec¢nosti. Pfipad zalobkyné pfitom nelze srovnavat s tim posuzovanym v
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 10. 11. 2022, &j. 57 A 67/2022-55, na néjz
zalovana odkazovala na str. 5 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné totiz oproti tam fesené
véci pobyvala v dobé posledniho povoleného pobytu trvale na tzemi Ceské republiky, pti
jejim vyslechu byla detailné obezndmena s historii, organizaci, fizenim a fungovanim
Spolecnosti a soucasné Spolecnost v posuzovaném obdobi dosahovala zisku z ndjemného
. v M 4 / M o v /4 4 4 . .
a plnila prostrednictvim svych jednateld vsechny své zakonneé povinnosti. Odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 3. 2018, ¢.j. 10 Azs 334/2017-38, na str. 4
/4 4 \4 M \4 v V17 / . . v v vV Vv
napadeného rozhodnuti povazuje zalobkyné za nepriléhavy, jelikoz v ném byla fesena
4 v/ .. i /7 7/ 4 4
otazka, zda postaci, pokud cizinec disponujici povolenim k dlouhodobému pobytu za
/ Vv M 4 4 / Vv 4 M /4 v 4 4 M v 7/ i i
Ucelem podnikani - Gcast v pravnické osobé vykonava pouze funkei spolecnika, nikoliv
jednatele spolecnosti. Zalovana dale v napadeném rozhodnuti zcela opomiji a nereaguje
4 v v v v . v 4 4 M / 4 v/ / 4
na tvrzeni zalobkyné, Ze SpoleCnost nejen prenechava fyzickym osobam k uzivani
nemovité véci v jejim vlastnictvi, ale soulasné obstarava spravu a provoz téchto
nemovitych véci a zajistuje sluzby spojené s jejich uzivanim, to vse prostrednictvim svych
jednatelt. Zalovana naopak v napadeném rozhodnuti na str. 4 nespravné uvadi, ze
4 / v v v 4 /e 4 v v v i
poslednim Ukonem zalobkyné bylo uzavieni najemnich smluv pted fadou let, ackoliv
zalobkyné soustavné poukazovala na sviy aktivni vykon funkce jednatelky, napriklad
Vev/y v 4 4 \4 M / v/ / 4 ./ v /7
pozdéjsi uzavreni smluv o dodavek sluzeb spojenych s uzivanim nemovitych véci, dohled
nad vedenim tUcetnictvi Spolecnosti, kazdorocni prezkum uzavrenych najemnich smluv,
. /4 /v /4 /4 i M o v / /e / 4 i
zejména vyse najemného z hlediska jeho souladu s primérnym najemnym v dané oblasti,
a dalsi. Zalovana dale na str. 5 napadeného rozhodnuti uzavrela, ze zalobkyni v plnéni
Ucelu pobytu v posuzovaném obdobi (inor 2021 az Gnor 2023) nebranily zavazné duvody.
Zalobkyné pritom v prubéhu spravniho fizeni soustavné uvadéla 3 zakladni zdvazné
dtvody, pro které by po ni jiz spravni organy nemély vyzadovat vykon vydéle¢né ¢innosti
v sirsim rozsahu. Témito davody byly vék zalobkyné (k dnesnimu dni 76 let), zdravotni
stav zalobkyné a jejtho manzela (manzel Zalobkyné podstoupil v roce 2015 operaci
karcinomu prostaty, v roce 2024 absolvoval radioterapii vzhledem k lokalni recidive
i 4 v 4 M 71/ 4 v / V
onkologického onemocnéni a je pod neustalym dohledem lékafe za {Gcelem prevence
recidivy onkologického onemocnéni) a pandemie spojena s rozsifenim nového koronaviru
SARS-CoV-2 a vyskytem onemocnéni COVID-19. Vsechny tyto 3 davody se k
4 / Vv / 1V V. _/ Ve . Vv .
posuzovanému obdobi vztahovaly a mély na rozsah vydéleéné Cinnosti Spolecnosti a
rozsah vykonu funkce jednatelky Spolecnosti zalobkyni nezanedbatelny vliv. K tvrzeni
v 7 4 4 v / \4 v v . 4 v 4
zalované na str. 5 napadeného rozhodnuti, ze z vyslechu zalobkyné bylo zfejmé, ze ji
zdravotni stav v posuzovaném obdobi nebranil ve vykonu funkce jednatelky Spolec¢nosti,
v v o v M v v M v 7/ 4 M \4 / v 4
zalobkyné zdurazruje, ze soustavné prvoinstanénimu organu i zalované predkladala
lekatské zpravy prokazujici chatrny zdravotni stav svého manzela, ji nejblizsi osoby, 1
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zdravotni komplikace na strané zalobkyné. Aclkoliv manzelé v ramci svého vyslechu
uvedli, Ze jim zdravotni stav nebranil ve vykonu funkce jednateld Spolecnosti, jejich
odpovéd byla minéna v tom smyslu, ze jim jejich zdravotni stav nebrani v pokracovani
vykonu funkce jednateld Spolecnosti v deklarovaném rozsahu, avsak brani jim ve vykonu
funkce jednatelt Spole¢nosti v rozsahu $ir§im. Pokud jde o argument zalované, ze z véku
zalobkyné nelze dovozovat zadné Glevy co do plnéni Glelu pobytu (str. 5 napadeného
rozhodnuti), zalobkyné si dovoluje poukazat, ze spravni organy jsou v souladu s § 2 odst.
4 spravniho fadu povinny rozhodovat s ohledem na individualni okolnosti kazdého
pripadu. Z povahy véci pak nelze srovnavat podnikatelskou ¢innost zdravé fyzické osoby
dosahujici produktivniho véku 30, 40 ¢i 50 let a podnikatelskou cinnost Spoleénosti,
jejimiz jedinymi jednateli a spole¢niky jsou manzelé ve véku 80 a 76 let. Odhlizi-li od této
skutednosti zalovana pti posuzovani rozsahu podnikatelské ¢innosti Spole¢nosti a rozsahu
vykonu funkce jednatelky Spolecnosti zalobkyni, ¢ini tak dle nazoru zalobkyné
nespravné. Zalobkyné dale nerozumi tomu, z jakého divodu by mél byt jeji odkaz na
pandemii onemocnéni COVID-19 Gclelovy (str. 5 napadeného rozhodnuti). V souvislosti
s globalni pandemii spojenou s rozsifenim nového koronaviru SARS-CoV-2 a vyskytem
onemocnéni COVID-19 byla ptijimana opatfeni omezujici svobodu pohybu a pobytu
osob, podnikatelskou ¢innost osob apod. To vedlo k prechodnému ¢i dokonce trvalému
uzavreni fady podnikd a spole¢nosti. Ma-li byt plnéni uéelu pobytu posuzovano jenom ve
vztahu k posuzovanému obdobi (Gnor 2021 - dnor 2023), jen stézi lze hovotit o tom, ze
M 4 i 4 i 4 4 v * V7 / M v/ /1 *V
pandemicka situace nemohla mit na podnikani Spolecnosti zadny vliv. Vycitaji-li totiz
spravni organy zalobkyni a jejimu manzelovi, Ze v posuzovaném obdobi neuzavirali nové
smlouvy s obchodnimi partnery, af uz najemni ¢i smlouvy o zajisténi dodavek sluzeb
M / v/ / 4 \4 i 4 vV . 4 M 4 M i v
spojenych s uzivanim bytu, zalobkyni neni zfejme, jak a s kym by je mohli s manzelem
uzavirat, kdyz fada podnikt v tomto obdobi prerusila ¢i pozastavila vykon své Cinnosti,
uzavrela své provozovny a pobocky a omezila vlastni chod na nezbytné nutné zalezitosti
N . . ’e . v v 17 .
pro zachovani existence podniku. Nelze opomijet ani to, ze oba manzelé spadali vzhledem
ke svému véku do rizikové skupiny osob, tudiz se snazili vyvarovat blizkému kontaktu s
.o /7 /7 . . ~ \ . Vi . .7 Ve \ Vi
jim neznamymi osobami. Zalobkyneé si dale dovoluje vyjadrit k tomu, co zalovana uvedla
na str. 6 napadeného rozhodnuti, tj. ze pro ucinény zavér o neplnéni ucelu pobytu neni
/ / v / RN v . ~ v
podstatné tvrzeni o souCasném stavu podnikani Spolecnosti. Zalobkyné k tomu
zdaraznuje, ze spravni organy jsou povinny vychazet ze skutkového a pravniho stavu,
ktery je dan ke dni vydani rozhodnuti, jak vyplyva z § 96 odst. 2, § 90 odst. 4 a § 82 odst.
4 spravniho fadu (obdobné viz rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne
18.1.2018, ¢.j. 1 Azs 397/2017-31). Zalobkyné spravnim organtm v prabéhu spravaiho
v/ 4 Ve v / v v M 4 4 v
fizeni dolozila, ze se svym manzelem uzavieli smlouvu o dodavce nové kuchyné, a
v 4 M / i /4 ./ v 4 v v 4 ./ v 4
opakované (v ramci vyslechu i ve svém vyjadfeni) uvedla, ze s manzelem planuji uzavreni
nové najemni smlouvy s pfipadnymi novymi najemci k bytu dtive pronajimanému jejich
i / /4 v o / 4 4 v/ v M oV Ve 4 4
synovi, ktery sem aktualné z dtvodu své statni prislusnosti nemuze prijet. Dodavka nové
kuchyné se uskutecnila ke dni 27. 8. 2024. Zalobkyné a jeji manzel jiz taktéz uzavreli
najemni smlouvu tykajici se najmu jednoho z byta ve vlastnictvi Spoleénosti s novymi
/o i 4 v 4 4 / *1/ VM v ./ v M / Vv 4
najemci. Pravé aktualni Gsili zalobkyné a jejtho manzela o rozvoj a zvyseni rozsahu
podnikatelské ¢innosti Spolecnosti doklada jejich aktivni vykon funkce jednatelt
Spole¢nosti. S ohledem na vSechno vyse uvedené ma zalobkyné za to, ze zalovana i
prvoinstané¢ni organ dospély k nespravnému pravnimu zavéru o neplnéni alelu pobytu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K.



5 69 A 6/2024

zalobkyni v posuzovaném obdobi a absenci zavaznych divodi pro jeho neplnéni ve vétsim
rozsahu.

Ve drubém Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze s ohledem na individualni skutkové
okolnosti daného ptipadu (délku pobytu, zdravotni stav a vék obou manzeld) nebylo
mozné se odchylit od predchozi rozhodovaci praxe prvoinstanéniho organu zachovavané
ve véci zalobkyné a jejtho manzela po dobu téméf 15 let (od roku 2008 do roku 2022),
postup spravnich organti je v rozporu s § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale
jen ,spravni 7ad"”).

Konkrétné zalobkyné uvedla, ze jak vyplyvalo z obsahu spravniho spisu a jak namitala
soustavné zalobkyné, zalobkyni bylo za neménnych skutkovych a pravnich okolnosti od
roku 2008 pravidelné prodluzovano totéz povoleni k pobytu, tj. povoleni k
dlouhodobému pobytu za Glelem podnikani - Glast v pravnické osobé (Spolecnosti).
Teprve po témér 15 letech zachovavané rozhodovaci praxe prvoinstanéniho organu, v
dobé, kdy jiz zalobkyni bylo 74 let a kdy doslo ke zhorSeni zdravotniho stavu jejiho
manzela, ptistoupil prvoinstancni organ k jejimu prolomeni a provérovani plnéni Gcelu
pobytu zalobkyni, tedy rozsahu vykonu funkce jednatelky Spolecnosti zalobkyni a
rozsahu podnikatelské Cinnosti Spolecnosti. Pro zalobkyni 1 jejtho manzela pfedstavoval
postup spravnich organd vaci nim prekvapivou zménu predchozi rozhodovaci praxe
prvoinstan¢niho organu, ktery prokazatelné po dobu témér 15 let akceptoval deklarovany
rozsah podnikatelské ¢innosti Spoleénosti jako dostatujici. Zalobkyné odkazala na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 7. 2018, ¢.j. 7 Azs 214/2018-28, v jehoz
bodech 13 az 14 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,, Tento zavér vyplyva i z vikladu § 2 odst. 4
spravniho radu upravujiciho postupy spravnibo organu, ktery ¥ikd, Ze ,spravni organ dbd, aby
prijaté Tesent bylo v souladu s verejnym zajmem a aby odpovidalo okolnostem daného pripadu,
jakoZ i na to, aby pri rozhodovani skutkové shodnych nebo podobnych pripadi nevznikaly
nedivodné rozdily.” Citované ustanoveni obsabuje celkem t7i zdakladni zdsady, jimiZ se musi
spravni organy ve své Cinnosti ¥idit. Jednd se o (i) zasadu ochrany verejného zajmu (,aby prijaté
resent bylo v souladu s verenym zajmem®), (ii) zdsadu nestranného a rovného postupu (,aby
prijaté veseni odpovidalo okolnostem daného pripadu®) a (iii) zdsadu ochrany legitimniho
olekdvdni i jinak Teceno zdsadu opravnéné duvéry v postupy organii vereiné spravy (,aby pri
rozhodovdni skutkové shodnych nebo podobnych pripadii nevznikaly nedsivodné rozdily*). Na
jedné strané pritom plati, Ze kazdy p¥ipad, ktery spravni orgdn 7est, je svym zprsobem jedinecny
a jeho reseni musi vZdy vychdzet z konkrétnich okolnosti tohoto pripadu zjisténych v souladu s
§ 3 sprdvnibo radu, resp. dalsimi ustanovenimi spravnibo ¥ddu, soucasné vsak musi postup
spravniho orgdnu splriovat poZadavek predvidatelnosti, takZe rozhodovaci praxe spravniho
organu musi vykazovat maximdlni mozZnou miru stability (srov. Vedral, ].: Spravni 74d,
komentdr, BOVA POLYGON, Praha, 2006, s. 69). Princip legitimnibo ¢i opravnéného
olekavdni a princip predvidatelnosti je totiz nutno chapat predevsim jako ocekdavini urcitého
postupu organi vereiné moci, ktery bude v souladu s pravnim videm. K tomu srov. napr.
rozsudek Nejuyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, & j. 9 As 69/2009-53.“ Zalovana
k tomu dle zZalobkyné na str. 6 napadeného rozhodnuti zduraznila, ze predchozi
rozhodovaci praxi prvoinstan¢niho organu je treba povazovat za nezakonnou, tudiz se ani
nelze domahat jejtho dodrZeni & hovotit o legitimnim odekavani Zalobkyné. Zalobkyné
byla po dobu 15 let ze strany prvoinstanéniho organu vydavanim a opakovanym
prodluzovanim povoleni k pobytu ubezpecovana, ze podnikatelska ¢innost Spolecnosti a
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rozsah vykonu funkce jednatelky Spolecnosti jsou postacujici pro vydani a prodlouzeni
. .y ’ 84 ’ . 4 vV s 7V . Ve
jejtho povoleni k pobytu v Ceské republice. Samotné (ne)plnéni iicelu pobytu je pritom
neurditym pravnim pojmem, ktery zakon o pobytu cizinct predem nedefinuje a pod jehoz
rozsah lze zaradit Siroké spektrum ptipadd. Vyklad tohoto pojmu a uréent, co vse 1ze pod
jeho rozsah subsumovat, pfenechava zakon o pobytu cizincl pravé spravnimu organu.
Vyklad tohoto pojmu ze strany prvoinstan¢niho organu byl po dobu témér 15 let takovy,
ze podnikatelskou ¢innost Spoleénosti a vykon funkce jednatelky Spolecnosti zalobkyni
lze pod tento pojem podradit. Zalobkyné funkci jednatelky Spoleénosti v tomtéz rozsahu
shledavaném prvoinstanénim organem dostacujicim soustavné vykonavala, udrzovala
Spolecnost v chodu, dohlizela na plnéni vsech jejich zakonnych povinnosti, dohlizela na
hrazeni najjemného SpoleCnosti a vénovala se spravé nemovitych véci ve vlastnictvi
Spolecnosti. Zalobkyné je vzhledem k absenci jakéhokoliv damyslného protipravniho
jednani na jeji strané a soudasné vzhledem k povaze pojmu plnéni Gcéelu pobytu
presvéddena, ze ji vzniklo legitimni ocekavani, ze prvoinstancnim organem v jeji véci
vytvorena rozhodovaci praxe bude vUcini a jejimu manzelovi i nadale zachovavana.
Zalovana v napadeném rozhodnuti argumentuje zménou rozsahu zjisténého skutkového
v v A4 ’°7 i i S 4 4 M i \4 4 4
stavu, zcela vSak prehlizi a opomiji zohlednit individualni okolnosti, za nichz spravni
4 v /4 v v v 4 4 Ve i v /4 Vv v
organy k necekané zméné predchozi rozhodovaci praxe pristoupily. Manzelé totiz v dobé
odchyleni se od predchozi rozhodovaci praxe dosahovaly velice vysokého véku (k
dnesnimu dni 76 let v pfipadé zalobkyné a 80 let v pripadé jejiho manzela), byli zde trvale
usidleni, oba Celili zhorsent jejich zdravotniho stavu, byli a dosud jsou zavisli na lékatské
Ve /4 / /7 vV / /7,0 4 M . 4 \ /4 4 Ve v 4
péci poskytované na uzemi clenskych statt Evropské unie (viz lekarské zpravy ucinéne
obsahem spravniho spisu) a soucasné neméli a do dnesniho dne nemaji v navaznosti na
odchyleni se od rozhodovaci praxe spravniho organu zadnou moznost, jak se do Ceské
i 7, Ve o M 4 4 v/ v v/ 4 4 v
republiky vratit ¢i zde zGstat, a to s ohledem na jejich statni prislusnost a narizeni vlady ¢.
55/2024 Sb., o neptijatelnosti zadosti obéant tretich zemi o udéleni opravnéni k pobytu
na Gzemi Ceské republiky podavanych na zastupitelskych Gradech (dale jen ,narizeni viddy
¢ 55/2024 §b.). Zména rozhodovaci praxe pravé v této slozité zivotni situaci manzeld tak
v M i A4 v i / 4 v / 4 M 4 /4 o / Ve VvV 4
predstavuje mimoradné citelny a zavazny zasah do jejich prav a zajmt, ktery pfi poméfeni
M o / /& /4 4 v 4 4 M v 7
s protichtidnym zajmem na odchyleni se od predchozi rozhodovaci praxe prvoinstan¢niho
4 oV 4 v / vV /4 v .. v v
organu nemuze obstat. S ohledem na vsechny vyse uvedené skuteCnosti je zalobkyné
v vV Vv v / ’ / . .. 7’1 7 . v/
presvéddena, ze se spravni organy s ohledem na individualni okolnosti tohoto pfipadu a
princip ochrany legitimniho olekavani vyjadreny v § 2 odst. 4 spravniho radu nemohly od
své predchozi rozhodovaci praxe zachovavané ve véci zalobkyné odchylit, pfipadné mély
alespon ve svych rozhodnutich prezkoumat, zda lze zasah do prava zalobkyné na ochranu
legitimniho olekavani povazovat za priméfeny.

Ve tietim Zalobnim bodu zalobkyné namitala, ze spravni organy nespravné a nedostatecné
posoudily proporcionalitu dopadu jejich rozhodnuti do zakladniho prava zalobkyné a
jejtho manZela na respektovani soukromého a rodinného Zivota zaru¢eného &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod, kdy bez nalezité opory ve spravnim spisu a zjisténém skutkovém stavu
bagatelizovaly intenzitu Gjmy zpusobené zalobkyni a jejimu manzelovi v dusledku
napadeného rozhodnuti a pti vymezeni protichidného vefejného zajmu nepfihlédly ke
vSem okolnostem svédéicim ve prospéch zalobkyné.
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Zalobkyné k tomu déle uvedla, Ze v pribéhu spravniho Fzeni soustavné tvrdila, Ze
neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu bude mit pro ni i jejiho
manzela nevratné zavazné nasledky na vedeni jejich soukromého a rodinného zZivota v
Ceské republice, a to s ohledem na délku jejich pobytu v Ceské republice (vice neZ 15 let),
vék, zdravotni stav, absenci jinjch moZnosti fefeni pobytové situace na Gzemi Ceské
republiky a nutnost vedeni a ¥zeni Spoletnosti zapsané v Ceské republice a spravy
nemovitych véci v jejim vlastnictvi. Zalovani v napadeném rozhodnuti opakované
zddraznila, ze neplnila-li zalobkyné v dobé platnosti povoleného dlouhodobého pobytu
Géel, pro ktery ji byl dlouhodoby pobyt udélen, nelze hledét na dopady do soukromého a
rodinného zivota jako nepriméfené a zalobkyné nemuze spoléhat na institut soukromého
a rodinného Zivota (str. 7 a str. 8 napadeného rozhodnuti). Zalobkyné povazuje tuto
argumentaci zalované za nespravnou, opomijejici podstatu provedeni testu
proporcionality zasahu do zakladniho prava jednotlivce. Provedeni testu proporcionality
zasahu do zakladniho prava jednotlivce totiz predpoklada definovani dvou protichidnych
zajmu a jejich nasledné poméfeni na pomyslnych miskach vah a hledani spravedlivé
rovnovahy mezi nimi. Takové posouzeni vsak v napadeném rozhodnuti dle nazoru
zalobkyné absentuje, respektive zalobkyné jej povazuje za netplné. V ramci vymezeni
verejného zajmu na neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu zalobkyni zalovana
zdtraznila, Ze jeji tvrzeni o dodrZovani pravnich predpisti Ceské republiky a plnéni svych
zavazkl znéji s ohledem na neplnéni Ucelu pobytu nepatficné (str. 7 napadeného
rozhodnuti). Zalobkyné si k tomu dovoluje uvést, e jak ona, tak Spolenost, jejiz je
jednatelkou, skute¢né po celou dobu své existence a pobytu Zalobkyné na Gizemi Ceské
republiky plnily vSechny své zakonné povinnosti a nedopoustély se zadného
protipravniho jednani. Zalobkyné pripousti, Ze podnikatelska dinnost Spole¢nosti je
specificka a je vykonavana v omezeném rozsahu odpovidajicim jejimu véku a zdravotnim
moznostem, zalobkyné vSak znovu zduraznuje, Ze se z jeji strany nejednalo o protipravni
jednant, tj. jednani odporujici ustanovenim pravniho ¥adu Ceské republiky, tudiZ si neni
védoma toho, z jakého divodu znéji jeji tvrzeni o dodrZovani pravnich predpist Ceské
republiky zalované nepatticné. Postup zalované, ktera k této okolnosti vyznivajici zjevné
ve prospéch zalobkyné pti vymezeni verejného zajmu na neprodlouzeni povoleni k
pobytu zalobkyni neptihlédla, povazuje zalobkyné za nespravny. Pokud jde o
protichidny zajem na ochrané zakladniho prava na respektovani soukromého a rodinného
Yivota chranéného ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod a &. 10 odst.
2 Listiny zakladnich prav a svobod, zalobkyné vzhledem k cetnym odkaziim zalované na
rozsudky tykajici se absence prava cizince na vstup a pobyt na Gzemi Ceské republiky
poukazala na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 11. 2021, ¢.j. 10 Azs
366/2021-35, bod 8: ,,NSS konstantné judikuje, Ze posuzovini primérenosti dopadu rozhodnuti
neni omezeno pouze na ta rozhodnuti, u kterych to zikon o pobytu cizinci vyslovné stanovi
(napr. rozsudky ze dne 25. 8. 2015, &. 6 Azs 96/2015-30, ze dne 7. 12. 2016, . 1 Azs
273/2016-29, & 3536/2017 Sb. NSS, nebo ze dne 24. 7. 2018, ¢1. 5 Azs 102/2017-35). NSS také
iz drfve stéZovatelce vysvétlil, Ze na ustalené judikature NSS nic neméni jeji odkaz na rozsudek
Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2018, &. 31 A 143/2017-36, kterym argumentovala i v
napadeném rozhodnuti. StéZovatelkou citovany rozsudek krajského soudu navic NSS zrusil pro
neprezkoumatelnost. Judikatura k nutnosti posuzovar primérenost dopadi rozhodnuti o
zamitnuti Zadosti o povoleni k prechodnému pobytu je tedy konstantni, nerozpornd a vyZaduje,
aby spravni organy primérenost posuzovaly. Dojdou-li pri posouzeni k zdvéru, Ze jsou zde
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individualni okolnosti, kvilli nim# by zamitnuti Zadosti zasahlo neprimérené do prav zZadatele
na soukromy a rodinny Zivot, je nutné dat prednost ochrané téchto zikladnich prav a pobyt
povolit (rozsudek NSS 26. 9. 2018, . 10 Azs 122/2018-44).“ Ackoliv tak zalobkyné nema
/ / 7 A / . v/ / / VA
pravo na vstup a pobyt na uzemi Ceské republiky bez dalstho, ma pravo na respektovani
soukromého a rodinného zivota vybudovaného v Ceské republice v dobé jejiho
/ v 7 / VA ’o v/ . / v g
opravnéného pobytu. Toto pravo ji pritom vyplyva z ptimo aplikovatelného ¢l. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a
svobod. Povinnost posuzovat primérenost dopadu rozhodnuti podle § 37 odst. 2 pism. g)
zakona o pobytu cizinci do soukromého a rodinného Zivota cizince pfitom
v projednavané véci vyslovné stanovi taktéz zakon o pobytu cizincd. Spravni organy tak
byly v dané véci povinny vénovat ochrané soukromého a rodinného zivota zalobkyné
a jejtho manzela pozornost a posoudit proporcionalitu zasahu do néj. Zalobkyné v
o v 4 4 v/ 4 4 v v 4 v / v 4 4
prubéhu spravmho fizeni uvadéla radu zavaznych skutecnosti, které byly ze strany
spravnlch organu dle ]e]1ho nazoru bagatelizovany a zlehcovany bez nalezité opory ve
spravnim spisu a zjiSténém skutkovém stavu. V prvé radé se jedna o zdravotni stav
zalobkyné a jejtho manzela. Manzel zalobkyné podstoupil v roce 2015 operaci karcinomu
prostaty a v roce 2024 absolvoval nékolikatydenni radioterapii vzhledem k lokalni recidivé
onkologického onemocnéni. Manzel zalobkyné je od roku 2015 pod neustalym dohledem
svého oSetrujictho lékare za ucelem prevence recidivy onkologického onemocnéni.
Pravidelna prohlidka a kontrola zdravotniho stavu manzela zalobkyné mu byla stanovena
na den 23. 9. 2024 v Urologické klinice mésta Planegg. Pokud by manzel zalobkyné musel
v Ve 8% v v o M i i v i 4 v 4 v 4 4 v
prerusit lecbu a absolvovat casové i administrativné velice naro¢neé presidleni do zemé
puvodu, kde nebude mit pfistup k natolik kvalitni 1ékatské péci ani zazemi srovnatelnému
s tim na Uzemi Ceské republiky, mohlo by to nevratné ohrozit jeho zdravotni stav
s trvalymi nasledky. Ackoliv 1é¢ba manzela zalobkyné neni spojena s uzemim Ceské
republiky a probiha na Gzemi Spolkové republiky Némecko, moznost pokradovani v ni
se odviji od prodlouzeni povoleni k pobytu v Ceské republice (jemu i jeho manzelce,
zalobkyni), jelikoz s ohledem na statni prislu$nost manzell lze jen stézi predpokladat, ze
by jim pobytové opravnéni tam mohlo byt udéleno. I zalobkyné se potyka se zdravotnimi
problémy, a to problémy s pohybovym aparatem. V roce 2019 podstoupila zalobkyné dvé
v/ 7 7/ 4 4 4 v 4 o
operace spocivajici v totalni endoprotéze obou kycelnich kloubu. Od konce roku 2023
pocitovala zalobkyné silné bolesti v pravé noze. Na zakladé vysledka lékatského vySetreni
ji byla doporucena dalsi operace za tcelem selektivni vymény dasti protézy pravého
kycelniho kloubu (viz 1ékarska zprava zalobkyné ze dne 11. 6. 2024). Od ledna 2024 uziva
zalobkyné 1éky proti bolestem. Termin operace ji byl stanoven na den 8. 10. 2024. Vsechny
zalobkyni tvrzené skuteCnosti maji oporu v lékatskych zpravach predkladanych
M v 7 4 v /4 o v 4 4 v/ 4 4 v / 4
prvoinstanénimu organu a zalované v prubéhu spravniho rizeni. Lékafské zpravy byly
taktéz pripojeny k zalobé. V kontextu véku zalobkyné se rozhodné ani v jejim pripadé
. 7 . ’ ’ 7 . " \4 4
nejedna o natolik banalni zakrok, jak by mohla naznalovat argumentace zalované.
Zalovana dale v napadeném rozhodnuti uzavrela, ze ¢asovou a administrativni naro¢nost
spojenou s vycestovanim nelze pokladat za vaznou a nenahraditelnou Gjmu (str. 8
napadeného rozhodnuti). Zalobkyné k tomu namita, ze trvalé presidleni do zemé pavodu
po 15 letech pobytu v Ceské republice je vzhledem k véku, zdravotnimu stavu obou
manzeld, nutnosti vedeni a rizeni Spolecnosti a spravy nemovitych véci v jejim vlastnictvi
skutecné Casové a administrativné natolik naroénym krokem, ze nelze pfedem bez dalsiho
predpokladat, ze jej manzelé budou schopni zvladnout. Je totiz treba mit na paméti, ze
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manzelé jsou v disledku napadeného rozhodnuti nuceni nejen k vycestovani z Gzemi
Ceské republiky, ale s ohledem na svou statni pfislusnost a platné pravni predpisy
(natizeni vlady ¢. 55/2024 Sb.) k trvalému pfesidleni do zemé pivodu a opusténi
veskerého jejich majetku a v prubéhu poslednich 15 let vybudovaného socialniho a
ekonomického zazemi. Prestoze zalovana uvadi, ze k vykonu funkce jednatele
Spole¢nosti neni prfitomnost zalobkyné ani jejtho manzela nutna z divodu neplnéni
Gcelu pobytu, neobjasriuje, kdo by v pfipadé neptitomnosti obou jednatelt a spole¢nikd
Spole¢nosti mél na plnéni zikonnych povinnosti Spolecnosti dohlizet, kdo by mél
obstaravat sluzby spojené s uzivanim nemovitych véci a zajistovat spravu nemovitych véci,
kdyz zde neni zadna zalobkyni a jejimu manzelovi natolik blizka osoba, kterou by fizenim
podnikatelské ¢innosti Spolecnosti a spravou jejtho majetku mohli povéfit. Zalobkyné si
dovoluje shrnout, ze spravni organy v ramci vymezeni intenzity Gjmy hrozici zalobkyni a
jejimu manzelovi v disledku napadeného rozhodnuti bagatelizovaly fadu zalobkyni
4 4 v 4 Ve . 4 4 . o /4 vV . 4 /e Ve ’

namitanych skuteénosti a prfi definovani protichidného vefejného zajmu neprihledly
k okolnostem vyznivajicim ve prospéch zalobkyné a jejtho manzela. Zalobkyné povazuje

4 Ve VvV . ’ 4 ./ 4 4 4
posouzeni primérenosti dopadu napadeného rozhodnuti do jejiho zakladniho prava na

4 4 ’ . 4 Ve 4 \4 4 4 \4 v /4
respektovani soukromého a rodinného zivota a téhoz prava jejtho manzela za nedostate¢né
a nespravné.

Ve cortém Zalobnim bodu zalobkyné uvedla, Ze zminéné vady napadeného rozhodnuti jej
¢ini rovnéz neprezkoumatelnym pro nedostatek divodt podle § 76 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.7.5.%).

I1I.
Vyjadreni zalované k zalobé

Zalovani navrhla zamitnuti Zaloby. Ve vyjadfeni k Zalobé uvedla, Ze trvi na
zakonnosti a spravnosti napadeného rozhodnuti a odmita namitky uvedené v zalobé
jako  nedivodné a v podrobnostech odkazuje na obsah napadeného rozhodnuti,
odtvodnéni v &sti III. napadeného rozhodnuti a na spisovy material. Zaloba dle Zalované
nepfinasi zadnou (novou) relevantni argumentaci, ktera by spravnost a zakonnost
napadeného rozhodnuti zpochybriovala. Napadené rozhodnuti neni nezakonné, neni
vécné nespravné, neni vnitfné rozporné ani neni neptezkoumatelné. Zalovana se v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti fadné vyporadala se vsemi odvolacimi namitkami.
Z4dné z (procesnich) prav zalobkyné nebylo poruseno. Tvrzeni o zdravotnim stavu nemaji
vliv na zjistény zavér o neplnéni ulelu, nebotf posuzované obdobi bylo vytyceno a
skuteénosti tykajici se zdravotniho stavu do tohoto nespadaji. Zalobkyné i jeji manzel pii
vyslechu vypovédéli, ze zdravotni stav nemél vliv na moznost vykonu funkce jednatelky
a jednatele. Vzhledem k vys$e uvedenému vymezeni posuzovaného obdobi (v minulosti)
neni pro uinény zavér podstatné tvrzeni o souCasném stavu podnikani X. Nehledé na
skutecnost, ze ani tato tvrzeni nelze povazovat za aktivni vykon funkce jednatelky, nebot
podstata ,,podnikdni zustava stale stejna. Pokud zalobkyné tvrdi, ze danym zptsobem
podnika jiz cca 15 let [coz by mohlo i predstavovat zavaznou prekazku pobytu zalobkyné
na uzemi dosahujici vysokeé intenzity, srov. § 56 odst. 1 pism. j) zakona o pobytu cizincg,
ve znéni Uc¢inném do 30. 6. 2023], tak je zfejmé, ze doba platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu na tGzemi Ceské republiky za Géelem podnikini - Glast v
pravnické osobé byla zalobkyni opakované prodlouzena nezdkonné, kdy prvoinstanéni
organ nedostal své povinnosti zjistit stav véci v souladu s § 3 spravniho radu. Tato
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rozhodnuti tak nemohla zalozit legitimni  ocekavani, viz rozsudek Nejvyssiho
spravntho soudu ze dne 25.4.2006, ¢&j. 2 As 7/2005-86. Zalobkyné se nemtize
domahat, aby prvoinstanéni organ nadale dodrzoval svoji prfedchozi nezakonnou
rozhodovaci praxi.

Ve zbytku a v podrobnostech zalovana odkazala na napadené rozhodnuti, kde dostate¢né
oduvodnila a rozvedla Gvahy, které ji vedly k uvedenému zavéru. Napadené rozhodnuti je
v /4 ’ ’ 4 M ’ ’
prezkoumatelné a bylo vydano v souladu se zasadou zakonnosti a § 2 odst. 4 spravniho
radu.
IV.
Vyjadfeni Glastnikt pti jednani dne 6. 2. 2025
Ucastnici pfi jednani setrvali na svych dosavadnich tvrzenich.

V.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 6. 2. 2025, ¢.j. 69 A 6/2024-97, zrusil rozhodnuti
zalované ze dne 23. 8. 2024, ¢.j. MV-106239-6/SO-2024 a rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migra¢ni politiky, ze dne 5. 6. 2024, ¢.j. OAM-46457-43/DP-2022 a véc

vratil zalované k dalsimu tizeni.

Nejvys$i spravni soud ke kasacni stiznosti zalované rozsudkem ze dne 18. 12. 2025,
¢g. 22 Azs 37/2025-46, zrusil shora oznaceny rozsudek Krajského soudu v Plzni a véc
vratil zdejsimu soudu k dal$imu fizeni.

VL
Vyjadreni GCastnikt pti jednani dne 25. 2. 2026
Ulastnici pti jednani setrvali na svjch dosavadnich tvrzenich.
VIIL
Posouzeni véci soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s.t.s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Podle § 110 odst. 4 s.t.s. zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li
mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim
spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Vzhledem k tomu, ze predchozi rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 6.2.2025,
¢j. 69 A 6/2024-97, byl zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 12.
2025, ¢.j. 22 Azs 37/2025-46 (dale jen ,zrusovaci rozsudek™), byl soud v dal$im tizeni vazan

4 4 . 4 / . . vv/7 4 4 v ’
pravnimi nazory vyslovenymi Nejvys$im spravnim soudem ve zru$ovacim rozsudku (§
110 odst. 4 s.t.s.).

A.
Soud neshledal davodnymi zalobni namitky zalobkyné o ,plnéni scelu pobytu”.

Nejvyssi spravni soud ve zrusovacim rozsudku uvedl: ,,Nejvyssi spravni soud svodem
konstatuje, Ze se zabyval vyporddanim kasacnich namitek stéZovatelky smérujicich proti
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torzené nezakonnosti rozsudku krajského soudu vylucné ve vztabu k Zalobkyni, a to navzdory
skutecnosti, Ze nékteré ze stézovatelcinych namitek se dotykaly rovnéz vykonu funkce jednatele
manzela Zalobkyné. Ulelem pobytu, ktery méla Zalobkyné v souladu s udélenym pobytovym
opravnénim napliiovat, byla icast na pravnické osobé spocivajici ve vykonu funkce
statutdarnibo organu. Jak vyplyvd z judikatury Nejvyssibo spravnibo soudu, zejména z rozsudku
z 16. 12. 2020, &. 3 Azs 252/2020-45, bod [14], lze funkci jednatele spolecnosti vymezit jako
pribéznou a pravidelnon spravu zdleZitosti spolecnosti a jejiho podniku, tedy rozhodovani o
organizacnich, technickych, obchodnich, persondlnich, financnich a dalsich otazkach bézného
chodu spolecnosti. Jde o Tizeni spolecnosti, zejména o organizovani a 7izent jeji podnikatelské
Cinnosti, véetné rozhodovini o jejich podnikatelskych zamérech. Obdobné zavéry vyplyvaji
rovnéz z judikatury citované krajskym soudem v nyni projedndvané véci (rozsudek NSS
z 14. 3. 2019, &. 7 Azs 471/2018-39, bod [19)]). Nejvyssi spravni soud pri posouzeni nyni
projedndvané véci dospél k zdvéru, Ze (innosti, které Zalobkyné v posuzovaném obdobi
vykondvala, nelze povaZzovat za plnohodnotny vykon funkce jednatelky obchodni spolecnosti,
a nelze proto uzavrit, ze by Zalobkyné prostrednictvim této obchodni spolecnosti fakticky
podnikala pro vicely zikona o pobytu cizinca.”

Nejvyssi spravni soud dale uvedl: ,,Nejuyss? spravni soud si uvédomuge, Ze p7i dloubodobém
prondimu menstho poctu nemovitych véci nevyzaduje povaha této Cinnosti, aby jednatel
spolecnosti musel ¢init Castd rozhodnuti v oblasti organizacni, technické, obchodni, persondlni,
[finanini & jiné tykajici se bézného chodu spolecnosti. V nyni posuzované véci vsak Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, Ze Zalobkyné v rozhodném obdobi nevykondvala Zadnda konkrétni
jednanti, kterd by smérovala k realnému rozvoji podnikatelské cinnosti spolecnosti a k dosazeni
jejiho zisku. Ze spravniho spisu plyne, Ze Zalobkyné se jako jednatelka ve sledovaném obdobi
scastnila dvou valnych bromad konanych dne 15. 4. 2021 a dne 11. 4. 2022, na nichZ bylo
schvalovdno hospodarent spolecnosti za roky 2020 a 2021. Dne 15. 2. 2022 uzavrela rovnéZ za
obchodni spolecnost spolecné s drubrym jednatelem nové ndjemni smlonvy, na jejichz zakladé
doslo ke zvyseni najemného u vsech ctyr nemovitych véci. Tyto smlouvy byly opét uzavieny
oddélené, a to zvlast's jednateli spolecnosti a zvlast’s jejich synem. Naplni valnych hromad bylo
vzdy toliko schvdleni hospodareni za predchozi rok, bez jakéhokoliv naznaku vnitini strategie
spolecnosti k dosazent jakéhokoliv kapitdalu v budonucnu. Pravé absence podnikatelskych zaméri,
kterd shodné vyplynula také z vypovédi obou manzeli, vede Nejuvyssi spravni soud k zavéru, Ze
obchodni spolecnost vznikla toliko za sicelem naplnéni poZadavkii pobytového opravnéni
Salobkyné na tizemi Ceské republiky.”

Nejvyssi spravai soud dale uvedl: ,,Nejuyss? spravni soud tak nesoublasi se zivéry krajského
soudu, Ze by se v daném pripadé nepodatilo prokdzat, Ze spolecnost byla toliko ,prizdnou
schrankou “: Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze obchodni spolecnost slouZila toliko jako
prostiednik k iihradé sluzeb a energii plynoucich z uZivani bytu jednateli spolecnosti, kterym
ndsledné vyplacela symbolickou Cistku za vykon jednatelské funkce (v roce 2021 to bylo 16 K¢,
v roce 2022 pak 69 K¢). Nejuyssi spravni soud konstatuje, Ze pravidelné vkladani najemného v
hotovosti na sicet obchodni spolecnosti ze strany jednatelii nepredstavuje projev skutecného
vykonu jejich funkce. Zoblednil rovnéz, Ze najemniky byli po celou dobu existence spolecnosti
vybradné zZalobkyné, jeji manZel a formdlné i jejich syn, coZ samo o sobé nesvédci o redalné
podnikatelské Cinnosti. Ani uzavieni smlonvy o vedeni ticetnictvi, za situace, kdy spolecnost
neméla jiné ndjemce (i obchodni partnery, nelze povazovat za itkon napliujici znaky
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plnohodnotného vyjkonu funkce jednatele podle ustdlené judikatury Nejvyssiho spravnibo
soudu.”

Nejvys$i spravni soud dale uvedl: ,,Nejuyss? spravni soud na zdikladé shora uvedenych
vychodisek plynoucich z rozsudku z 16. 12. 2020, ¢&. 3 Azs 252/2020-45, dospél k zdvéru, Ze
Cinnost  Zalobkyné se omezovala toliko na béznou spraivu nemovitosti a zdkladni
administrativu souvisejici s bydlenim. Nejvyssi spravni soud ma za to, Ze Zalobkyné
nevykondvala Zddné dalsi Cinnosti, které by smérovaly k rozvoji podnikatelské Cinnosti
spolecnosti &i k dosaZeni zisku. Fungovini obchodni spolecnosti nevyvolavalo presvédceni, Ze
by byla zaloZena a provozovina se skutecnym cilem dosazZeni zisku, a to tim spise s obledem
na skutecnost, ze drubd nemovitost, v niz syn Zalobkyné pouze sporadicky pobyval, byla v
rozhodném obdobi bez najemce. Z uvedenych indicii proto vyplyvd, Ze obchodni spolecnost byla
z¥izena prevazné za vicelem naplnéni formalnich pozadavki pobytového opravnéni Zalobkyné
a Ze Zalobkyné fakticky nenaplriovala vicel, pro ktery ji bylo pobytové opravnéni udéleno.”

Nejvys$i spravni soud zavérem konstatoval: ,Nejuyss? spravni soud na zdikladé vyse
uvedeného uzavira, ze zalobkyné v posuzovaném obdobi nenaplriovala ncel, pro ktery ji bylo

povoleni k pobytu udéleno.”

Jak vyplyva z citovanych ¢asti zrusovacitho rozsudku, Nejvyssi spravni soud dospél k
. / /v Vv s v » / /v s

jasnému zaveru o ,neplnéni vicelu pobytu”. Soud byl timto zavérem vazan, a proto nemohl
\4 4 4 M 4 v v v

zalobnim namitkam zalobkyné vyhoveét.

B.

Soud neshledal divodnymi zalobni namitky zalobkyné o predchozi rozhodovaci praxi
/ /] / v / NP /] v / / / Vv vy
spravniho organu, resp. porusent legitimniho ocekdvani Zalobkyné”.

Nejvyss$i spravani soud v rozsudku ze dne 10. 1. 2025, ¢.j. 5 Afs 69/2024 - 29, uved], ze
wkrajsky soud shledal, Ze stéZovatelce nevzniklo legitimni ocekdvani také z toho diivodu, Ze
diive aplikovany pravni nazor (tj. ndzor stézovatelky) byl nezakonny. Dle krajského soudu
pritom nezakonnd praxe nemiize legitimni olekdvini zaloZit. Také toto konstatovani
krajského soudu musi Nejuyssi spravni soud mirné upresnit. I nezakonnd praxe totiz mize
za velmi prisnych podminek zaloZit legitimni olekdvdni. Muselo by se vsak jednat o skutecné
ustdlenou rozhodovact praxi spravnich organii, kterd je jednoznacné seznatelnd napr. tim,
Ze jde o setrvaly dloubodobéisi vyklad daného problému zjistitelny z vicero rozhodnuti (vyse
zmiriovany rozsudek NSS ¢. 3 Afs 95/2022-43, bod 16).”

Ze zavéru zrusujictho rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pokud by se
jednalo o setrvalou praxi spravniho organu, bylo by ji nutné povazovat za praxi
nezakonnou.

Prvoinstancni organ v odivodnéni prvoinstancniho rozhodnuti uvedl: K tvrzend Zadatelky
obledné legitimniho olekdvani vytvoreného v diisledku ustalené spravni praxe spravni organ
uvddi nasledujici. Jak jiz bylo uvedeno vyse na str. 2 toboto rozhodnuti, v predchozich ¥izeni o
vyddni a ndasledné prodlouZeni dloubodobého pobytu za sicelem podnikini - sicast v pravnické
osobé neprovedl spravni organ za dobu cca 15 let vyslech Zadatelky, aby provéfil skutecny stav
véct, resp. ovéril napliovdani iicelu dlouhodobého pobytu ze strany Zadatelky, tedy nedostal svym
zdkonnym povinnostem, tj. zjistit skutecny stav véci ve smyslu ust. § 3 zdk. & 500/2004 Sb.,
spravni vad. Na zdkladé téchto skutecnosti byl Zadatelce v minulosti nezakonné opakované
udélovdin dloubodoby pobyt za iicelem podnikini — sicast v pravnické osobé.”
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V nyni souzené véci ale nelze praxi spravnich organt povazovat za nezdkonnou praxi ve
smyslu shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu. V projednavané véci totiz
absentuji rozhodnuti, ktera by na zakladé Gplné zjisténého skutkového stavu uéinila pravni
zavéry k téze otazce a tyto zavéry setrvale a konzistentné uplatniovala. Nejde tedy o
wskutecné ustalenou rozhodovaci praxi spravnich organid“, ktera by byla ,jednoznacné
seznatelnd“ jako setrvaly dloubodobéisi wvyklad daného problému zjistitelny z wvicero
rozhodnuti, nybrz o situaci, kdy spravni organ opakované rozhodoval bez fidného
*eV_V 4 /4 4 7/ 4 4 4 /
zjisténi skutkového stavu a bez odpovidajictho pravaiho posouzeni. Takovy postup nelze
kvalifikovat jako ustaleny vyklad pravni otazky, ale pouze jako opakované procesni
4 /4 4 4 M 4 oV Ve *L." 4 v ’ ’ 4
pochybeni, které postrada normativni obsah a nemuze zalozit legitimni olekavani
zalobkyné.

To vsak neznamena, ze by uvedena skutecnost byla zcela bez vyznamu pro posouzeni
primérenosti napadeného rozhodnuti, jak bude uvedeno dale.

C.

Soud shledal divodnymi namitky zalobkyné o nedostatecném posouzeni primérenosti
napadeného rozhodnuti”.

Predné je vhodné uvést, ze podle § 13 obc¢anského zakoniku kazdy, kdo se domaha pravni
ochrany, muze divodné oéekavat, ze jeho pravni ptipad bude rozhodnut obdobné jako
jiny pravni pripad, ktery jiz byl rozhodnut a ktery se s jeho pravnim pripadem shoduje v
podstatnych znacich; byl-li pravni pripad rozhodnut jinak, ma kazdy, kdo se domaha
pravni ochrany, pravo na presvédcive vysvétleni davodu této odchylky.

V nyni souzené véci soud rozhodoval poté, kdy bylo vydan rozsudek ve véci manzela
zalobkyné ve véci vedené u Krajského soudu v Plzni pod sp. zn. 30 A 6/2024. S ohledem
na skutkovou a pravni podobnost soud nemél davod se od zavéru o nedostateéném
posouzeni primérenosti napadeného rozhodnuti odchylovat i v pripadu tykajiciho se
zalobkyné.

Prvoinstancni organ této otazce vénoval ¢ast odivodnéni na stranach 13 az 15 svého
4 \4 4 v \4 ’ 4 v /v v 4

rozhodnuti a zalovana na né na str. 6 az 9 napadeného rozhodnuti prevazné navazala, s
. /v v . . .. NV, e s . . v

jeho zavéry se ztotoznila a doplnila je jen diléimi Gvahami. Ani v souhrnu v$ak takto
podané odtvodnéni neobstoji, nebot zlstava v podstatnych ohledech nepresvédcive,
nedostate¢né individualizované a misty nahrazuje skute¢né poméfeni relevantnich
okolnosti pouze obecnymi tezemi.

Spravni organy predevsim zalozily svou uvahu o primérenosti rozhodujici mérou na
zavéru, ze zalobkyné dlouhodobé nenapliiovala éel pobytu, pro ktery ji bylo pobytové
4 v 4 v v v 4 / 4 v M v / /
opravnéni udéleno a opakované prodluzovano. Takovy zavér je nepochybné vyznamny
4 v 4 /4 / 4 v 4 4

pro posouzeni splnéni zakonnych podminek pro neprodlouzeni dlouhodobého pobytu.
Sam o sobé vsak nemuze nahradit samostatné posouzeni primérenosti dopada rozhodnuti.
Pravé smyslem korektivu pfimérenosti je totiz posoudit, zda konkrétni dopad rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota cizince neni, pres existenci zakonného duvodu pro
zasah, v individualnich pomérech véci nepriméfené tvrdy. Spravni organy vsak na vice
4 ./ v v 71 v /v oV v v
mistech argumentuji v podstaté tak, ze neni-li plnén 4lel pobytu, nemuze se zalobkyné
4 M i Ve vV M o /4 M / Ve M 4
spoléhat na institut ptimérenosti dopadu soukromeého a rodinného zivota. Takto pojata
Gvaha v$ak smysl posouzeni pfiméfenosti miji. Soukromy a rodinny zivot neni
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dtivodem k pominuti zakonnych podminek pobytu, avsak je kritériem, které musi byt
samostatné a konkrétné zvazeno pravé pro posouzeni tvrdosti dopadu rozhodnuti. Zavér

v /7 IV oV / v/ 4 v Ve Vv .
o neplnéni ucelu pobytu proto nemuze byt bez dalsiho zkratkou pro zaveér o primérenosti.

Nepresveddiva je dale Gvaha spravnich organt o délce pobytu Zalobkyné na tizemi Ceské
republiky a o hloubce jejich vazeb k tomuto Gzemi. Prvoinstanéni spravni organ sice vysel
z toho, Ze 7alobkyné mi na tizemi Ceské republiky povolen pobyt od za¥ 2008, tedy
priblizné patnact let, vyznam této okolnosti vsak fakticky oslabil poukazem na jeji vék,
dobu pobytu v Ruské federaci pred ptichodem do Ceské republiky a na zavér, Ze si za
dobu pobytu neosvojila Cesky jazyk na takové rovni, aby mohla absolvovat vyslech bez
soudniho tlumocnika. Z toho pak dovodil, ze jeji socio-kulturni a ekonomické vazby jsou
hlub$i na domovsky stat nez na Ceskou republiku. Takové odtvodnéni vSak neni
dostateCné. Skute¢nost, ze zalobkyné neovlada cesky jazyk v mife umoznujici absolvovat
uredni vyslech bez tlumocnika, muze byt jednou z okolnosti vyznamnych pti hodnoceni
integrace do spolecnosti, sama o sobé vsak nemuze bez dalsiho zalozit zavér o slabosti
jejich vazeb k Ceské republice. Tim spiSe to plati za situace, kdy spravni orginy samy
vychazely z patnactileté legalni pfitomnosti zalobkyné na Gzemi, z existence jejiho
bydleni a rodinného zzemi, i z jejtho souziti s manZelem na tizemi Ceské republiky.
Odiavodnéni postrada konkrétni rozbor toho, jak zalobkyné po takto dlouhou dobu na
Gzemi fakticky zila, jaké zde méla kazdodenni, majetkové, socialni a osobni vazby a jak
intenzivni zasah do tohoto zptisobu zivota pro ni ukonceni pobytu predstavuje.

Nedostatecna je i vaha o rodinnych pomérech zalobkyné. Spravni organy opakované
zdaraznily, ze na Gzemi Ceské republiky ma zalobkyné manzela, ktery je ve stejné situaci,
jemuz byla ve stejny den ze stejného divodu zamitnuta zadost o prodlouzeni pobytu, a
dale ze v Ruskeé federaci maji manzelé syna, bydleni a pfijem z diichodu. Na tomto zakladé
dovodily, ze v pfipadé pravomocného neprodlouzeni dlouhodobého pobytu nedojde k
rozdéleni rodiny. Ani tato Gvaha neni dostate¢na. Primérenost zasahu do rodinného a
/ Ve ’ v ’ . Ve
soukromého zivota nelze redukovat pouze na otazku, zda clenové rodiny budou ¢i
nebudou fyzicky oddéleni. Relevantni je i to, zda bude rodina nucena po velmi dlouhé
dobé zasadné zménit zplsob zivota, opustit své dosavadni zazemi a prenést tézisté zivota
do jiného statu. Pravé tuto intenzitu zasahu vsak spravni organy neposoudily. Samotné
konstatovani, ze manzel zalobkyné byl posouzen stejné a ze syn zije v Ruske federaci,
nevysvétluje, pro¢ dopad rozhodnuti do dosavadniho rodinného a soukromého zivota
v v ’ 7 A ’ . v . Ve vV .
zalobkyné na Gizemi Ceské republiky nepresahuje meze priméfenosti.

Za nepresvédéivou soud povazuje i argumentaci spravnich organt tykajici se moznosti
7alobkyné udrzovat své soukromé a socioekonomické vazby v Ceské republice
prostrednictvim modernich komunikacnich technologii a pokracovat ve vykonu funkce
jednatelky spole¢nosti X. i bez fyzické pitomnosti na tzemi Ceské republiky, ptipadné
prostfednictvim prokuristy. Tato Gvaha se miji s podstatou posouzeni primeérenosti.
Ukolem spravnich organt nebylo posuzovat, zda Ize dopad rozhodnuti technicky zmirnit
& organizatné obejit, nybrz jaké konkrétni vazby Zalobkyné na tzemi Ceské republiky
ma a jaky dopad do nich bude mit ukoncent jejtho pobytového opravnéni. Ani moznost
vzdalené komunikace, ani moznost delegovat vykon ¢asti jednani v obchodni spole¢nosti
nemohou bez dalsiho slouzit jako odpovéd na otazku, zda zasah do dosavadniho
soukromeého a rodinného zivota zalobkyné je priméfeny. Takové Gvahy navic abstrahuji
od toho, ze soukromy a rodinny zivot neni redukovatelny na moznost komunikovat na
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dalku a ze 1 majetkové a podnikatelské zazemi mize byt relevantni soudasti vazeb osoby k
(zemi, na némz dlouhodobé pobyvala.

Obdobné nepresvédlivé jsou tvahy spravnich organt k otazce zdravotniho stavu
zalobkyné a jeji 1é¢by ve Spolkové republice Némecko. Spravni organy vzaly na védomi,
ze zalobkyné a jeji manzel dolozili potvrzeni o 1é¢bé ve Spolkové republice Némecko a
poukazovali na administrativni, ¢asové a finanéni obtize spojené s presidlenim do zemé
puvodu s ohledem na vék a zdravotni stav. Reakce spravnich organa vsak spodivala
v 4 4 v 4 4 4 ’ .
predevsim v tvrzeni, ze neprodlouzeni dlouhodobého pobytu neznamena automaticky
povinnost vycestovat do Ruské federace, ze zalobkyné a jeji manzel se mohou uchylit do
jiné zemé, napfiklad pravé do Spolkové republiky Némecko, a tam usilovat o ziskani
4 4 v 4 v/ vV Vv Ve v 4 4 / 4
pobytového opravnéni, pripadné ze pti zhorSeni zdravotniho stavu mohou na uzemi
Ceské republiky pozadat o vizum za Glelem strpéni. Takto formulované Gvahy vsak
/7 V7 4 4 Ve vV M o 4 4 4
nenahrazuji fadné posouzeni primeérenosti dopadd napadeného rozhodnuti. Posouzeni
Ve vV M 4 4 4 / 4 o 4 VA v 4 4
primérenosti musi vychazet z realnych nasledkt rozhodnuti, ktere je prezkoumavano,
nikoli ze spekulace, ze zalobkyni snad mtze byt v budoucnu udélen jiny pobytovy titul v
Ceské republice nebo v jiném staté. Tim spise nelze neptiméfenost zasahu vylucovat
poukazem na institut strpéni, ktery je svou povahou mimofadnym fesenim pro odlisné
. . \4 v/ 4 4 Ve / oV 4 4 v/ 4 4 [}
situace a jehoz pripadné budouci vyuziti nemuze byt nahradou za radné posouzeni dopadu
’ v 4 4 ’ . v / \4 \4 v oV Vv 4 \4
nyni prezkoumavaného rozhodnuti. Stejné tak avaha, ze zalobkyné nemuze predjimat, ze
4 ’ 4 /v v 7 Vv v vV v/ VVeV_ V /
ji dlouhodobé vizum za Gcelem strpéni nebude udéleno, opét prenasi tézisté uvahy z
dopadti napadeného rozhodnuti k hypotetickym budoucim variantam, a tim se s podstatou
institutu priméfenosti miji.
Nedostate¢na je také Gvaha spravnich organu, podle niz 1é¢ba zalobkyné ve Spolkové
republice Némecko neni zavisla na povoleni k pobytu v Ceské republice a jeji zdravotni
stav ji umoznuje cestovat, coz maji potvrzovat zaznamy o jejich odjezdech a ptijezdech
pres letiStni hranicni prechod. Ani skuteCnost, ze zalobkyné byla schopna absolvovat
. 7 . / 7 A / . 717 v v R
jednotlivé cesty mimo uzemi Ceské republiky, nevypovida o tom, ze ukonceni jejiho
pobytu na dzemi Ceské republiky je z hlediska jejiho zdravotniho stavu a navazané
lé¢by priméfené. Spravni organy timto zpusobem redukovaly otazku zdravotniho stavu
na pouhou schopnost cestovani, aniz vysvétlily, jaky dopad bude mit ztrata pobytového
opravnéni a nutnost reorganizovat zivotni pomeéry zalobkyné na zajisténi jeji lecby a na
/) V- 4 . .. Vv o a4 \4 v/ v 4 ’ 4
jeji zivotni situaci jako celek. Jiz vibec pak neobstoji Givaha, ze v ptipadé neprokazani
zavaznosti zdravotniho stavu se zalobkyné a jeji manzel mohou léc¢it v domovské zemi,
ktera je ekonomicky rozvinutou zemi a vojenskou velmoci. Takové obecné hodnoceni
zemé puvodu nenahrazuje konkrétni zjisténi o realné dostupnosti a navaznosti 1é¢by
\4 v .. v v/ \4 4 4 4 v v VVe . .. 4 4
zalobkyné a nijak nesvéd¢i o tom, ze spravni organy skutecné pomérily individualni dopad
svého rozhodnuti.

Spravni organy se dale dovolavaly toho, ze zalobkyné a jeji manzel pobiraji v Ruské
federaci dichod ve vysi cca 112.000 RUB mésicné a maji v Moskvé zajisténo ubytovani. I
tyto skuteCnosti mohou byt pfi Gvaze o priméfrenosti relevantni, avsak jen tehdy,
jsou-li skute¢né pomeéreny s okolnostmi svédcicimi ve prospéch zachovani pobytu. V
projednavané véci vsak byly uzity prevazné jako argument pro to, ze navrat do zemé
puvodu pro zalobkyni nepredstavuje zasadni problém, aniz by se spravni organy soucasné
presvédtivé vyporadaly s délkou jejtho pobytu na tzemi Ceské republiky, s rodinnym
zazemim zde a s otazkou, nakolik se jeji zivotni centrum v prubéhu patnacti let fakticky
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presunulo do Ceské republiky. I v tomto sméru tedy odivodnéni postrada skuteéné
poméreni, nikoli jen vycet jednotlivych skutecnosti.

Za podstatny nedostatek soud povazuje téz to, ze spravni organy pfi ivaze o priméfenosti
dostateCné nereflektovaly vyznam svého vlastniho dlouhodobého ptedchoziho postupu.
Ze spravnich rozhodnuti je zfejmé, ze zalobkyni byl po mnoho let opakované
udélovan  a prodluzovan dlouhodoby pobyt za Glelem podnikani - Gcasti v pravnické
v Vv 4 4 4 v 4 v/ 4 W4 v vV v / v o
osobé, aniz spravni organy v predchozich rizenich radné ovérovaly skutecny stav véci a
naplnovani ucelu pobytu. Soud souhlasi, ze z takového postupu nelze bez dalsiho
dovozovat legitimni olekavani zalozené skute¢né ustalenou, navenek seznatelnou a na
/ v *eV_V 4 4 4 4 4 v 4 4
Uplné zjisténém skutkovem stavu zalozenou rozhodovaci praxi. To vsak neznamena, ze by
tento dlouholety postup spravnich organt byl bez vyznamu pro priméfenost. Jestlize stat
po dobu priblizné patnacti let zalobkyni pobyt fakticky umoznoval a az nasledné, po radé
let, dospél k zavéru, ze Gcel pobytu naplriovan nebyl, bylo jeho povinnosti o to peclivéji
pomeéfit, jaky konkrétni dopad bude mit takova zména postoje do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné. Pravé tato okolnost mohla fakticky posilit jeji davéru ve
stabilitu pobytového postaveni a promitnout se do usporadani jejich zivotnich pomérg.
Nelze se tedy divit, ze zalobkyni nic nevedlo k tomu, aby své podnikani uzptsobila jinak.
Spravni organy sice predchozi pochybeni zminuji, avSak nepromitly je do uvahy o
primérenosti témér nijak.
Presvédcivost odivodnéni nezaklada ani éast spravnich rozhodnuti vénovana spolecnosti
X. a ekonomickému prinosu zalobkyné pro Ceskou republiku. Spravni organy zde
zdaraznuji, ze spolecnost si na pocatku pobytu obstarala dva byty a dvé garaze, které po
dobu cca patnacti let slouzily pouze k pokryti ubytovacich kapacit zalobkyné a jejiho
v v/ Vo oe ee v o / Ve Vv v v . M i 4 4
manzela, pripadné jejich syna, a ze zptusob vykonu ¢innosti zalobkyné mél jen minimalni
. AR X . 7otV / Vo7 7 /
ekonomicky prinos pro Ceskou republiku, ktery jisté neni ve verejném zajmu. Tyto tvahy
mohou byt relevantni z hlediska otazky, zda byl plnén Glel pobytu a jak silny je verejny
zajem na neprodlouzeni pobytu. Ani zde v$ak spravni organy neprekrocily rovinu davoda
neprodlouzeni a neukazaly, jak tyto skuteénosti v ramci proporcionality skute¢né
VVe 4 /4 \4 v i / i **V_V 4 /4
pomérily s dopadem do osobni stéry zalobkyné. Jinymi slovy, zjisténi o slabém
. 4 v/ i 4 4 * VvV _V v M v 4 4
ekonomickém prinosu podnikani jesté nevysvétluje, pro¢ zasah do soukromého a
rodinného zivota zalobkyné po patnacti letech pobytu neni nepriméteny.

Zalovana v napadeném rozhodnuti dale uvedla, %e vycet kritérii v § 174a zakona o pobytu
cizinct nemusi byt v rozhodnuti vzdy vyslovné beze zbytku rozebran a postac¢i zohlednit
divody, které jsou v daném ptipadé specifické. S timto obecnym vychodiskem lze
souhlasit. Neznamena to vsak, ze postaci toliko néktera kritéria zminit a uéinit z nich zavér
bez ztejmého hodnotictho poméfeni. I tam, kde zakon nestanovi povinnost mechanicky
vyporadat kazdé dil¢i kritérium oddélené, musi byt z rozhodnuti patrné, Ze spravni organ
skutecné zvazil vSechny pro véc podstatné okolnosti a racionalné vysvétlil, pro¢ v jejich
souhrnu povazuje zasah za priméfeny. V nyni posuzované véci vsak takova uvaha z
rozhodnuti zretelna neni. Odkaz zalované na prvoinstanc¢ni rozhodnuti tak tento deficit
nenapravuje.

Za nedostate¢né soud povazuje i ty pasaze oduvodnént, v nichz spravni organy argumentuji
/oo sV s e Ja ’ / / / e / . v
obecnymi tezemi, ze cizinec nema zakladni pravo pobyvat na Gizemi Ceské republiky, ze
pobyt za Glelem ekonomicke aktivity je ze své povahy pobytem dolasnym, ze zvysené
finan¢ni naklady, Casova a administrativni narocnost spojena s vycestovanim nejsou
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vaznou ¢i nenahraditelnou Gjmou a ze ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod nezaruuje cizincim pravo pobytu na Gzemi Ceské republiky bez splnéni
zakonnych podminek. VSechny tyto premisy mohou byt v obecné roviné spravné.
Neodpovidaji vSak na otazku, zda pravé v pomérech zalobkyné, s ohledem na délku jejiho
pobytu, rodinné poméry, zdravotni situaci, majetkové a socialni zazemi a dlouholety
v 4 4 4 4 o . 4 Ve vV / 4 4 4
predchozi postup spravnich organt, je zasah pfiméreny. Obecné pravni teze nemohou
nahradit konkrétni a individualizované odavodnéni.

To plati 1 pro vahu zalované, Ze tvrzeni zalobkyné stran jejich socialnich a spolecenskych
vazeb je obecné, a pro odkaz na judikaturu, podle niz je pfirozené, ze cizinec pobyvajici
v / 4 Ve / 4 M v/ vV 4 4 v /4 v/ v
fadu let na Gzemi urcitého statu si zde vytvori alespon zakladni spolecenské a pripadné
rodinné vazby. Ani tato argumentace nevysvétluje, pro¢ pravé vazby zalobkyné, které se
mohly v prubéhu patnacti let utvaret, nepresahly rovinu zakladnich vazeb a pro¢ zasah do
nich zdstava priméreny. Spravni organy se zde opét spokojily s obecnou tezi, aniz skuteény
obsah a intenzitu vazeb zalobkyné k zemi Ceskeé republiky individualizované rozvedly.

Dale nelze prehlédnout, ze zalovana k oddvodnéni priméfenosti doplnila i okolnost, ze v
L . . ., . ) v e
souvislosti s ozbrojenym konfliktem na uzemi Ukrajiny neni v zahrani¢né-politickém
/. X / . s e / / / . AR vV 7 s /
zajmu Ceskeé republiky, aby na jejim Gzemi pobyvali statni prislusnici Ruskeé federace a
Béloruské republiky, pficemz vetejny zajem zde podle ni prevazuje nad zajmem
jednotlivce. Ani tato vaha nemutze nahradit individualni test primérenosti ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem tykajicich se zalobkyné. Nejde-li o véc posuzovani nové zadosti
4 4 v 4 v 4 / 4 / v i i 4
o pobytové opravnéni bez predchozich vazeb k Gzemi, nybrz o situaci osoby, ktera na
Gzemi Ceské republiky dlouhodobé legalné pobyvala, nemtze obecny odkaz na
zahrani¢né-politicky zajem statu bez dalstho odtGvodnit zavér, ze zasah do jejiho
4 i /4 Ve M Ve vV / 4 /v 7. Vv 4 4 4
soukromeho a rodinného Zivota je pfiméfeny. Tim spise to plati, jestlize spravni organy
v v 4 v v 4 4 v v / 4
souCasné vychazely z toho, ze az do napadeného rozhodnuti zalobkyné na uzemi
dlouhodobé pobyvala na zakladé pobytového opravnéni opakované udélovaného statem.

V souhrnu tedy spravni organy sice shromazdily radu diléich skutkovych uadaja

4 /. Ve vV i M 4 v o /. 4
relevantnich pro tvahu o primérenosti, jejich hodnoceni vSak zustalo nelplné a
nepresvédCivé. Rozhodnuti v této Casti pusobi spise jako soupis jednotlivych okolnosti a
obecnych tezi, z nichz byl bez dostateéné rozvedeného pomérovaciho kroku uéinén zavér,
\4 4 Ve VvV /4 4 4 v v Ve /4 v 4 M 4 4 4
ze rozhodnuti nepfiméfené neni. Chybi ale presvédéivé vysvétleni, jakou vahu spravni
organy jednotlivym okolnostem ptisoudily, jak je vzajemné poméfily a proé pravé v
souhrnu vedou k zavéru o primérenosti zasahu. Tento deficit se tyka zejména délky
pobytu zalobkyné na Gizemi Ceské republiky, vyznamu jejtho rodinného a osobniho
zazemi zde, relevance jeji lécby a zdravotniho stavu, vyznamu jejtho majetkového a
podnikatelského zazemi, jakoz i1 dopadu dlouholetého predchoziho postupu spravnich
organu. Za této situace nemuze zavér spravnich organi o priméfenosti napadeného
rozhodnuti obstat.

VIII.
Rozhodnuti soudu

Vzhledem k tomu, ze zaloba byla divodna, soud napadené rozhodnuti zrusil pro
nezakonnost (§ 78 odst. 1 s.t.s.). Sohledem na zruseni napadeného rozhodnuti soud

v v i v v /v 4 v/ v/ 4 v 4 4
soucasné vyslovil, ze se véc vraci zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 4 s.t.s.). Spravni
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4 M v/ v/ 4 4 4 4 4 ’ / . V. o/ 7
organ je v dalSim rizeni vazan pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim
rozsudku (§ 78 odst. 5 s.t.s.).

IX.
Oddavodnéni neprovedeni dtikazt

Soud neprovedl zadny dalsi z navrzenych dikazt, nebot jejich provedeni nebylo nezbytné
k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby.

X.
Naklady fizeni

O nahradé nakladu fizeni o zalobé a o kasaéni stiznosti proti predchazejicimu rozsudku
Krajského soudu v Plzni (§ 110 odst. 3 véta prvni s.t.s.) uvazil soud nasledovné.

Zalobkyné méla ve véci koneény tspéch, ktery je pro rozhodnuti o nikladech ¥izeni
podstatny, proto ji soud v souladu s § 60 odst. 1 s.f.s. pfiznal pravo na nahradu divodné
vynalozenych naklada rizeni.

Naklady tizeni spoéivaji v zaplacenych soudnich poplatcich za zalobu a navrh na ptiznani
odkladného Gcinku zalobé v celkové vysi 4 000 K¢ a v odméné advokata za pozadované
4 Gkony pravni sluzby, a to za jeden Gkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. a), jeden
tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) a dva tkony pravni sluzby dle § 11 odst. 1
pism. g) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokata za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), kdyz advokat prevzal a pripravil zastoupeni
zalobkyné, podal jejim jménem zalobu a Gcastnil se jednani pred soudem dne 6. 2. 2025 a
nasledné dne 25. 2. 2026. Prvni dva Gikony pravni sluzby ucinil advokat podle advokatniho
tarifu ve znéni uéinném do 31. 12. 2024. Podle § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 bod 5. advokatniho
tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 ¢inila sazba za jeden tkon pravni sluzby ve vécech
zalob projednavanych podle soudniho radu spravniho castku 3 100 K¢, tj. 6 200 K¢ za dva
tkony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12.
2024 mél advokat za jeden Ukon pravni sluzby narok na pausalni ¢astku ve vysi 300 K¢, tj.
za dva tkony celkem 600 K¢. Dalsi dva dkony pravni sluzby uéinil advokat podle
advokatniho tarifu ve znéni Géinném od 1.1.2025. Podle §9 odst. 5 a § 7 bod 5.
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025 ¢ini sazba za jeden Gkon pravni sluzby
ve vécech zalob projednavanych podle soudniho fidu spravniho castku 4 620 K¢,
tj. 9 240 K¢ za dva tkony pravni sluzby. Podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni
uc¢inném od 1. 1. 2025 ma advokat za jeden ukon pravni sluzby narok na pausalni castku
ve vysi 450 K¢, t. za dva tkony celkem 900 K¢. Vzhledem k tomu, ze zastupce zalobkyné
je advokat, ktery je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o astku
odpovidajici této dani. Castka dané z pfidané hodnoty ¢&ni po zaokrouhleni 3 557 K¢
Naklady fizeni tedy véetné DPH ¢ini Castku ve vysi 24 497 K¢. Lhatu k plnéni urcil soud
podle § 160 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., oblansky soudni rad (dale jen ,0.5.%%), ve spojeni
s § 64 s.t.s. Misto plnéni urcil soud v souladu s § 149 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s § 64 s.f.s.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost. Kasaéni stiZnost musi byt podana do
dvou tydnt po dorudeni rozsudku. Kasaéni stiZnost se podava u Nejvyssiho spravniho
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soudu; lhita je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského soudu v Plzni.

Plzen 25. inora 2026

Mgr. Alexandr Krysl v.r.
samosoudce
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