¢.j. 37 A 14/2025 - 83

USNESENI

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobce: Krajina pro zivot, spolek
sidlem Bohumila Kavky 933, Prahonice

zastoupen advokatkou JUDr. Petrou Humli¢kovou, Ph.D.
sidlem Vodic¢kova 704/36, Praha - Nové Mésto

proti
4 /4 . . ’ V4 .
zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj
sidlem Staroméstské namésti 932/6, Praha - Staré Mésto
za Gclasti: D1 Land Beta s.r.o.

sidlem Anglicka 336/21, Praha - Vinohrady

zastoupené advokatem Mgr. Jifim Safkou
sidlem Pod HybSmankou 19/2339, Praha - Smichov

v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 1. 2025, ¢. j. MMR-84326/2024-83,

takto:
L Zaloba se odmita.
II. Zadny z Géastnikd nema pravo na nahradu nékladd fizeni.
III.  Osoba ziastnéna na fizeni nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

IV.  Zalobci se ve Ihiité 30 dnéi od pravni moci tohoto usneseni vraci soudni poplatek
ve vysi 3 000 K¢&.
Odivodnéni:

Dne 4. 8. 2022 Méstsky Gtad Ricany (dale jen ,stavebni Gi¥ad“) uzavel s osobou ziastnénou
na rizeni (dale jen ,stavebnik®) verejnopravni smlouvu, ¢. j. 212061/2022, o umisténi stavby
,D1 Land Cestlice“ na pozemcich parc. ¢. 337/144, 338/5, 338/14, 338/16, 338/18, 338/19,
338/20, 338/21, 358/1, 358/2, 337/77, 337/79 a 337/80 v katastrilnim tzemi Cestlice
(dale jen ,stavebni zamér“). Konkrétné mél stavebni zamér obsahovat objekt D
(administrativni objekt - zvlasté kancelatské prostory), objekt E (autosalon se servisem,
administrativni a socialni zazemi), prijezdovou a propojovaci komunikaci, areiloveé
komunikace a inzenyrské sité.

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona ¢&. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. F. 5.),
se zalobce domahal zrusSeni verejnopravni smlouvy. Pro pfipad, ze by soud neposoudil
napadenou vefejnopravni smlouvu jako rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s., zalobce se
domahal ochrany pred nezakonnym zasahem podle § 82 a nasl. s. f. s. spocivajicim
v uzavreni verejnopravni smlouvy.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Usnesenim ze dne 4. 1. 2023, ¢. j. 54 A 91/2022-54, Krajsky soud v Praze zalobu proti
v e ’ / v / v/ v 7 ..
verejnopravni smlouvé odmitnul pro nepfipustnost. Podle soudu nebylo mozné brojit
ptimo proti vefejnopravni smlouvé zalobou proti rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s.
(subordinaéni vetejnopravni smlouva neni vrchnostenskym rozhodnutim), ani zalobou na
ochranu pred nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. . s. Zalobce, ktery tvrdil, ze byl
»opomenutou osobou® a k uzavreni vetejnopravni smlouvy byl tfeba jeho souhlas, se mohl
ochrany svych prav domahat prostrednictvim zadosti o uréeni pravniho vztahu podle § 142
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, a vydani deklaratorniho rozhodnuti o tom, ze
v o 4 4 M / Ve 4 M 4 4 v/ b v/ 4 4 4
verejnopravni smlouva je ne(i¢inna. Proti rozhodnuti o této zadosti je pripustné odvolani a
4 vV Vv 4 4 v
nasledné zaloba ke spravnimu soudu podle § 65 s. 1. s.

Rozsudkem ze dne 19. 2. 2024, C. j. 2 As 8/2023-33, NSS zamitl kasacni stiznost proti
usneseni Krajského soudu v Praze &. j. 54 A 91/2022. Rizeni podle § 142 spravniho tadu NSS
povazoval za Ginny nastroj ochrany prav environmentalnich spolki [i s ohledem na
pozadavky Umluvy o p¥istupu k informacim, Glasti verejnosti na rozhodovani a pistupu k
praval ochrané v zalezitostech zivotniho prostfedi, ¢. 124/2004 Sb. m. s. (Aarhuska
imluva)].

Zalobce nasledné pozadal Krajsky t¥ad Stfedodeského kraje (dale jen krajsky G¥ad®) o
urceni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2024,
¢.j. 125583/2024/KUSK  (dale ,prvostupniové rozhodnuti®), krajsky wrad wurdil, ze
verejnopravni smlouva nabyla pravnich G¢inkt dne 9. 9. 2022. Rozhodnutim ze dne 6. 1.
2025, ¢.j. MMR-84326/2024-83 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zalovany zamitl
zalobcovo odvolani proti prvostupnovému rozhodnuti a prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

Zalobou podanou dne 20. 2. 2025 se Zalobce podle § 65 a nésl. s. ¥. s. domah4 zrueni
napadeného a prvostupniového rozhodnuti a vraceni véci krajskému tGradu.

Soud nejprve zkoumal vcasnost podané zaloby.

Zalovany ve vyjadreni k Zalobé upozornil na to, Ze ¥aloba byla podina opozdéné. Podle §
306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb., stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon 2021%), je
mozné podat zalobu proti rozhodnuti stavebniho Gfadu do 1 mésice poté, kdy bylo
rozhodnuti zalobci oznameno.

Stavebnik mél ve svém vyjadrfeni téz za to, ze zaloba byla podana opozdéné.

Zalobce v replice uvedl, Ze se na napadené rozhodnuti § 306 stavebniho zakona 2021
nevztahuje. Stavebni fad uzavtel vetrejnopravni smlouvu. Zalobce se proti vefejnopravni
smlouvé branil postupem podle § 142 spravniho fadu. Napadené rozhodnuti neni
rozhodnutim stavebniho Gfadu, ale rozhodnutim o vysledku fizeni o zadosti o urdeni

2% . v - / / v 7 /N7 ~ / v
neucinnosti verejnopravni smlouvy a urleni (ne)umisténi stavby. Zalobce také uvedl, ze
stavebni zakon 2021 jiz neobsahuje Gpravu vefejnopravnich smluv.

Podle § 330 odst. 1 stavebniho zadkona 2021 fizeni a postupy zahajené piede dnem nabyti
Géinnosti tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisg.

Rizeni o uréeni pravniho vztahu podle § 142 spravniho ¥adu bylo zahajeno dne 7. 2. 2024.
Krajsky Grad a zalovany zkoumali podminky Géinnosti vetejnopravai smlouvy podle § 161
a § 27 spravniho radu, § 70 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny, § 3 pism.
g) a § 9c odst. 3 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi a o zméné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

3 37 A 14/2025

nékterych souvisejicich zakonu (zakon o posuzovani vliva na zivotni prostredi), a § 78a a §
85 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani s stavebnim radu (stavebni zakon) [dale jen
»stavebni zakon 2006“]. Napadené rozhodnuti bylo zalobei doruceno dne 19. 1. 2025, kdy
se do zalobcovy datové schranky prihlasila opravnéna osoba ve smyslu § 8 odst. 1 az 4
zakona ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych dkonech a autorizované konverzi dokumenta.

Napadené rozhodnuti tak bylo vydano a zalobci oznameno za Géinnosti stavebniho zakona
2021.

Podle § 72 odst. 1s. f. s. 1ze zalobu podat do dvou mésicu poté, kdy rozhodnuti bylo zalobci
oznameno dorucenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem stanovenym zptsobem,
nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou.

Takovou zvlastni Gpravu predstavuje myj. stavebni zakon 2021. Ten obsahuje vlastni pravidla
pro soudni prezkum rozhodnuti stavebnich uradd. Podle § 306 stavebniho zakona 2021
lze zalobu proti rozhodnuti stavebniho afadu, s vyjimkou rozhodnuti o pfestupku, podat
do 1 mésice poté, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno (odst. 1). Rozsirit zalobu na dosud
nenapadené vyroky nebo ji rozsitit o dal$i zalobni body muze zalobce jen ve lhuté 2 mésict
poté, kdy mu bylo rozhodnuti oznameno (odst. 2).

Podle § 331 stavebniho zakona 2021 soudni fizeni zahajena prede dnem nabyti G¢innosti
tohoto zakona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpist.

Podle § 334a odst. 3 véty druheé stavebniho 2021 zakona pro ulely prechodnych ustanoveni
v Casti dvanacté hlavé IT dilu 4 se za den nabyti Gcinnosti tohoto zakona povazuje 1. ¢ervenec
2024.

V souvislosti se zménou stavebnich pravnich predpist se judikatura zabyvala otazkou
»zkraceni“ zalobnich lhut. V tomto sméru dospél NSS opakované k zavéru, ze § 306 odst. 1
stavebniho zakona 2021 se plné uplatni v pripadech, kdy bylo spravni rozhodnuti vydano i
doruceno zalobci jiz za Glinnosti nové pravni upravy, tj. od 1. 7. 2024 (rozsudky NSS ze dne
9. 4.2025, ¢.j. 1 As 10/2025-34, body 10 az 15, ze dne 9. 4. 2025, ¢. . 1 As 10/2025-34, bod
21, ze dne 15. 5. 2025, €. j. 3 As 254/2024-26, bod 15, ¢i ze dne 15. 5. 2025, ¢. j. 3 As 242/2024-
39, bod 20). Pravo zalobce podat zalobu proti spravnimu rozhodnuti totiz vzniklo az jeho

dorulenim, tedy za G¢innosti nové pravni upravy (rozsudek NSS ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 21
As 106/2025-25, bod 24).

V posuzované véci je nesporné, ze k vydani i dorudeni napadeného rozhodnuti doslo
po 1.7. 2024, tedy jiz za Glinnosti § 306 odst. 1 stavebniho zakona 2021. Spornou je ovsem
otazka, zda se iprava podle § 306 odst. 1 stavebniho zakona uplatniiv ptipadé, kdy zalovany
rozhodoval v fizeni o urleni pravniho vztahu podle § 142 spravniho radu.

V rozsudku ze dne 27. 11. 2025, ¢&. j. 1 As 172/2025-19, se NSS zabyval pfipadem zkraceni
zalobni lhiity u rozhodnuti, kterym bylo ve smyslu § 142 spravniho radu uréeno, ze izemni
rozhodnuti pozbylo platnosti a kdy se tak stalo. NSS poukazal na usneseni zvlastniho senatu
podle zakona ¢. 131/2002 Sb. ze dne 6. 9. 2012, ¢. j. Konf 25/2012-9, ¢. 2717/2012 Sb. NSS,
podle kterého je § 142 spravniho tadu ,kompetencniho charakteru; v tomto je ,samonosné‘ a
umozniuje spravnim organim v jednotlivych oborech verejné spravy rozhodovat podle néj bez
obledu na to, zda predpis prava hmotného s takovymto rozhodnutim pocita; uréujici je tu jen to,
zda podminky § 142 spr. 7. jsou splnény. Podle NSS z citovaného rozhodnuti plyne, ze je

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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nerozhodné, zda stavebni zakon ma nebo nema upravenu pravomoc stavebniho tradu k
vydavani deklaratornich rozhodnuti. Z toho ovSem také vyplyva, ze pravomoc vydat
rozhodnuti podle § 142 spravniho fadu nestoji sama o sobé. Nutné predpoklada, ze (jiny)
zakon stanovi spravnimu organu néjaky okruh puasobnosti, v némz nasledné muze
rozhodovat také o urleni pravniho vztahu. Stavebni Grad v ramci své pusobnosti rozhoduje
o vydani Gzemniho rozhodnuti (§ 76 a nasl. stavebniho zakona 2006), nové o povoleni
zaméru (§ 171 a nasl. stavebniho zakona 2021). Rozhoduje-li spravni organ o urceni,
zda je Gzemni rozhodnuti stale v platnosti (a zda tedy pravni vztah trva ¢i zanikl), rozhoduje
na zakladé zmocnéni obsazeného nejen v § 142 spravniho radu, ale nezbytné také na zakladé
stavebniho zakona v mezich ptsobnosti stavebniho ufadu v sirsim smyslu (§ 13 stavebniho
zakona 2006 a § 30 stavebniho zakona 2021). Jestlize § 306 odst. 1 stavebniho zakona 2021
hovofi obecné o rozhodnuti stavebniho tradu (s jedinou vyjimkou, jiz je rozhodnuti
o prestupku), pak neni divod toto ustanoveni a v ném uvedenou lhttu nevztahovat na
vSechna rozhodnuti, ktera vydavaji stavebni Urady, nikoli jen na ta, ktera jsou ,typove"
upravena ve stavebnim zakoné. Kli¢ové je to, zda je rozhodovani v uréité véci svéteno do
pravomoci stavebnich Urada. Opacny vyklad, ktery by délku lhuty odvijel jen podle toho,
zda urcity procesni institut je upraven ve stavebnim zakoné, nebo spravnim fadu, by dale
»rozdroboval“ dpravu lhuty k podani spravni zaloby proti rozhodnutim stavebnich Gradu a
vedl by naopak k vétsi pravni nejistoté (body 13 a 14 rozsudku NSS €. j. 1 As 172/2025-19).
NSS proto uzavtel, ze na Zalobu proti rozhodnuti stavebnibo #tadu o tom, Ze sizemni
rozhodnuti pozbylo platnosti (§ 142 spravniho ¥adu), se s iicinnosti od 1. 7. 2024 uplatni zvlastni
jednomésicni Ibiita (§ 306 odst. 1 stavebniho zakona 2021).

Nyni projednavana véc se tykala urceni Ucinnosti subordinacni vetrejnopravai smlouvy
podle § 78a stavebniho zakona 2006, ktera nahrazuje 4zemni rozhodnuti a predstavuje jednu
z forem sizemniho rozhodovdani. V souladu s § 78a odst. 1 stavebniho zakona 2006
vV o 4 4 Vv \4 4 4 /v v/ 4
verejnopravni smlouvu uzaviel szadatelem (stavebnikem) stavebni urad. V fizeni o
zalobcové zadosti podle § 142 spravntho radu (o urceni uUcinnosti subordinacni
verejnopravni smlouvy) byla pfislusnost krajskeho Grad dana na zakladé § 165 odst. 5 a §
169 odst. 1 pism. d) spravniho radu.

Podle § 165 odst. 5 spravniho radu u verejnopravnich smluv uzavienych podle § 160 nebo §
161 je k prezkoumani souladu verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy prislusny spravni
organ opravnény redit spor z verejnopravni smlouvy (§ 169 odst. 1) a u vetejnopravnich
smluv podle § 162 spravni organ nadfizeny spravnimu organu, jehoz souhlasu je tfeba k
uzavreni verejnopravni smlouvy.

Podle § 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu spory z vetejnopravni smlouvy rozhoduje
spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou vefejnopravni smlouvy,
jde-li o vefejnopravni smlouvu podle § 161.

Podobné jako § 142 spravniho fadu jsou i tato ustanoveni kompeten¢niho charakteru
(srov. rozsudek rozsifeného senatu ze dne 23. 2. 2022, ¢ j. 4 As 65/2018-85,
¢. 4329/2022 Sb. NSS).

Vychozim bodem postaveni krajského Gtadu a zalovaného v fe$ené véci tak bylo, ze zvlastni
4 . 4 ’ v . 4 4 4 . 4 / Vv v/
zakon (tj. stavebni zakon 2006) umoznil spravnimu organu (. stavebnimu tradu) uzavrit
subordinac¢ni smlouvu o umisténi stavby. Na zakladé ,kaskady“ kompetencnich ustanoveni
od § 78a odst. 1, § 13 odst. 1 pism. c) stavebniho zikona 2006 pres § 165 odst. 5, § 169 odst.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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1 pism. d), § 178 odst. 1 spravniho radu, § 67 odst. 1 pism. a) a § 92a zakona ¢. 129/2000 Sb.,
o krajich (krajské zfizeni), § 14 zakona ¢. 2/1969 Sb., o zfizeni ministerstev a jinych
Ustrednich organt statni spravy Ceské republiky, az k § 142 spravniho radu lze podobné
jako v ptipadé posuzovaném NSS . j. 1 As 172/2025-19 i v nyni fesené véci fici, ze krajsky
Urad téz rozhodoval v mezich pasobnosti stavebniho dfadu v $irsim smyslu. Krajsky urad o
zalobcoveé zadosti rozhodoval jako organ opravnény fesit spory z vetejnopravai smlouvy a

v Vo v/ / / /v M /. IV MY / v / v 7
soucasné jako nadvizeny stavebni #itad. Krajsky arad 1 zalovany kromé obecné kompetenéni
Upravy (obecného urceni organu opravnéného k prezkumu vetejnopravnich smluv a
obecného vymezeni vztaht nadfizenosti a podtizenosti) museli mit stanoveny okruh
(zvlastni) pusobnosti, v némz mohli rozhodovat o uréeni pravniho vztahu vzniklého na
zakladé § 78a odst. 1 stavebniho zakona 2006. V pfipadé feseném NSS v rozsudku €. j. 1 As
172/2025-19 byla cesta od § 142 spravniho radu k pozici prvostupriového organu jako
stavebniho Gradu mnohem pfiméjsi; v této véci byla ,prodlouzena® obecnou {pravou

v - 4 4 v/ M v/ i 4 4 4 o v/
vetrejnopravnich smluv a nadfizenosti a podtizenosti spravnich organt. V obou pfipadech
slo vSak v koneéném dusledku o0 moznost nebo nemoznost umisténi stavby podle stavebniho
4 v \4 vV Vv 4 v . v/ v v 4 /4

zakona 2006. Skutecnost, ze v fesené véci byla pfislusnost prvostuprioveho organu
rozhodujictho o zadosti podle § 142 spravniho fadu dana (mimo jiné) na zakladé
kompetenénich ustanoventi v ¢asti paté spravaiho fadu, nepredstavuje podle soudu odlisujici
skuteénost, na jejimz zakladé by se mél soud nyni odklonit od zavéra NSS v rozsudku ¢. .
1 As 172/2025-19.

Napadené rozhodnuti je tak rozhodnutim stavebniho ufadu ve smyslu § 306 odst. 1
stavebniho zakona 2021. Zalobce proti nému mohl podat Zalobu ve 1hiité jednoho mésice.
Zalobci bylo napadené rozhodnuti ozndmeno dne 19. 1. 2025. V souladu s § 40 odst. 2 s. ¥.
s. byla poslednim dnem, kdy ¥alobce mohl podat véasnou %alobu, st¥eda 19. 2. 2025. Zalobce
podal Zalobu prostfednictvim datové zpravy dne 20. 2. 2025. Zaloba je proto opoZdénd.

Zalobce v replice upozornil na to, e stavebni zdkon 2021 ji¥ neobsahuje dpravu
verejnopravnich smluv. Soudu neni zcela zfejmé, kam zalobce timto poukazem ve vztahu
k otazce vlasnosti Zaloby sméfoval. Rizeni podle § 142 spravniho Fadu se (meritorné)
ukoncuje vydanim deklaratorniho rozhodnuti. Podle § 142 spravniho fadu a za podminek
v ném uvedenych spravni organy rozhoduji o tom, zda urcita prava a povinnosti, tj. pravni
vztahy, vznikly, nebo nevznikly, ¢i zanikly, nebo nezanikly, a kdy se tak stalo. V situaci,
kdy spravni organy rozhodovaly o nabyti nebo nenabyti ¢innosti vefejnopravni smlouvy
o umisténi stavby uzaviené dne 4. 8. 2022, vychazely z podminek a moznosti uzavfit
takovou smlouvu podle (tehdy G¢inného) stavebniho zakona 2006. Zda stavebni zakon 2021
obsahuje obdobnou pravni Gpravu, neni pfi posuzovani vcasnosti zaloby rozhodné -
podstatné jsou otazky, zda je zalobou napadené rozhodnuti rozhodnutim stavebniho Gradu
a kdy bylo zalobci oznameno.

Zavér o opozdénosti zaloby ani nemtze byt pro zalobce prekvapivy. Otazka vcasnosti
zaloby byla Zalovanym a stavebnikem vyslovné nastolena a zalobce se k ni v replice vyjadril.
Rozsudek NSS ¢. j. 1 As 172/2025-19 byl sice vydan az po vyjadreni zalovaného, stavebnika
a podani repliky. Resil ale otazku rozhodnuti vy$lého z ¥zeni podle § 142 spravniho ¥adu
jako ,rozhodnuti stavebniho Gfadu® ve smyslu § 306 odst. 1 stavebniho zakona 2021,
priemz svij postoj presné k této problematice zalobce vyjevil na str. 2 repliky. Pravni nazor
NSS predstavuje ,pouze” vyklad dosud nevyjasnéné pravni otazky. Jednim z moznych
vykladt byl i ten zastavany zalovanym a stavebnikem, ke kterému se nakonec pfiklonil jak
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NSS, tak (nasleduje vyklad zastavany NSS) 1 zdejsi soud. To, ze NSS i zdejsi soud nakonec
ptijaly (v dobé posledniho zalobcova vyjadrfeni) jeden z vicero moznych vykladd pojmu
»rozhodnuti stavebniho afadu“ ve smyslu § 306 odst. 1 stavebniho zakona 2021, proto
nemohlo zalobce néjakym zpusobem prekvapit.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
4 M *V 4 v v v v v v
navrh, jestlize byl podan predcasné nebo opozdéné.

Soudu proto nezbylo nez zalobu podle § 46 odst. 1 pism. b) s. . s. odmitnout.

O nahradé nakladt fizeni soud rozhodl vsouladu s § 60 odst. 3 véty prvani s. t. s,
podle néjz zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu naklada fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Osoba zGcCastnéna na rizeni ma pravo na nahradu pouze téch nakladu, které ji vznikly
v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil (§ 60 odst. 5 s. f. s. ve znéni
do 31. 12. 2025 v souvislosti s prechodnym ustanovenim podle ¢asti sedmé, ¢l. XI bodu 2
zakona ¢. 314/2025 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisti, zdkon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony). Soud osobé
zulastnéné na fizeni zadnou povinnost neulozil. Rozhodl proto, ze tato osoba nema pravo
na nahradu nakladu fizeni.

Rizeni skontilo odmitnutim Zaloby pted prvnim jedninim. Soud proto postupoval podle §
10 odst. 3 véty prvni zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, a rozhodl o vraceni
zaplaceného soudniho poplatku za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢. Tato ¢astka bude zalobci
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podle § 10a odst. 1 zakona o soudnich poplatcich vracena z Gctu soudu do tficeti dnt od
pravani moci tohoto usneseni.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u NSS, se sidlem Moravske
namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje NSS.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V . VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz

Praha 9. Gnora 2026

Lenka Oulikova v.r.
predsedkyné senatu
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