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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Davida Hipsra, soudkyné Jitiny
Chmelové a soudce Pavla Molka v pravni véci zalobkyné: PUMAX, spol. s r.o., se sidlem
Na Klinkach 173/2, Ttebil, zastoupena Mgr. Robertem Scigielem, advokatem se sidlem
Kamenna ¢tvrt 687/103, Brno, proti zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina, se sidlem
Zizkova 1882/57, Jihlava, v ¥zeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského
soudu v Brné ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 62 A 65/2025-52,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd zeni.
v ’
Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a usneseni krajského soudu

[1]  Zalobou podanou dne 15.10.2025 ke Krajskému soudu vBrné se Zalobkyné
domahala zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 10.9.2025, ¢.j. KUJI 76462/2025,
sp. zn. OUP 71/2025. Timto rozhodnutim zalovany zéasti zménil azdéasti potvrdil
prvostupniové rozhodnuti Méstského uradu Ttebic, odboru vystavby ze dne 23. 10. 2024,
¢.j. OV 87188/24-SPIS 7097/2014/V5, o povoleni zmény dokoncené stavby ,Nastavba ¢asti
dvorniho traktu domu na K. n. ¢. p. 17/11 v T. pro kancelarske ucely*.

[2]  Krajsky soud zalobu v zahlavi uvedenym usnesenim podle § 46 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), odmitl jako opozdéné podany
navrh. Pfi posuzovani véasnosti zaloby vychazel z § 306 odst. 1 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni zakon®), ktery s GCinnosti od 1. 7. 2024 stanovi ve
vztahu k § 72 odst. 1s. t. s. zvlastni jednomési¢ni lhutu pro podani zaloby proti rozhodnuti
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stavebniho ufadu. Rozhodnuti Zalovaného bylo zalobkyni prostfednictvim zastupce
doruéeno dne 12.9. 2025, coz plyne z zalobnich tvrzeni zalobkyné, vyjadfeni zalovaného
iz dorucenky, kterou si krajsky soud od zalovaného opatfil. Vzhledem k tomu uplynula
podle krajského soudu jednomési¢ni lhiita k podani zaloby v pondéli 13. 10. 2025 a podala-li
tedy zalobkyné zalobu dne 15. 10. 2025, byla zaloba podana opozdéné.

II. Kasaéni stiznost a dal$i podani

[3]  Zalobkyné (dale také ,stézovatelka®) napada vyse uvedené usneseni krajského soudu
kasa¢ni stiznosti, ato zdtvodu podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., tedy nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu.

[4]  Nezakonnost odmitnuti zaloby spattuje stézovatelka v rozporu s ustanovenimi

s. . s., jako specialniho procesniho zakona pro obranu proti nezdkonnym rozhodnutim
4 4 4 o ° / 4 4 4 Vo

spravnich organti i v rozporu s novym stavebnim zakonem, konkrétné jeho § 330.

[5] Stézovatelka uvadi, ze si je védoma § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona, namita
viak § 330 odst. 1 stejného zakona, ktery stanovi, e ,Rizeni a postupy zahdjené prede dnem
nabyti scinnosti toboto zikona se dokonci podle dosavadnich pravnich predpisi.“ V tomto
ustanoveni spatfuje ujisténi Ucastniku, ze se rizeni zahajené pred ucinnosti nového
stavebniho zakona stale fidi podle ptivodniho zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (dale jen ,stary stavebni zakon®). Pojmy ,fizeni a postupy“ se pritom podle
ni nepochybné vztahuji také na postupy tykajici se soudni ochrany, a tedy i lhiity. Rizen,
kterého se zaloba tyka, bylo ptitom zahajeno jiz 5. 5. 2014.

[6]  Stézovatelka dale poukazuje na postup zalovaného, ktery v ivodu svého rozhodnuti

/ v \4 v v/ 4 /e v 4 / Ve M /4
vyslovné uvedl, ze vzhledem k tomu, ze fizeni bylo zahajeno pfed nabytim G¢innosti nového
stavebniho zakona, postupuje odvolaci organ v souladu s jeho prechodnym ustanovenim
§ 330 odst. 1 podle starého stavebniho zakona. Tim byla stézovatelka ujisténa, ze aplikace
nové pravni Upravy je pro danou véc vyloucena. Stary stavebni zakon pritom zkracenou
lhutu pro podani zaloby neznal a vychazel z obecné upravy podle s. . s.

[7]  Stézovatelka rovnéz namita, ze rozhodnuti Zalovaného neobsahuje Zadné poucleni
o moznosti soudniho pfezkumu, coz povazuje za formalni nedostatek rozhodnuti, byt si je
védoma opac¢ného pravniho nazoru Ustavniho soudu k dané otazce. Dale také protestuje
proti nastaveni procesnich postupti a lhut, které vnima jako neptehledné a vzijemné si
N4 v 7 Vv vV 1V 4 . M4 / v v /4 4
odporujici, coz podle jejiho presvédCeni zasahuje do jejtho Ustavné zaruceného prava na
soudni ochranu, nebof v disledku nejasnosti pravni Gpravy ztrici moznost soudniho
prezkumu spravniho rozhodnuti.

[8]  Stézovatelka dale uvadi, ze si je védoma rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26.8.2008, ¢.j.7 Afs54/2007-62, ¢.1742/2009 Sb.NSS, podle kterého je soudni
.. 4 4 v/ 4 . . v ’ 4 v/ 4 4 4 77 v \4

ochrana originalnim fizenim, nikoliv pokracovanim ftizeni spravniho. Domniva se vsak, ze

/7 Vv ’ . Vevs Ve . / v 7
zavéry plynouci z rozsudku z roku 2008 jsou v nynéjsi véci neaplikovatelné pro zcela odlisny
pravni kontext vyvolany § 330 nového stavebniho zakona a sdélenim zalovaného v tvodu
rozhodnuti o nepouzitelnosti nové pravni Upravy vdané véci. Sohledem na ujisténi
zalovaného nesouhlasi stézovatelka ani s aplikaci zavéra z nalezu Ustavniho soudu ze dne
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26. 3. 2025, sp. zn. L. US 3241/24, a rozsudku NSS ze dne 17. 4. 2025, & j- 1 As 25/2025-30,
na jeji pripad.

[9] Stézovatelka v této souvislosti setrvava na stanovisku, ze pokud se na véc nema
aplikovat novy stavebni zakon, nemél by byt aplikovan ani jeho § 306 omezujici lhitu
k podani zaloby. Naopak je tfeba vychazet z procesnich pravidel obsazenych v s. 1. s., ktery
povazuje za lex specialis k soudnimu prezkumu vSech fizeni zahajenych pred 1. 1. 2024.
V situaci, kdy pravni Uprava nabizi vice moznych zpusobu vykladu, zada stézovatelka
Nejvyssi spravai soud, aby se v souladu s tstavnimi principy priklonil k vykladu pro ni
ptiznivéjsimu. Z vyse uvedenych divoda tak stézovatelka zada, aby Nejvyssi spravai soud
napadené rozhodnuti zrusil.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti ze dne 24. 11. 2025 uvedl, ze zaloba byla

4 v 7 . v /v 7/ o v 4 4 v / v
podana az po uplynuti jednomési¢ni lhuty od doruceni rozhodnuti zalovaného, coz
potvrzuje isama zalobkyné. Zaloba byla tedy podana opozdéné, atudiz doslo spravné
k jejimu odmitnuti. Z tohoto dvodu navrhuje kasac¢ni stiznost zamitnout.

III. Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a shledal, Ze je podana vcas, nebot byla podana ve lhtté dvou tydna od doruceni napadeného
rozhodnuti krajského soudu (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana opravnénou osobou, nebot
stézovatelka byla ucastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo
(§ 102 s. t. 5.), a je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12]  Poté soud pristoupil k prezkoumani napadeného usneseni v mezich rozsahu kasac¢ni

stiznosti a uplatnénych dtuvodu, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti krajského

soudu netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v

s. 1. 8.).

[13] Kasaéni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v ptipadé, kdy je kasaéni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti navrhu, ptichazi v dvahu pouze kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1
pism. ) s. I s. jako zvlastni ustanoveni ve vztahu k ostatnim dtivodim podle § 103 odst. 1
s. f. s. (srov. rozsudek NSS ze dne 21. 4. 2005, ¢. j. 3 Azs 33/2004-98, ¢. 625/2005 Sb. NSS).
»INezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrbu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢)s. 7. s. miiZze obecné
spocivat v nespravném posouzeni prdvni otdzky soudem (napt. aplikuje-li soud vyluku ze
soudniho prezkumu, kterd na véc nedopada), nebo v neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost
& nedostatek ditvodi, zejména skutkovych (nap?. odmitne-li podani pro opozdénost, ackoliv
rozhodné skutecnosti nezjistil), popripadé v jiné vadé rizeni pred soudem, mobla-li mit takova
vada za nasledek, Ze doslo k odmitnuti navrbu a tim i odmitnuti soudni ochrany, ac pro takovy
postup nebyly splnény podminky.“ (rozsudek NSS ze dne 17. 2. 2016, ¢. ). 6 As 2/2015-128).
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zalobu pro opozdénost odmitl, tedy ji meritorné
neposuzoval, ani Nejvy$simu spravnimu soudu v takové situaci neptislusi jakkoliv se
vyslovovat k meritu véci, tedy k zakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti zalovaného.
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[15] Nejvyssi spravai soud dale uvadi, ze lhuta pro podani zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu je obecné upravena v § 72 odst. 1 s. . s., podle néhoz lze zalobu podat do
dvou mésicu ode dne, kdy bylo rozhodnuti zalobci oznameno dorucenim pisemného
vyhotoveni nebo jinym zdkonem stanovenym zptisobem, ovSem nestanovi-li zvlastni zakon
lhttu jinou. Takovym zvlastnim zakonem je i novy stavebni zakon (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 23. 5. 2025, €. j. 5 As 31/2025-26), ktery v § 306 odst. 1 stanovi, ze ,Zalobu proti
rozhodnuti stavebniho iradu, s vyjimkou rozhodnuti o prestupku, lze podat do 1 mésice pote,
kdy bylo rozhodnuti Zalobci oznameno®.

[16] Ackoliv stézovatelka spravné uvadi, ze podle § 330 nového stavebniho zakona se
fizeni a postupy zahajené prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona dokonéi podle
dosavadnich pravnich predpist, opomiji soucasné § 331 stejného zakona, ktery se tyka prave
soudnich fizeni a podle kterého se podle dosavadnich pravnich predpisi dokonéi pouze
soudni rizeni, ktera byla zahajena jesté pred nabytim jeho Gcinnosti. Podle § 32 s. t. s. je
ptitom fizeni zahajeno dnem, kdy navrh dosel soudu; tyka-li se navrh véci uvedenych v § 4
odst. 1, nazyva se navrh zalobou.

[17] Jak sama stézovatelka uvadi v kasani stiznosti, soudni rizeni, ackoliv se tyka
prezkumu spravniho rozhodnuti, neni pokradovanim spravniho fizeni, ale fizenim
samostatnym (usneseni rozsireného senatu NSS ze dne 26. 8. 2008, ¢. ). 7 Afs 54/2007 62,
¢. 1742/2009 Sb. NSS, ¢i také novéjst rozsudek NSS ze dne 17. 4. 2025, €. j. 1 As 25/2025-30).
Podanim zaloby tak dochazi k zahajeni samostatného soudniho tizeni odlisného od ftizeni
spravniho a ve vztahu k zalobni lhtité proto nelze aplikovat § 330 odst. 1 nového stavebniho
zakona. Jelikoz k zahajeni soudniho fizeni nedoslo pfed nabytim Ucinnosti nového
stavebniho zakona, neuplatni se ani § 331 téhoz zakona (viz také rozsudek NSS ze dne
28. 8. 2025, C. . 22 As 147/2025-34).

[18] Nejvyssi spravni soud se otazkou uplatnéni zvlastni jednomési¢ni lhaty pro podani
spravni zaloby podle § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona ve vztahu k rozhodnutim
stavebnich Uradl (resp. odvolacich organu ve vécech, kde v prvnim stupni rozhodovaly
stavebni Urady) jiz opakované zabyval. Dospél pritom k zavéru, ze uvedena zvlastni zalobni
lhiita se uplatni tehdy, bylo-li zalobou napadené spravni rozhodnuti za G¢innosti této nové
pravni tUpravy zalobkyni alespori dorudeno (rozsudek NSS ze dne 22.1.2025,
¢.j. 10 As 241/2024-42). Tim spise pak tento zavér plati v pfipadech, kdy bylo zalobou
napadené rozhodnuti za Glinnosti nové pravni Gpravy (tj. po 30. 6. 2024) nejen dorudeno,
ale 1 vydano, jak tomu bylo rovnéz v nyni posuzovaném pfipadé (viz napt. rozsudky NSS
ze dne 9. 4.2025, ¢.j. 1 As 10/2025-34, ze dne 15.5.2025, C.j. 3 As 254/2024-26, ze dne
15.5.2025, ¢.j. 3 As 242/2024-39, ¢i ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 21 As 106/2025-25). Ve vsech
uvedenych rozhodnutich zdejsi soud shledal za popsanych podminek Zalobu podanou po
uplynuti této zvlasini jednomésicni lhiity podle § 306 odst. 1 nového stavebniho zikona
azarovenn pred uplynutim obecné lhity dvoumésiéni vesmyslu §72 odst. 1
s. f. s. opozdénou.

[19] Tento zavér vyplyva rovnéz ze stézovatelkou zminovaného nalezu ze dne 26. 3. 2025,
sp. zn. 1. US 3241/24, v ném? Ustavni soud vySel z toho, Ze soudni ¥Hzeni zah4jen a% za
Géinnosti nové pravni GUpravy se touto novou tpravou ridi (shodné napt. rozsudky NSS ze
dne 4. 11. 2025, ¢. j. 10 As 196/2025-37, ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 9 As 150/2025-19, ¢i ze dne



7 As 229/2025 - 40
pokracovani

9. 10. 2025, & j. 21 As 106/2025-25). Netstavnim shledal Ustavni soud v uvedeném nilezu
pouze vyklad, ktery pripoustél pozdéjsi zkraceni jiz bézici obecné dvoumési¢éni lhuty
v situaci, kdy k doruceni zalobou napadeného spravniho rozhodnuti doslo jesté za aéinnosti
predchozi pravni Gpravy, coz vsak neni nyni posuzovany pripad.

[20] Od uvedenych zavéru judikatury neshledal Nejvyssi spravni soud duvod se odchylit
ani v nyni posuzované véci. I v nynéj$im pripadé je totiz nesporné, ze k vydani i doruceni
zalobou napadeného rozhodnuti doslo po 30. 6. 2024 (konkrétné bylo rozhodnuti vydano
dne 10.9.2025 adoruceno stézovatelce dne 12.9.2025), tj.jiz vice nez rok po nabyti
/ Ve M 4 4 4 / Vv /4 4 7/ M 4 L
Ucinnosti nového stavebniho zakona. Vyse uvedena pravni Gprava tedy ani nedava jinou
moznost vykladu nez tu, Zze v nyni posuzované situaci se plné uplatni § 306 nového
stavebniho zakona. Nelze tak ani prisvédcit argumentaci stézovatelky o pouziti pro
Vv v/ Vv /
stézovatelku priznivéjsiho vykladu.

[21] Ani namitka stézovatelky, podle niz byla obsahem napadeného rozhodnuti
zalovaného ujiSténa, ze se na jeji véc nepouziji pravni predpisy ucinné od 1. 1. 2024, v této
situaci nemuze obstat. Jestlize zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze s ohledem na § 330
odst. 1 nového stavebniho zakona bude v daném fizeni postupovat podle dosavadnich
pravnich predpist, vyjadril tim pouze to, jaky pravni rezim povazuje za rozhodny pro
spravni rizeni, které sam vedl. To vSak nelze bez dalstho vykladat tak, ze zalovany timto
zavazné urcil 1 pravni rezim pfipadného nasledného soudniho prezkumu nebo béh lhuty
k podani zaloby. Jak jiz Nejvyssi spravai soud uvedl vyse, spravni fizeni a fizeni soudni jsou
dvé samostatna tizeni; z vyjadreni zalovaného o pravnim rezimu spravniho fizeni proto
nelze dovozovat nepouzitelnost pravnich predpisu, které se vztahuji na nasledné soudni
fizeni (viz také rozsudek NSS ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 9 As 150/2025-19).

[22] Nelze prisvéd¢it ani namitce stézovatelky tykajici se absence pouceni o moznosti
\4 4 4 . 4 /v /4 4 4
podat zalobu ve spravnim soudnictvi v rozhodnuti zalovaného. Podle § 4 odst. 2 spravniho
radu spravni organ v souvislosti se svym ukonem poskytne dotéené osobé priméfené
pouceni o jejich pravech a povinnostech, je-li to vzhledem k povaze tkonu a osobnim
pomérum dotCené osoby potfebné. Podle § 68 odst. 5 spravniho fadu spravni organ
v poudeni svého rozhodnuti ,uvede, zda je mozné proti rozhodnut{ podat odvoliani, v jaké Ibiité
je mozno tak ucinit, od kterého dne se tato lbiita pocitd, ktery spravni organ o odvolani rozhoduje
a u kterébo spravniho orgdnu se odvoldani poddva®. Spravni organ ma tedy zakonnou povinnost
Ve / Vv /7 v/ / / v 4 /4 v/ 4 . . eV
poucit ucastnika pouze o radnych opravnych prostredcich v daném fizeni a nikoli jiz
/ v 4 . v/ / Ve \4 . \4 4 4
o opravnych prostredcich mimoradnych ¢i o moznosti podat zalobu ke spravnimu soudu,
\4 / 4 vV Vv . ’ 4 7 4 4 . vv/ 4 4
coz vyplyva rovnéz ze samostatnosti spravaiho a soudniho rizeni. To Nejvyssi spravni soud
jiz opakované potvrdil ve své rozhodovaci praxi, kdyz uvedl, ze ,sprdvni orgin obecné neni
povinen poucit ncastniky vizeni o moznosti napadnout spravni rozhodnuti Zalobou vcetné
uvedent lhiity pro podani této Zaloby (...). Zaloba proti spravnimu rozhodnuti je obecné omezena
lhitou stanovenou v § 72 odst. 1 s.7.s., prficemZ toto ustanoveni upozorriuje na moznost
odlisného stanoventi lhity zvldstnim predpisem. Je véci procesni opatrnosti Zalobcii zabyvat se tim,
zda v jejich pripadé takovou jinou lhiitu k podani Zaloby zdkon nestanovi. (viz rozsudek NSS
ze dne 28.6.2024, ¢.j. 8 As 133/2024-24 nebo také rozsudek NSS ze dne 10. 8. 2017,
&.i. 10 Azs 221/2017 - 39).
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[23] Pokud tedy bylo v napadeném rozhodnuti uvedeno, ze je rozhodnuti pravomocné
a nenl proti nému pripustné odvolani, odpovida tato formulace pouceni podle § 68 odst. 5
4 4 A4 v 4 v i 4 /7 v 4 4 4
spravniho fadu. Absence poudeni o moznosti podat spravni zalobu tak neni formalnim

nedostatkem rozhodnuti zalovaného.

[24]  Nejvyssi spravai soud dodava, ze neobstoji ani kasacni namitka, podle niz krajsky
soud vztazenim § 306 odst. 1 nového stavebniho zakona na zalobou napadené rozhodnuti
nepripustné omezil pravo stézovatelky na soudni ochranu. Doslo pouze k uplatnéni kratsi
lhtty k podani zaloby ve spravanim soudnictvi v situaci, kdy k vydani napadeného spravniho
rozhodnuti a jeho doruceni zalobkyni doslo az za Gc¢innosti nové pravni Gpravy. Jak bylo
pfitom uvedeno, rovnéz Ustavni soud ve svém nilezu ze dne 26.3.2025,
sp. zn. L. US 3241/24, dospél k zavéru, %e soudni Hzeni zah4jena za G&innosti nové pravni
Upravy se jiz budou (prospektivné) touto novou Gpravou fidit (bod 35). V projednavané véci
nedoslo k tomu, ze by bylo pravo stézovatelky podat zalobu ,zpétné“ zkraceno. Toto jeji
pravo vzniklo pravé az dorucenim zalobou napadeného rozhodnuti dne 12. 9. 2025, tj. az za
Uinnosti nové pravnl Upravy (viz také rozsudek NSS ze dne 14.1.2026,
& 7. 22 As 219/2025-21).

[25] Vsouladu scitovanou judikaturou proto nezbyva nez uzavtit, ze krajsky soud
spravné dovodil aplikaci zvlastni jednomeésicni lhaty k podani zaloby. Ta uplynula dne
13. 10. 2025 a podala-li stézovatelka zalobu dne 15. 10. 2025, u¢inila tak opozdéné. Krajsky
soud proto zalobu po pravu jako opozdénou podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. odmitl.

[26] Nejvyssispravni soud zavérem pripousti, ze proces rekodifikace stavebniho prava byl
komplikovany, avsak podstatné je, ze novy stavebni zakon byl ve Sbirce zakont publikovan
jiz dne 29.7.2021, vletné zvlastniho pravidla o zkraceni lhaty k podani spravni zaloby
v § 306 a prechodného ustanoveni v § 331. Udinnost této &Asti byla nasledné odloZena a% na
1.7.2024 zakonem ¢.152/2023 Sb. (Cast I, bod 419), ktery nabyl Gcinnosti 1.7.2023.
Stézovatelka, respektive jeji zastupce, tak méli dostatek Casu seznamit se s obsahem nové
pravni upravy vcetné zmeény zalobni lhity) a s jejim datem Gclinnosti. Stézovatelka pritom
byla pravnim profesionalem zastoupena jiz pti podani zaloby ke krajskému soudu, nedoslo
tedy k tomu, ze by (jakozto pravni laik) vlastnim pochybenim promeskala lhitu, v niz
mohla podat zalobu. I kdyby vsak stézovatelka v tizeni pred krajskym soudem zastoupena
nebyla, byla povinna dodrzovat zakonné lhity. V souladu se zasadou vigilantibus iura scripta
sunt totiz plati, ze kazdy je povinen hledét si svych prav, tedy i domahat se soudni ochrany
v zakonné lhuté (shodné viz rozsudek tohoto soudu ze dne 20.3.2025,
¢.j. 3 As 250/2024-21). V opacném ptipadé mu jde jeho nevédomost ohledné aktuilné
(¢inné Gpravy k tizi (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 5. 2025, ¢&. j. 3 As 254/2024-26).

IV. Zavér a naklady fizeni

[27] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty posledni s. f. s. zamitl.

[28] Soud rozhodl o ndhradé nakladl fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvnis. f. s. za pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasalni stiznosti Gspésna,
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proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné
4 4 vV /7 IV /7 Ve . .
naklady nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2026

David Hipsr
predseda senatu



