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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Katetinou Peroutkovou v pravni véci

zalobce: X. X. X. X., narozeny dne X.
bytem X.
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, odbor azylové a migratni politiky

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 34 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 1. 10. 2025, &. j. OAM-462/ZA-ZA11-K11-
2025,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Odivodnéni:
L Vymezeni véci

1. Zalobce se Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 1. 10. 2025, ¢. j. OAM-462/7ZA-ZA11-K11-2025, kterym bylo o zadosti
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podané dne 22. 4. 2025 rozhodnuto tak, ze zadost
o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna dle ust. § 10a odst. 1 pism. e) zakona
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¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), a tizeni
o této zadosti se dle ust. § 25 pism. i) zakona o azylu zastavuje.

II. Obsah Zaloby

2. Zalobce namital poruSeni § 2 odst. 122, § 3 a § 68 odst. 3 zakona & 500/2004 Sb., spravni
rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) a poruseni § 11a, § 12 a § 14a
zakona o azylu.

3. Konkrétné uvedl, ze nesouhlasi se zavérem zalovaného, podle néhoz pri podani
/ V7 M / v i o v N4 i 4 7
opakované zadosti neuvedl nové skuteénosti odavodnujici meritorni posouzeni jeho
v/ Vv / Ve 4 4 4 4 v 4
zadosti, zalovany by pri posuzovani § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu nemél zneuzivat
’ . v 7 . ~ ’ /v 4 . ’
své diskreéni pravomoci. Zalovany dovozoval tcelovost zadosti misto toho, aby
v meritornim rizeni posoudil moznost institutu uprchlika sur place.

4. Skutecnost, ze je zalobce bisexualem, zalobce v minulém fizeni neuvadél, a to z vicero
dtivodt. Jednak o své sexualni orientaci nebyl dfive presvédcen, styky s muzi sice mél od
roku 2022, jednalo se vSak o ojedinélé situace. Navic pochazi z konzervativaiho prostredi
a bylo pro néj obtizené pripustit si tuto skutecnost, ostychal se tak citlivou informaci
sdélit. Teprve poslednich par mésicti si je svou orientaci jisty, coz prispélo k rozpadu jeho
dlouhodobého vztahu se snoubenkou. Zavér zalovaného, ze dané tvrzeni zalobce je
Uéelové a nevérohodné, je neprezkoumatelny, zalovany zfejmé nepovazuje orientaci
zalobce za autentickou, avsak nijak blize to neodtivodnil. K autenticité jeho sexualni
orientace navrhl svédeckou vypovéd muze (uvedl jméno), ktery byl jeho sexualnim
partnerem, prilozil téz jeho pisemné vyjadreni, dale navrhoval svédeckou vypovéd a
prohlaseni své byvalé druzky.

5. Poukazoval na to, ze jeho sexualni orientace z néj v zemi puvodu ¢ini zranitelnou osobu,
a to ve vztahu k rodiné, k jinym osobam, 1 ke statnim Gfadim. Povazoval za zasadni, ze
v dubnu roku 2024 byla v Iraku pfijata nova legislativa (novelizace zakona o boji proti
prostituci), kterd zavadi mnohaleté tresty odnéti svobody za stejnopohlavni sexualni
svazky a predstavuje pravni podklad k cilené kriminalizaci LGBT + osob v Iraku (k tomu
odkazal na zpravu OHCHR 2z roku 2025, zpravu EUAA z tijna 2025 a zpravu organizace
IraQueer z Cervence 2024). Byt i dfive dochazelo v Iraku ke stihani osob z této komunity
na zakladé vagnich zakonnych ustanoveni ¢i dle prava $aria, doslo po uvedené novelizaci
k zasadnimu zhorseni situace LGBT + osob, byla zvysena represe proti témto osobam a
zvysil se pocet zlo¢int z nenavisti. Dle zalobce je vyznamné, ze o této nové legislativé
v Irdku a zhorSenti situace se dozvédél teprve na jare roku 2025, tedy v dobé, kdy tizeni
o predeslé zadosti jiz bylo pravomocné ukonceno, jde tedy o novou skutecnost, o které
dfive nevédél. Jeho tvrzeni o mozné odplaté ze strany rodiny je tak treba vnimat
v souvislosti se zhor$enou naladou spoleé¢nosti smérem k LGBT + osobam. Zalobce tedy
uvedl skutecnost novou a azylové relevantni.

6. Dale namital, Ze mu v pribéhu fizeni nebyl poskytnut prostor nové skutecnosti objasnit
a vysvétlit, jelikoz s nim nebyl proveden pohovor, ktery ocekaval. V této souvislosti

v 4 v 4 v v 4 v v i M 4 4

vytkl zalovanému, ze nespravné dospél k zavéru o nevérohodnosti jeho sexualni
orientace, a to v situaci, kdy mél posuzovat pouze pripustnost zadosti k meritornimu

v v v / i 4 4 i Vv v 4
prezkumu. Pokud mél zalovany pochybnosti o sexualni orientaci zalobce, mél s nim
pohovor provést a podrobné se zalobce na jeho sexualni orientaci vyptat, jelikoz tak
Ve M v v *eV_V / M M 4 \4 a4 4

neucinil, nebyl dostatecné zjistén skutkovy stav. V souvislosti s tim zalobce téz namital,
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ze zalovany si neobstaral zadné podklady, které by se zabyvaly situaci sexualnich mensin
v Iraku, a to presto, ze zalobce se obaval jak soukromych osob, tak statnich organt, po
zalobci nelze pozadovat, aby v pripadé navratu svou orientaci skryval, poukazal na
judikaturu SDEU, situace v Irdku méla byt meritorné zkoumana.

7. Zalobce dale v rizeni uvedl, ze se stal ateistou, nicméné ani v tomto pripadé zalovany
neshledal divod k provedeni pohovoru a jeho tvrzeni oznacil za Gcelové. Pritom situace
ateisti 1 konvertitd je vIraku obtizna, ktomu viz zprava EUAA zroku 2024.
Neprovedenim pohovoru tak byla porusena jeho procesni prava, pokud byly

M v M v v / v v 4 v Ve /
pochybnosti o vérohodnosti zalobce, mély byt odstranény, treba pravé za vyuziti
pohovoru.

8. Zalobce rovnéz pfi poskytnuti Gdaji k zadosti uvedl, Ze v jeho vlasti pretrvava Spatna
bezpeénostni situace, zalobce ma obavu o zivot, hrozi mu vazna Gjma z davodu jeho
7 7 . . VAR 7 Ve v v 4 4
sexualni orientace a odpadlictvi, jeho navrat by podle néj predstavoval poruseni zasady
non-refoulement. Zalovany se podle jeho nazoru nedostatecné zabyval otazkou, zda v
Iraku nedoslo k podstatné zméné situace, jez by mohla odtvodnit podani nové zadosti,
jim shromazdéné podklady nebyly priléhavé na vsechny aspekty azylového pribéhu,

’ . v / Ve ’ ’ ’ . o Vs
navic si zalovany neopatril podklady od renomovanych nevladnich subjektu ¢i
zahraniénich statnich subjekt, jeho zdroje jsou strucné. Zalobce poukazal na to, ze
bezpec¢nostni situace v zemi se zhorsuje, to vyplyva ze zpravy Freedom House z roku
2024, dle které irackeé organy i milice porusuji prava obéanu, aktivity milic (véetné PMF)
pokracuji vCetné valecnych zloéint, jsou nebezpeéné pro civilisty, zejména pro sunnity,
dochazi k nezakonnym zatykanim a odpirani pristupu k pravai pomoci. Rovnéz zpravy
EUAA z kvétna 2024 a z tijna 2025 zminuji Cetna bezpecCnostni rizika.

9. Namital, ze mélo byt vécné posouzeno, zda se v jeho pripadé nejedna o odtvodnéné

obavy z pronasledovani na kumulativnim zakladé, je totiz dano vicero aspektu jeho
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postaveni (sexualni orientace, ateismus, dlouhodoby pobyt v zahraniéi, zhorsena
bezpednostni situace v zemi puvodu).

10. Zalobce byl presvédcen, ze jeho zadost méla byt projednana meritorné. Z uvedenych
divodl navrhoval zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu fizeni
zalovanému.

IMI.  Vyjadteni zalovaného

11. Zalovany poprel opravnénost zaloby a vyjadril s ni nesouhlas, odkazal na napadené
rozhodnuti a na spravni spis. Uvedl, Ze jiz v ptivodnim fizeni zalobce namital obecné
v v 4 i M v / v/ 4 v 4
spatnou bezpelnostni situaci, zalovany tehdy neshledal zadné azylové relevantni
skutednosti a dopliikovou ochranu udélil pouze z dtvodu tehdejsi bezpecnostni situace
v Iraku. V poslednim rozhodnuti dospél k zavéru, ze prodlouzeni dopliikové ochrany jiz
neni odivodnéné, nebot se bezpecnostni situace v zemi zlepsila, s zalobcem provedl dva
pohovory (2020 a 2022). Tyto zavéry byly nasledné potvrzeny prislusnymi soudy.

12. Zalovany dale poukazal na to, ze zalobcem nové tvrzené divody (sexualni orientace,
ateismus) predstavuji skutecnosti, které mohl uveést jiz v predchozim fizeni, avsak
neucinil tak, ackoli podle vlastniho vyjadreni védél jiz od roku 2019, Ze je ateistou, a

’ Ve e , , . v ’ v/ ’ ’
zaroven je i bisexualem. V ramci predchoziho fizenis nim byly vedeny pohovory v srpnu
roku 2020 a srpnu roku 2022, pri nichz zadnou z téchto skute¢nosti nezminil. Stejné tak
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je neuvedl ani v navazujicich soudnich fizenich, pricemz posledni fizeni o kasacni
A% M Ve / v/ \4 sV
stiznosti skoncilo v unoru roku 2025, a opakovanou zadost podal zalobce jiz v dubnu
7 ’ v R o /v J ’ re s .
roku 2025. Zalovany proto povazuje uvadéné davody za uclelové scilem zajistit si
meritorni posouzeni jeho zadosti, stejné jako namitku tykajici se neprovedeni pohovoru,
bd 4 4 4 v i .. o M / v/ 4 v v
nebot spravni organ mél k dispozici dostatek podkladd z minulych fizeni vcetné
zalobcovych vyjadreni.

13. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby.

IV.  Obsah spravniho spisu

14. Ze spravniho spisu soud zjistil, %e dne 22. 4. 2025 podal Zalobce v CR Z4dost o udélent
mezinarodni ochrany, ke které v poskytnuti udaji uvedl, ze pochazi zIraku, je
rozvedeny, vlast opustil v roce X., kdyz vycestoval se svymi bratry autem, do CR
pricestoval v X. Duvody pro podani zadosti mél stejné jako v predchozim ftizeni. Ve
vlasti je nadale $patna bezpecnostni situace, pro kterou ma obavu o sviij zivot. Novym
duvodem pro podani zadosti je skuteCnost, ze se od roku 2019 stal ateistou a tato
skutednost je nepfijatelna pro jeho rodinu a zivot v Iraku, ve vlasti zije jeho matka a bratr,
ktefi o tom nevédi, rodina by se od néj odvratila a vyvijela by na néj natlak. Nabozensti
fanatici by se mu mohli mstit, byl by ohrozen na zivoté. Dal$im divodem je skutecnost,
ze je bisexual, procez by mu mohlo hrozit nebezpeci ze strany rodiny a statu, ktery
mensiny potira. Dlouhodobé by tak nemohl v Iraku zit a své nabozenské presvédceni a
sexualni orientaci by musel skryvat.

15. Soucasti spisu jsou fotokopie podkladu z predchozich spravnich rizeni o mezinarodni
ochrané zalobce, zejména protokoly o pohovoru k zadosti a rozhodnuti ve véci
mezinarodni ochrany ze dne 8. 3. 2016, kterym zalobci nebyl udélen azyl, ale byla mu
udélena doplnkova ochrana na dobu 24 mésicu, ktera byla rozhodnutim ze dne 18. 4.
2018 prodlouzena o 24 mésict. Rozhodnutim ze dne 27. 1. 2023 nebyla doplnkova
ochrana prodlouzena. Zdejsi soud v rozsudku ze dne 20. 8. 2024, ¢. j. 16 Az 4/2023-56,
zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného, kterym zalobci nebyla prodlouzena
dopliikova ochrana. Nejvyssi spravni soud (dale jen ,INSS) v usneseni ze dne 26. 2. 2025,
¢.j. 1 Azs 191/2024-88 odmitl kasacni stiznost proti uvedenému rozsudku.

16. Spravni spis obsahuje tfi zpravy o zemi puvodu: Informace Polského cizineckého tradu
— Irik - Bezpednostni situace ze dne 14. (inora 2025, Informace MZV CR - Irik - Situace
neuspésnych zadatelti o mezinarodni ochranu po navratu do vlasti - Navrat do vlasti po
dlouhodobém pobytu v zahrani¥ ze dne 8. dubna 2025 a zpravu CTK ze dne 14. 3. 2025
o tom, ze jeden z vudct Islamského statu byl zabit.

17. Zalobce se dne 17. 9. 2025 seznamil s podklady pro rozhodnuti, nechtél se k nim vyjadiit
ani nic doplnit.

18. V napadeném rozhodnuti ze dne 1. 10. 2025 zalovany shrnul obsah podané zadosti,
konstatoval, ze neshledal nezbytnost provedeni pohovoru, nebot se jedna o opakovanou
zadost a k objasnéni skutkoveho stavu, o némz nejsou divodné pochybnosti, nenti treba
tento tkon provadét. Vychazel zvypovédi zalobce, z rozhodnych dasti spisového
materialu k predchozi zadosti a zinformaci, které shromazdil ohledné politické a
bezpetnostni situace a stavu dodrZovani lidskych prav v Iraku. Zadost posoudil dle § 11a
odst. 1 zakona o azylu, zadost je jiz druhou v poradi, shrnul prubéh predchozich fizeni
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a soudniho prezkumu. Porovnal divody soucasné zadosti s tvrzenimi ucinénymi v ramci
v 4 v/ 4 VO M 4 4 4 / v/ 4 v 4
predchoziho fizeni ve véci mezinarodni ochrany a naslednych fizenich o prodlouzeni
dopliikové ochrany. Z divodu ozbrojeného konfliktu byla zalobci udélena doplinkova
ochrana dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, ta mu byla z divodu zmény poméra
odnata rozhodnutim ze dne 27. 1. 2023, které obstalo v soudnim prezkumu, usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu nabylo pravani moci 3. 3. 2025. Zalovany dovodil, ze zalobce
nyni uvadél v podstaté totozné duvody svého odchodu z vlasti a neochoty se do ni vratit,
M 4 4 v eV 4 v/ 4 v 4 i 4 4 v/ 4 v 4
jaké uvadél jiz v prvnim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany a v fizeni o prodlouzeni
doplikové ochrany, tedy obecné $patnou bezpelnostni situaci, rovnéz sam zalobce do
/ v v . o o _/ 7 s 17 / v
protokolu vyslovné uvedl, ze jeho divody ztstavaji stejné. Zalovany se podrobné
zabyval aktualni bezpecnostni situaci v Iraku, a to na podkladé shromazdénych zprav,
M /4 v v 4 v \4 4 /4 4 e U4 4 v Ve Ve /
nicméné dospél k zavéru, ze tam dochazi ke svévolnému nasili v malé mife, pri pouziti
4 /4 v/ Ve v \4 M M M i i
testu realného nebezpedi tedy nelze hovoftit o tom, ze by zalobci v jeho situaci hrozila
vazna iyma dle § 14a odst. 2 pism. ¢) zakona o azylu, tvrzena bezpe¢nostni situace v Iraku
tak nepredstavuje novou skutecnost ¢i zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o
azylu. Nasledné se zabyval novymi motivy, které zalobce uvedl v souvislosti s podanim
opakované zadosti (ateismus, bisexualita), kdy shledal, ze v obou ptipadech je zalobce
v i v 4 v/ 4 v Ve M v 4 7 Ve
mél a mohl uplatnit v predchozim fizeni, coz neuéinil. Tyto skuteCnostni nezminil pti
pohovorech v letech 2020 a 2022, neuvedl je ani v soudnich fizenich, pfi¢emz jeho
posledni kasa¢ni stiznost byla projednana v Gnoru 2025. Zalobce opakovanou zadost
podal v dubnu 2025 a zalovany nevéri, ze béhem tak kratké doby mohlo v zadateli dojit
k tak zasadnimu prerodu. Ohledné ateismu navic uved], Ze je jim jiz od roku 2019, nent
pritom dan davod, pro ktery by tuto skutecnost nemohl uvést v predchozim fizeni.
Nabyl presvédcéeni, ze zalovany tyto skuteCnosti nyni sdélil Gcelové, aby si zajistil
. Vi YA v/ . /7 \4 / \4 \4
meritorni posouzeni jeho zadosti. Nad ramec zalovany uvedl, ze zalobce opakovanou
v/ / /. 4 v/ / i
zadost podal poté, co mu byl vystaven vyjezdni prikaz platny do 22. 4. 2025. Vyhodnotil,
v i v V.o \4 \4 / Vv 4 4 / N/ i
ze nic nenasvédc¢uje tomu, ze by zalobce mohl byt postizen za podani azylové zadosti
v zahraniéi, ¢i ze by mohl éelit postihu pro dlouhodoby pobyt v zahrani¢i. V zemi
puvodu ani nedoslo od doby neprodlouzeni doplinkové ochrany k zadné zméné, ktera by
mohla pfedstavovat novou skutecnost dle § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu. Z
uvedenych duvodu zalovany dospél k zavéru, ze zadost je nepripustna podle § 10a odst. 1
pism. e) zakona o azylu, a fizeni o opakované zadosti o mezinarodni ochranu proto
zastavil podle § 25 pism. 1) zakona o azylu, poukazal i na § 10a odst. 2 zakona o azylu.

V.  Hodnoceni véci Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu radné a vcas
uplatnénych zalobnich bodt, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.f.s.%)), pficemz vychazel ze
skutkového a pravniho stavu ke dni vydani tohoto rozsudku, a to vzhledem k Gcinnosti
¢lanku 46 odst. 3 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6.
2013 o spoleénych rizenich pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni ochrany (dale
jen ,proceduralni smérnice®). Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna.

Soud o véci samé rozhodl bez nafizeni jednani, nebot zalobce i zalovany souhlasili
s projednanim a rozhodnutim dané véci bez nafizeni jednani ve smyslu § 51 odst. 1 s.t.s.
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Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu Zadost o udéleni mezindarodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakovanou Zidost o udéleni mezindrodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepripustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 10a odst. 2 zakona o azylu je-li Zadost o udéleni mezindarodni ochrany nep¥ipustnd,
neposuzuje se, zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany splriuje diivody pro udéleni azylu
nebo doplrikové ochrany.

Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou Zidost o wudéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoud: pripustnost opakované Zidosti o udélent
mezindrodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjistént, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmeétem zkoumdni divodii pro udéleni mezindrodni
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl
byt vystaven prondsledovini z diivodsi uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vaznd djma podle
§ 14a.

Podle § 23 odst. 2 pism. b) zakona o azylu pohovor se neprovidi, byla-li podana opakovana
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany; v takovém pripadé ministerstvo umozni sdélit divody
Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany pisemné nebo jinym vhodnym zpiisobem.

Podle § 25 pism. i) zakona o azylu #izeni se zastavi, jestliZe je Zadost o udéleni mezindrodni
ochrany nepripustnd.

Pfedné soud uvadi, ze napadené rozhodnuti je prezkoumatelné. Lze z néj seznat, jakym
zpusobem zalovany rozhodl, vyrok je v souladu s odGvodnénim, je z néj mozné zjistit,
z jakého skutkového stavu zalovany vychazel, jakymi tvahami byl zalovany veden a jak
véc posoudil po pravni strance. Je nutné pripomenout, ze zruSeni rozhodnuti pro
nepfezkoumatelnost je vyhrazeno tém nejzavaznéjsim vadam rozhodnuti, kdy pro
absenci divodl ¢i pro nesrozumitelnost skuteéné nelze rozhodnuti vibec meritorné
prezkoumat (srov. rozsudky NSS ze dne 17. 1. 2013, ¢j. 1 Afs 92/2012-45, ¢i ze dne 29. 6.
2017, &j. 2 As 337/2016-64). To vsak neni pripad napadeného rozhodnuti.

K tomu, aby se spravni organ mohl znovu vécné zabyvat opakovanou zadosti zadatele o
udéleni mezinarodni ochrany, je nezbytné, aby existovaly nové skuteénosti nebo zjisténi,
které maji urcitou pridanou hodnotu a kvalitu oproti predchozi zadosti. Z tohoto
pravidla vychazi relevantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, ktery v rozsudku ze
dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009-65, dospél k zavéru, ze: ,Hlavnim smyslem a sicelem
mozZnosti podat opakovanou Zadost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy
se objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni
Zadatele a které nemobl uplatnit vastni vinou béhem predchoziho pravomocné ukonceného
¥izeni. P¥i opakovaném poddini Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno
diisledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urlitou
pridanou hodnotu této nové Zddosti, jenz miize vést k jinému rozhodnuti neZ u Zddosti
predchozi, a na strané drubé zajistit, aby nedochdzelo k sicelovému podavini opakovanych
Zddosti.“ V tomto rozsudku dale uvedl, ze ,zpravidla se pritom miiZe jednat o takové
skutecnosti, ke kterym doslo béhem Casu a jako takové lze pFipomenout zejména zménu situace
v zemi prvodu nebo zménu poméri ve vztabu k osobé Zadatele, napy. udéleni azylu matce
nezletilé Zadatelky, jejiz Zidost jiz byla pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 11. 2008, ¢ j. 9 Azs 14/2008-57.“ Zduraznil soucasné,
ze vécné projednani opakované zadosti je vyjimkou, ,kterou je tPeba vyklddat restriktivné
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tak, aby byl respektovin jeden ze zdkladnich principi rozhodovdini ve vereiném pravu, a sice
princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté.“ K tomu
obdobné téz rozsudek NSS ze dne 27. 6. 2019, ¢. j. 6 Azs 15/2019-27.

Na tyto zavéry NSS navazal v rozsudku ze dne 25. 4. 2018, . j. 6 Azs 60/2018-43, kde
v v ’ v . o .. v 7 v v v .

vysel z toho, ze za nove skutecnosti, na jejichz zakladé 1ze vécné posoudit opakovanou
v/ i 4 4 \4 . 4 i 4 v M eV _V 4

zadost o mezinarodni ochranu, nelze povazovat jakékoliv nové skutecnosti nebo zjisténi,
ale pouze takové, které by prima facie mohly mit dopad do hmotnépravniho postaveni
zadatele. Uved|, Ze: , Obecné tedy Zalovany miiZe ¥izeni o opakované Zadosti o mezinarodni
ochranu zastavit proto, Ze se tvrzené skutecnosti primo netykaji Zadatele nebo jsou na proni
pobled azylové irelevantni.“

Rozsiteny senat NSS v rozsudku ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011-96, uved],
ze ,,odivodnéni spravniho rozhodnuti o zastaveni rizeni pro nepripustnost opakované Zddosti
o udéleni mezindrodni ochrany musi obsahovat zdiivodnény zavér spravnibho organu o tom,
Ze 1) Zadatel v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany neuvadi Zddné nové
skutecnosti & zjisténi relevantni z blediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud
takové skutecnosti ¢i zjisténi wvddi, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi
Zddosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdsadni zméné situace v zemi pivodu, kterd by mobla
zaklddat opodstatnénost nové Zadosti o udéleni mezinarodni ochrany“.

Z vyse uvedeného je patrné, ze k vécnému posouzeni opakované zadosti o mezinarodni

ochranu (tedy v situaci, kdy o prvni podané zadosti jiz bylo pravomocné rozhodnuto)

lze pristoupit pouze za splnéni urcitych podminek. Zalovany se v souladu se zakonem a
v/ v M M / 4 4 v

s prislusnou judikaturou zabyval otazkou, zda byly tyto podminky naplnény.

Zalovany nezpochybrioval, ze Zalobce v souCasném fizeni urcité nové skutecnosti uvedl,
a sice ateismus a bisexualitu. To vSak samo o sobé nemohlo posta¢ovat pro zavér o
ptipustnosti opakované zadosti, nebot dle zalovaného se jednalo o skutecnosti, které
v v / eV v 4 v/ 4 4 4 v vV M

zalobce mél a mohl uvést jiz v predchozich fizenich, soud se s timto zavérem ztotoznuje.

Pokud jde o ateismus, zalobce v poskytnuti Gdaju ze dne 25. 4. 2025 vyslovné uved], ze
ateistou se stal jiz v roce 2019. Neuvedl vsak zadné vysvétleni, z jakych davodu tuto
skutecnost neuvedl jiz dfive a zadné takové vysvétleni neuvedl ani v zalobé. Ani ze
spravniho spisu nejsou patrné zadné okolnosti, pro které by tuto skute¢nost nemohl
v minulém fizeni uplatnit. Z toho je zfejmé, ze se nejedna o takovou novou skuteénost,
ktera by nebyla bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani dtivoda pro udélent
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném tizeni ve smyslu § 11a odst.
1 pism. a) zakona o azylu.

Zalovany v této souvislosti nepochybil, pokud se Zalobcem neprovedl pohovor. JiZ ze
samotného poskytnuti (daju bylo zfejmé, ze ohledné ateismu se o novou relevantni
skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 zakona o azylu jednat nemohlo. Podle § 23 odst. 2
pism. b) zakona o azylu pohovor se neprovadi, byla-li podana opakovana zadost o udélent
mezinarodni ochrany. O tom byl Zalobce pouden ve vyzvé k poskytnuti tdaji k zadosti
ze dne 23. 4. 2025, kde mu bylo sdéleno, ze po poskytnuti tdaju k zadosti se zadny dalst
pohovor zpravidla neprovadi, ledaze by to dle nazoru OAMP bylo nezbytné ke zjisténi
stavu véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti. Avsak vzhledem k tomu, ze zalobce
deklaroval, ze ateistou je jiz od roku 2019, nebylo duvodné, aby k tomu zalovany cokoli
dalstho pti pohovoru zjistoval. Nebyly pochyby o tom, ze zalobce tuto skutecnost mél
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a mohl v predchozim fizent, které bylo ukonéeno rozhodnutim zalovaného ze dne 27.
1. 2023, uvést (nasledoval jesté soudni prezkum). Nad ramec soud uvadi, ze v predchozim
fizeni zalobce tvrdil, Ze je sunnitsky muslim. Soud se vSak nebude zabyvat vérohodnosti
tvrzeni zalobce o jeho ateismu, nebot to neni z hlediska posuzovani splnéni podminek
dle § 11a odst. 1 zakona o azylu rozhodné a neéinil tak ani zalovany. Postacuje, ze zalobce
skute¢nost ohledné ateismu mél moznost uvést v predchozim pravomocné ukonceném
fizeni.

Vzhledem k tomu, ze byly splnény podminky pro vyhodnoceni zadosti jako nepfipustné
ve smyslu § 11a odst. 1 ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. e) zakona o azylu, nemusel se jiz
zalovany podle § 10a odst. 2 zabyvat tim, zda zadatel na zakladé ateismu spliuje dtvody
pro udéleni azylu nebo dopliikové ochrany, nemusel tedy ani posuzovat, jaka je situace
ateisti a konvertit v Iraku a nemusel k tomu shromazd'ovat zadné informace. V pripadé
vyhodnoceni zadosti jako nepfipustné se tyto otazky neposuzuji a s ohledem na to se
témito otazkami nebude zabyvat ani soud, ktery neprovadél k dukazu Zpravu EUAA
z roku 2024 oznacenou v zalobé.

Zalobce jako dal$i novou skute¢nost v poskytnuti tdaji uvedl, Ze je bisexual. Zalovany
tuto jako novou skutecnost oznacil, nicméné stejné jako v pripadé ateismu vyhodnotil,
ze se jednalo o skutecnost, kterou zalobce mél a mohl uveést jiz v predchozich fizenich. I
s timto vyhodnocenim soud souhlasi, nebot opakovana zadost byla podana s velmi
kratkym ¢asovym odstupem od ukonceni predchoziho fizeni tykajiciho se mezinarodni
ochrany (usneseni NSS ze dne 26. 2. 2025, opakovana zadost podana dne 22. 4. 2025),
pricemz zalobce ve své zadosti neuvedl zadné vysvétleni, kde by tvrdil, Ze se jedna o
skute¢nost zcela nové nastalou po ukonéeni predchoziho fizeni. Neuvedl ani zadné
duvody, pro které by tuto skutenost nemohl drive uplatnit. Je tak priléhavé hodnoceni
zalovaného, dle kterého se nejednalo o nové nastalou skute¢nost. To ostatné zalobce
potvrdil i v zalobé, kde uvedl, ze mél sexualni styky s muzi jiz od roku 2022. V tuto dobu
ovsem probihalo fizeni o prodlouzeni doplinkové ochrany zalobce, kdy Méstsky soud
v Praze rozsudkem ze dne 3. 2. 2022 ¢. j. 2 Az 52/2020-25 rozhodnuti zalovaného zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni, zalovany poté vydal dalsi rozhodnuti dne 27. 1. 2023 ve
véci neprodlouzeni doplikové ochrany, pricemz zdejsi soud rozsudkem ze dne 20. 8.
2024, ¢. . 16 Az 4/2023-56 zalobu zamitl, poté probihalo fizeni o kasa¢ni stiznosti u NSS,
ktery rozsudkem ze dne 26. 2. 2025, ¢. j. 1 Azs 191/2024-88 kasalni stiznost odmitl pro
nepfijatelnost, rozsudek nabyl pravni moci dne 3. 3. 2025. Po celou dobu zalobce dtvody
ohledné sveé bisexuality zalovanému, ani soudum nesdélil. Opakovanou zadost podal o
necelé dva mésice pozdéji.

Nelze akceptovat ponékud neurcité vysvétleni uvedené v zalobé, dle kterého se zalobce
v minulém Hzeni ostychal sdélit svou sexualni orientaci. Zalobci muselo byt znamo (i
s ohledem na jeho v minulosti vedena fizeni u zalovaného), ze informace sdélené v ramci
¥izeni o mezinrodni ochrané jsou nevefejné a nejsou statnimi organy Ceské republiky
nikomu sdélovany. Zaroven byl zalobce povinen jiz v predchozich fizenich uvest
vSechny Gdaje, které by mohly byt z hlediska mezinarodni ochrany relevantni. Jeho
vysvétleni uvedené v zalobé tak nelze povazovat za dostateény davod, pro ktery po
nékolik let vedeni predchozich fizeni Gdaj o své bisexualité neuvedl, ale uvedl jej
zalovanému vzapéti poté, co neuspél s kasacni stiznosti na Nejvyssim spravnim soudé,
aby inicioval nové meritorni rizeni.
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Zalobce v zalobé namital, ze se teprve na jafe roku 2025 dozvédél o nové legislativé
v Iraku z dubna 2024, ktera zavadi mnohaleté tresty odnéti svobody za stejnopohlavni
sexualni vztahy. Nicméné, toto své tvrzeni neuvedl ve spravnim rizeni, zalovany se tedy
k nému nemohl nijak vyjadfit. Své zalobni tvrzeni pak zalobce nijak blize nevysvétlil a
. 4 \4 v v ’ v v v v \4 Ve oV .
ani neprokazal, ze se skutecné o dané zméné dozveédél az pozdéji. Nemuze se tak jednat
o dostatecné vysvétleni, pro¢ danou skutecnost neuvedl v pribéhu predchoziho
4 4 v/ ’ Ve 4 v 4 v \4 4 r vV Vv
spravniho fizeni. Pfitom, uvedena zména zakona probeéhla (dle zZalobnich tvrzeni) rovnéz
jesté v dobé, kdy probihal soudni prezkum rozhodnuti o neprodlouzeni dopliikove
ochrany a zalobce v zalobé dale tvrdi, ze i drive dochazelo ke stihani osob z této
komunity na zakladé vagnich ustanoveni jinych zakont i podle zakont Saria. Tedy,
zalobce jiz nékolik let védél o tom, ze jeho jednani jej fadi do této ohrozené skupiny
osob, zarover 1 tehdy nebyla situace LGBT + osob v Iraku pfizniva, a presto to zalobce
v prubéhu fizeni, kde se resilo trvani jeho mezinarodni ochrany, nesdélil. Nejedna se tak
o novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. a) zakona o azylu.

Stim souvisi té2 otizka ulelovosti sdéleni tohoto udaje Zalobcem. Zalovany totiZ
v napadeném rozhodnuti nijak neposuzoval vérohodnost tohoto tvrzeni zalobce, jeho
sexualni orientaci nijak nezpochybmioval. Uéelovost sdéleni této informace spatioval
v tom, ze zalobce si této skuteCnosti byl v pribéhu predchoziho fizeni védom (tedy tato
skutednost existovala), presto ji tehdy neuvedl, avsak uplatnil ji az ve chvili, kdy v ramci
predchoziho rizeni neuspél a byl mu udélen vyjezdni prikaz, zvolil tedy procesni taktiku
wschovavani si“ uréitych informaci pro dalsi fizeni. Soud takové vyhodnoceni povazuje
za pripustné a zcela odpovidajici zjisténym skuteCnostem.

Vérohodnosti sexualni orientace se tedy zalovany v napadeném rozhodnuti nezabyval,
coz ani nemusel, nebot to nebylo z hlediska posouzeni dané véci podstatné. S ohledem
na to tak nedini ani soud, ktery tak neprovadél k dukazu svédeckou vypovéd partnera
zalobce, ani pisemné prohlaseni tohoto partnera ze dne 18. 11. 2025, ani svédeckou
vypovéd ¢i prohlaseni byvalée druzky zalobce ze dne 18. 11. 2025. Z hlediska posouzenti
pripustnosti podané zadosti je totiz relevantni to, ze bisexualita zalobce jiz existovala
v dobé vedeni predchoziho fizeni (jak ostatné potvrdil v zalobé) a zalobce tuto
skute¢nost tehdy mohl a mél uvést, zadné relevantni prekazky k tomu neuvedl.

Zalovany ani v této souvislosti nepochybil, kdyZ se Zalobcem podle § 23 odst. 2 pism. b)
zakona o azylu neproved] pohovor. Nepfipustnost zadosti ohledné tvrzeni tykajictho se
bisexuality byla zfejma jiz ze samotnych daji poskytnutych k zadosti, v zalobé ostatné
zalobce potvrdil, Ze svou sexualni orientaci si uvédomil a projevoval ji jiz od roku 2022.
Neni tak zfejmé, co by pohovorem mélo byt dale zjistovano.

Rovnéz zalovany nepochybil, pokud se v napadeném rozhodnuti nezabyval situact
LGBT+ osob vIrdku a neshroméirdil k tomu pislu$né podklady. Zalovany totiZ
vzhledem k neptipustnosti zadosti nepfistoupil k meritornimu posouzeni véci a nebyl
povinen zabyvat se skute¢nostmi, které nebyly vyhodnoceny jako nové uvedené bez
zavinéni zalobce. Plné se uplatni § 10a odst. 2 zakona o azylu, dle kterého je-li zadost o
udéleni mezinarodni ochrany nepfipustna, neposuzuje se, zda zadatel o udéleni
mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu nebo doplnkové ochrany. Tudiz
nebylo ani namisté shromazdovat informace o zemi ptvodu.

S ohledem na to ani soud neshledal davod, aby provadél dokazovani zpravami
navrzenymi zalobcem ohledné situace LGBT+ osob v Iraku, nebot tyto okolnosti
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nebylo potfebné v rizeni posuzovat. Navic zalobce ve spravnim fizeni zadné podklady
neoznacil a nepozadoval doplnéni podkladd shromazdénych zalovanych, a to pfesto, ze
materidly odkazované v zalobé pochazeji z vétsi Casti jiz z roku 2024, tedy tehdy jiz
existovaly. Ve vztahu k soudnimu prezkumu spravaniho tizeni pak NSS v rozsudku ze
dne 26. 11. 2015, ¢. j. 10 Azs 194/2015-32, zdaraznil, ze ,Povinnost uréenou ¢l. 46 odst. 3
smérnice (...) nelze chdapat jako podporu bezdivodného roztvisténi vyliceni skutkového pribéhu
Zadatele o mezinarodni ochranu v riznych fazich tizeni, vietné prezkumného soudnihbo
¥izent. Jednd se o opatreni, které ma zamezit nespravnému posouzenti situace zadatelii ve svétle
aktudlnich poméri a zdvaznych zmén situace v zemi jejich prvodu i jejich osobnich poméri.”
Ani dle téchto principt by tudiz soud ke zpravam nové navrzenym zalobcem, které vsak
zalobce mohl uplatnit jiz ve spravnim fizenim, nemusel pfihlédnout a provadét je

k dikazu.

Ve vztahu k novym skutecnostem soud uzavira, ze tyto otazky sice nebyly predmétem
4 v 7 v/ 4 v 4 . 4 4 v

posouzeni v predchozim fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, avsak stalo se tak z

dtvodu na strané zalobce. Vyrok o neptipustnosti zadosti je proto odiivodnén § 11a odst.

1 pism. a) zakona o azylu a zalovany pfi jeho aplikaci nepochybil.

K namitce tykajici se zhorSeni bezpelnostni situace v zemi puvodu soud uvadi, ze
v / /4 4 / i 4 4 v 4 M 4 v \4
zalovany se v napadeném rozhodnuti zabyval i aktualni bezpecnostni situaci, k éemuz
shromazdil pfislusné podklady. Vyhovél tim pozadavkim ve smyslu rozsudku
rozsifeného senatu NSS ze dne 6. 3. 2012, €. j. 3 Azs 6/2011-96: ,,Odivodnéni spravniho
rozhodnuti o zastaveni ¥izeni pro nepripustnost opakované Zddosti o udéleni mezinarodni
ochrany musi obsahovat zdivodnény zdvér spravnibo orginu o tom, Ze 1) Zadatel
/ v/ . v / . / / / / Vv 7/ / / v . Ve
v opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zddné nové skutecnosti (i
eV, Vs 7 . v ’ ’ v .
zjistént relevantni z hlediska azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti
¢ zjisténi wvady, pak pouze takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zddosti, a 3) Ze nedoslo
k takové zdsadni zméné situace v zemi priivodu, ktera by mobla zakliadat opodstatnénost nové
v 7 . v , - , « r7 ’ ’ v/ ’ IV IV 2
Zddosti o udéleni mezindarodni ochrany.“ Zalobce ve spravnim fizeni ke shromazdénym
zpravam nic nenamital a nenavrhoval jejich doplnéni. Zalovany pak v napadeném
rozhodnuti z téchto zprav zjistil, ze v zemi ptivodu dochazi ke svévolnému nasili v malé
mife, v podrobnostech soud odkazuje na odivodnéni uvedené na strané 4 napadeného
rozhodnuti. Z toho zalovany dovodil, Ze pti pouziti testu realného nebezpedi tedy nelze
hovofit o tom, ze by zalobci v jeho situaci hrozila vazna 4jma dle § 14a odst. 2 pism. ¢)
zakona o azylu, s¢imz se soud ztotoznuje, nebot tento zavér je podlozen zcela
konkretizovanymi a adresnymi zjisténimi. Zalovany netvrdil, ze by situace v Iraku byla
idealni, nicméné zjistil, Ze situace se ve vétsiné oblasti postupné zlepsuje, pres napjatou
situaci se snizilo ohrozeni civilnich obyvatel, Gtoky na civilisty jsou sporadické a
rozptylené, neprobihaji ve velkém méritku a nepredstavuji béznou hrozbu pro obyvatele
zemé, humanitarni situace se rovnéz zlepsuje, irady maji pokrocily program navratu
vnitrné vysidlenych osob. S ohledem na to lze potvrdit zavér zalovaného, dle kterého
4 4 v v 4 v v v 7/ V.o’ 7 a4
neni realné pravdépodobné, Ze by se zalobce stal obéti nerozlisujictho nasili.

Nicméné, jak je jiz uvedeno vyse, zalovany nebyl povinen shromazdovat zpravy tykajict
se postaveni ateistt a LGBT+ osob, nebot pfislusna nova tvrzeni zalobce nezalozila
povinnost nového meritorniho pfezkumu opakované zadosti zalobce.

46. Soud k dukazu neprovadél zalobcem oznacené zpravy, které se maji tykat zhorsené

bezpeénostni situace v zemi ptvodu, nebot tyto ani dle zalobcem citovanych informact
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nemohou byt zptsobilé zavéry zalovaného zpochybnit. I zpravy ve spise popisuji, ze
v Iraku k incidentim dochazi, dle zpravy Polského cizineckého uradu ze dne 14. 2. 2025
(jde tedy o zpravu zahraniéniho statniho subjektu) bylo v roce 2023 zabito 385 civilistg,
v roce 2024 bylo 267 civilnich obéti, pricemz nejvétsi hrozbou pro civilisty jsou nelegalni
ozbrojené organizace a také klanové milice, ve velkych méstech je vétsina civilnich obéti
zabita pti individualnich Gtocich, nicméné dle zpravy jsou Gtoky na civilni obyvatelstvo
’1 s . / . . ’ ’ J v v g
ze strany nelegalnich ozbrojenych skupin sporadické a rozptylené, celkové se ohrozeni
civilnich obyvatel vyrazné snizilo, Gtoky se nevyskytuji ve velkém rozsahu a
v .y ’ ’ 'z .y ’ ~ v ’
nepredstavuji zasadni hrozbu pro zivoty irackého obyvatelstva. Zalobcem oznacené
, . ’ . v . v/ / v ’
zpravy jsou navic z roku 2024, tedy je mél a mohl uplatnit v fizeni u zalovaného, na
takové informace se povinnost ex nunc prezkumu ve smyslu ¢l. 46 odst. 3 proceduralni
smérnice nevztahuje. Zalobce téz vytykal, Ze zalovany si neobstaral zpravy
renomovanych nevladnich subjektd, nicméné to samo o sobé nelze kvalifikovat jako
pochybeni, pokud zalovany shromazdil relevantni, davéryhodné, vyvazene, aktualni,
vV /4 o / o [ v 4 (L v/ 4
ovérené z ruznych zdroja a dohledatelné informace a zalobce sam nespecifikoval zadné
konkretizované informace, které by byly zpusobilé je vyvratit.

Zalovany se rovné? zabyval tim, zda novou relevantni okolnosti nemtZe byt
dlouhodoby pobyt zalobce v zahraniéi ¢i podani zadosti o mezinarodni ochranu, avsak
ani s ohledem na to neshledal podstatnou zménu, ktera by odtivodnovala nové meritorni
posouzeni opakované zadosti.

Lze tak shrnout, ze ani politicka ¢i bezpecnostni situace v Iraku nepredstavuje novou
skutednost ¢i zjisténi ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu.

Zalovany pak nebyl povinen zabyvat se tim, zda se v pfipadé zalobce nejedna o
oduvodnéné obavy z pronasledovani (resp. hrozby vazné Gjmy) na kumulativnim

4 v b4 v/ v v/ i 4 v/ i v 4 4
zakladé, nebot v pfipadé nepripustnosti opakované zadosti k vécnému posouzeni
samotné zadosti viabec nedochazi, ve smyslu § 10a odst. 2 zakona o azylu se neposuzuje,
zda zadatel o udéleni mezinarodni ochrany spliiuje divody pro udéleni azylu nebo
dopliikové ochrany.

S ohledem na to, ze byly splnény vSechny podminky pro posouzeni opakované zadosti
jako nepripustné ve smyslu § 11a odst. 1 ve spojeni s § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu,
nemuze byt v disledku napadeného rozhodnuti ani porusena zasada non-refoulement.

S ohledem na shora uvedené soud neshledal Zalobu davodnou, a proto ji dle § 78 odst. 7
s.f.s. zamitl.

O nahradé naklada fizeni jeho Glastnikl soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.t.s. Zalobce
v o v /. v 4 4 o V/ 4 4 v/ v 4 v/ /
ve véci nemél uspéch, proto mu nahrada nakladd fizeni nenalezi, a zalovanému zadné
4 v/ 4 4 / V. / Ve . .
naklady fizeni nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly.

Poudeni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
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na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho fadu spravniho, a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni
rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diavodu jej stézovatel napada,
a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . /4 V17 4 ’ . v 4 4 o \4 ’ / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 10. brezna 2026

Mgr. Katefina Peroutkova v. r.
samosoudkyné
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