&.j. 40 Az 5/2026- 23

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Mgr. Marcelou Uhrickovou ve véci

zalobkyné:  E.N., narozena X
statni prislusnost Ruska federace
v v/ 4 eV _V 4 .. o A A 4
t. &. v Zatizeni pro zajisténi cizinct Béla-Jezova
sidlem Jezova 1501, 294 21 Béla pod Bezdézem
proti

zalovanému: Ministerstvo vaitra
sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 2. 2026, ¢. j. OAM-1433/BE-BE01-P15-2025,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. ZAdny z Géastnikl nema privo na ndhradu nakladd fizeni.
Odivodnénti:

Vymezeni véci a obsah podani Glastnikd

Zalobou podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. F. 5.%)
se zalobkyné domaha zrusSeni v zdhlavi oznaleného rozhodnuti (dile jen ,napadené
rozhodnuti®), jimz zalovany rozhodl, Ze zalobkynina zadost o udéleni mezinarodni ochrany
je nepfipustna podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon
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0 azylu®) a ze se fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. 1) zakona o azylu
zastavuje.

Zalobkyné zalovanému vytyka, ze nespravné posoudil podminky pripustnosti jeji zadosti,
nezjistil dostatecné skutkovy stav véci a zadost posoudil ryze formalisticky. Pfipomina, ze
dle judikatury byl zalovany povinen posoudit, zda nové skute¢nosti potencialné mohou vést
k jinému vysledku fizeni, a nikoli pouze konstatovat, ze jde o opakovanou zadost. Zalovany
dle minéni zalobkyné nehodnotil individualni dopady zmén v zemi zalobkynina pavodu a
nezkoumal, zda se zménila intenzita hrozby vazné (ymy, nybrz se omezil jen na obecné
konstatace. Zalovany téz nedostatecné individualné vyhodnotil soucasnou situaci v Rusku a
jeji dopady na zalobkyni, procez nerespektoval princip non-refoulement. Zalovany v tomto
ohledu nevzal v potaz dlouhodoby pobyt zalobkyné na Gzemi Evropské unie, predchozi
v/ v 4 i 4 4 v / M 4 N4
zadost o udéleni mezinarodni ochrany, mozny negativni dopad na osoby hledajici ochranu
v zahraniéi a obecné zvysené represivni prostredi v souvislosti svalkou. Napadené
/7. 4 \4 v 4 v 4 k4 Ve 4 v - / v
rozhodnuti je dle nazoru zalobkyné také nepfezkoumatelné, nebot z néj neni zrejmé, pro¢
\4 / v 4 v v/ v/ i M /7 .. 4 v v v .
zalovany dospél k zavéru o nepfipustnosti zadosti a jaké uvahy jej vedly k zavéru, ze ve véci
nebyly zjistény nové skutecnosti.

Zalovany navrhuje, aby soud zalobu zamitl, nebot ji povazuje za nedivodnou a setrvava
4 v / 4 v v v v 4 7 V7 4
na zavérech napadeného rozhodnuti. Je presvédcen o tom, ze spravni fizeni bylo vedeno
v souladu se zakonem, ze se zabyval vSemi skute¢nostmi, které zalobkyné uvedla béhem
spravniho fizeni, a opattil si potfebné podklady pro vydani napadeného rozhodnuti. Tvrzeni
zalobkyné o $patné bezpecnostni situaci v Rusku, opfena o zpravy z médii, zalovany
nepovazoval za azylové relevantni, nebot zalobkyné netvrdila nic, co by nasvédéovalo tomu,
\4 / M 4 o 4 4 /v J A v 4
ze by mohla byt v zemi svého ptvodu pronasledovana nebo vystavena vazné 4ymeé. Tvrzené
skutednosti navic nebyly nové, nebot i sama zalobkyné k dotazu zalovaného potvrdila, ze
svou zadost opira o stejné duvody jako v pripadé predeslé zadosti. Vzhledem k tomu, ze
4 v v/ M 4 4 \4 / M /
zalobkyné podala opakovanou zadost o mezinarodni ochranu, byl zalovany povinen zabyvat
se nejprve jeji pripustnosti. Proto posoudil divody soucasné zadosti a srovnal je s divody
predeslé zadosti, nacez uzavrel, ze zalobkyné neuvedla zadnou novou skutecnost, ktera by
svédcila o podstatné zméné okolnosti jejitho pripadu a ktera by méla vést k nutnosti opakovat
spravni rizeni.
Obsah spravniho spisu

Zalobkyné byla dne 11. 12. 2025 kontrolovana policejni hlidkou na oddéleni urgentniho
ptijmu Fakultni nemocnice Olomouc (kde po provedenych vySettenich nebyly zjistény
zdravotni problémy). Zalobkyné nebyla schopna prokéazat svou totoznost a zprvu tvrdila,
ze se jmenuje A. N. a ma ukrajinskou statni pfislusnost. Policie nasledné zjistila pravou
totoznost a statni prislusnost zalobkyné, jakoz i to, ze bylo rozhodnuto o jejim vyhosténi,
povinnosti vycestovat z Evropské unie a povinnosti setrvat mimo zemi az do 5. 3. 2026.
Zalobkyné béhem podani vysvétleni uvedla, Ze je rozveden4 a ma v Ceské republice dospélou
dceru, narozenou v roce 1997. Z Ruska vycestovala v roce 2017 a od té doby pobyva v Ceské
republice. Navzdory rozhodnuti o spravnim vyho$téni zalobkyné z Ceské republiky nikdy
nevycestovala. Cestovni pas byl zalobkyni odcizen, ale na policii se vzhledem
k neopravnénosti pobytu neobrétila a na ruské ambasidé ji nikdy neptijali. Zalobkyné
sdélila, Ze si je védoma neopravnénosti svého pobytu. V Ceské republice setrvala, nebot jeji
dcera byla nemocn4 a zalobkyné se o ni chtéla postarat. Zalobkyné dale uvedla, Ze je zdrava
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a nesdili domacnost s obéanem Ceské republiky ¢ Evropské unie. Sdélila, Ze ji v Rusku nic
nehrozi (ani zbaveni osobni svobody), nebyla by tam ohrozena na zivoté a jeji prava na
osobni bezpenost, na G¢innou pravni ochranu a spravedlivy proces by byla zarucena.
Rozhodnutim Policie Ceské republiky ze dne 11. 12. 2025 byla Zalobkyné zajiténa na 90
dnt za Glelem vycestovani.

Dne 15. 12. 2025 zalobkyné podala opakovanou zadost o mezinarodni ochranu.
Nasledujiciho dne bylo rozhodnuto o jejim prezajisténi dle zakona o azylu, a to do 3. 4. 2026.

Dne 12. 1. 2026 zalobkyné ke své zadosti o mezinarodni ochranu uvedla, ze je obéankou
Ruské federace, katolickou krestankou, je svobodna a bez politické prislusnosti. Sdélila, ze
mé jednu dceru. Do Ceské republiky ¥alobkyné pficestovala v roce 2018, cestovni doklad ji
byl ukraden. O mezinarodni ochranu dfive Zidala pouze v Ceské republice. Citi se zdrava,
vyjma obdasnych bolesti hlavy. Za davod podani zadosti o mezinarodni ochranu oznacila
to, %e ,v Rusku jsou v posledni dobé divné jevy“. Zalobkyné vidéla v novinich, Ze se tam
strilelo, spadlo tam obchodni centrum, porad se tam néco déje a je to tam hrozne.
Konstatovala, ze jeji davody jsou stejné jako minule, tj. v Rusku neni bezpecéno.

Soucasti spravniho spisu je rozhodnuti ze dne 23. 8. 2018, ¢. j. OAM-97/LE-B01-ZA04-2018,
jimz zalovany neudélil Zalobkyni mezinarodni ochranu v zadné z jejich forem. Z néj plyne,
ze zalobkyné pozadala vroce 2018 o mezinarodni ochranu z duvodu, ze ji jeji vlast
nepotfebuje. Zalobkyné tvrdila, Ze se v roce 2018 obratila na zastupitelsky G¥ad o pomoc se
ztratou cestovniho dokladu, nacez byla vyzvana, aby ptinesla 4 fotografie, zaplatila poplatky
a privedla 3 svédky, obcany Ruské federace, ktefi by potvrdili ztratu jejiho pasu. V reakci na
jeji tvrzeni, ze takové svédky nema, ji zastupitelsky urad sdélil, aby se dostavila, az je bude
mit. Za dalsi divod oznacila to, ze nemtze v Rusku dale zit, nebot jeji rodina vymeénila
zamek v byté a odmitla ji vpustit dovnitt. Rodinnou situaci a to, ze se ji jeji stat zrekl,
zalobkyné oznacila za divod pro podani zadosti 1 béhem osobniho pohovoru se zalovanym.
Tyto davody zalovany nepovazoval za azylové relevantni.

Ve spravnim spise je dale zalozena vlastni reserse zalovaného ze dne 15. 4. 2025 o Rusku
s nazvem Bezpecnostni a politickd situace v zemi — vybrané otazky z oblasti oblanskych svobod a
lidskych prav, podle niz je Rusko formalné federaci, nicméné fakticky je politicky system
silné centralizovany a vykonna moc je koncentrovana do rukou pfimo voleného prezidenta,
pricemz i dvoukomorovy parlament je zavisly na vykonné moci. Posledni prezidentské
/ . . , . v ’ 7 v /
volby nebyly svobodné ani spravedlivé adoprovazelo je porusovani obcanskych a
politickych prav; vysledky hlasovani na Ruskem okupovanych ¢astech Ukrajiny jsou dle
Evropské unie neplatné. Rusko je ¢lenem Organizace spojenych narodd, ptistoupilo k fadé
/ v 1: / ’ / / . ’ g / ’
umluv o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a je smluvni stranou Umluvy o pravnim
postaveni uprchliki z roku 1951 i Protokolu tykajiciho se postaveni uprchlikd z roku 1967.
Existuji detailni a dvéryhodné zpravy o pripadech muceni a $patného zachazeni a nasili ze
strany statnich organd, véetné vynucenych pfiznani a mudeni ve vézeniskych zafizenich,
. Voo / 4 4 v 4 vV, * v 4 v 4 ’ 7 e v v/
jakoz i o umrti nasledkem muceni. Obéti muceni a spatného zachazeni jsou predevsim
protirezimné orientované osoby, protivalecni aktivisté, lidskopravni aktivisté ¢i prislusnici
/ v ’ 1.7 Ve . ’ ;7 . .
nabozenskych a sexualnich mensin. Trest smrti neni v Rusku vykonavan, alternativou je
dozivotni trest odnéti svobody. Zakon garantuje svobodu pohybu uvnitt zemé, zahrani¢ni
cestovani, emigraci a repatriaci, avsak arady tato prava v nékterych ptipadech omezovaly.
Rusko obecné negarantuje dostate¢nou ochranu vnitfné vysidlenym osobam, zadatelim o
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mezinarodni ochranu, uprchlikim a jinym ohrozenym osobam. Rusko v rozporu
s mezinarodnim pravem anektovalo Krym a v tnoru 2022 zahajilo plnohodnotnou invazi
proti Ukrajiné, na jejimz uzemi se dopustilo ¢int, jez jsou vySetrovany jako valecné zlociny.
Rusko je téz zapojeno do nékolika dalsich vojenskych konfliktd. V souvislosti s valkou na
Ukrajiné dochazi k omezenému poctu bezpecnostnich incidentl na Gzemi v blizkosti hranic
s Ukrajinou, v Kurské, Bélgorodské a Brjanské oblasti a od roku 2023 se mnozi Gtoky na
cile, jakymi jsou letiSté, ropna zafizeni a energeticka infrastruktura, a to nejen v ruskych
pohrani¢nich oblastech, ale i v mistech vzdalenych stovky kilometrt od ukrajinskych
hranic. V zemi neprobiha oblanska valka.

Z dokumentu ze dne 5. 3. 2025, nazvaného Nivraty oblanii Ruské federace do vlasti -
kratkodobé a dlouhodobé vycestovini, zachdzeni ze stramy statnich wradi, pristup ke statnim
sluzbim a dokumentiim, pak mj. plyne, ze v soucasné dobé neexistuje oficialni statni politika
. 7.1 o ’ v o ’, . w71 7 . .

postihu navratilet, ruskych oblant, s platnymi doklady. V medialnim prostoru se objevily
vyroky o trestani nebo restriktivnim opatfeni vuéi emigrantim, nicméné v praxi k nim
ruské urady nepristoupily. Pro osoby vracejici se po delsi dobé ze zahraniéi zavisi
bezprostredni pohrani¢ni kontrola a jeji prubéh na konkrétnich okolnostech, prechodu a
pracovnicich (napt. jejich naladé). Podle zdroju dochazi k detailnéjsim kontrolam relativné
vzacné. Situace po navratu, véetné kontrol a potencialnich rizik, se odviji podle postaveni
dané skupiny. Napriklad o navrat pracovnikua v IT sektoru a dalSich specialisti mély ruske
Urady zajem z dtivodu nedostatku pracovnika. Dle jednoho z oslovenych zdroju neexistuje

/ o4 4 o Vv / v/ / 4 / v Vev/
praxe tykajici se navrati béznych osob z tzv. nepratelskych zemi. Byly zaznamenany Castéjst
kontroly Rust se schengenskymi vizy v pasech pfi odjezdu. Zvysenému zajmu jsou pak
vystaveni zejména obc¢ané ukrajinského ptvodu. Masivni kontroly navratilet, véetné jejich
telefond, nyni neprobihaji. Ruské Grady se ani aktivné nezaméfuji na osoby, které opustily
zemi pred nebo béhem tGnora 2022. ZvySenym kontrolam Cleli predevsim tzv. rizikové

M v b / M M 4 7 Ve / i v/ 7 v i

skupiny (napt. aktivisté, novinari, pravnici). Pfi pasové kontrole je vyuzivano nékolik
seznamu osob, mezi néz patfi tzv. Cerny seznam osob, dale seznam hledanych osob ¢i
operativni seznam hledanych osob. Pohranicni kontrola probiha dle dotazniku, v ramci
néhoz se prislusnik pta na otazky o politické situaci v Rusku, valce na Ukrajiné, podpore
¢1 odmitani specialni vojenské situace aj. V nékterych ptipadech se ptislusnik dotazuje
na povoleni k pobytu v cizi zemi, pokud osoba pobyvala mimo Rusko déle nez jen nékolik
tydnid. Podobné dotazovani je formalni a béZné zabere nékolik minut. ZvySenému zajmu
ariziku Celi osoby obecné oznalované jako verejné znamé ¢i osoby odsouzené k trestu
odnéti svobody. Bézni obcané vracejici se do Ruska dle zdroji nepodléhaji zadnym

4 Ve v/ 4 4 \4 4 o VvV 4 /7 /7
omezenim pii pristupu ke statnim sluzbam a dokumentum. Pro bézného vracejiciho se
obdana, jenz se nezajima o politiku, jsou obecné rizika nizka.

Zalobkyné byla p¥ipisem ze dne 16. 1. 2026 predvolana k seznameni se s podklady pro
vydani napadeného rozhodnuti. Dle protokolu ze dne 20. 1. 2026 se zalobkyné tohoto dne
dostavila k Zalovanému. S podklady se vSak nechtéla seznamit ani se k nim nechtéla vyjadtit.
Nic dalsiho nedolozila.

Zalovany nasledné vydal napadené rozhodnuti o nepfipustnosti zadosti zalobkyné a o
zastaveni spravniho tizeni. Konstatoval, ze zalobkyné za divod své prvni zadosti z roku 2018

Ve M /4 4 4 4 /4 JE' A . v/ /4 v
oznacila rodinné spory a ztratu zazemi. Ve své druhé zadosti pak neuvedla zadné azylové
relevantni skuteCnosti a ani zalovany jejich existenci neshledal. Obecné konstatovani
zalobkyné o Spatné bezpecénostni situaci v Rusku dle zalovaného nebylo mozné povazovat
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v 4 c*/ 4 v v 4 Ve i
za novou skutecnost ve smyslu zakona o azylu a nebylo na jejim zakladé mozné pristoupit
k meritornimu posuzovani opakované zadosti. Zalobkyné nevysvétlila, pro¢ pravé ji a jak
by se mély tvrzené skutecnosti dotykat ani v éem by jeji situace méla byt odlisna ve srovnani

V_V* vV / / /4 4 v 4 v 4 i

s vétsinou béznych obyvatel Ruska. Obecné konstatovani o zhorSeni bezpeénostni situace
od doby, kdy zalobkyné pozadala poprvé o mezinarodni ochranu, k ptipustnosti zadosti
taktéz nepostacovalo. Zalovany vtomto ohledu odkazal na jim opatfenou zpravu o
bezpecnostni situaci v Rusku, podle niz na Gzemi nyni neprobiha zadny vnitrostatni ¢i
mezinarodni ozbrojeny konflikt, ktery by zalobkyni mohl ohrozit na zivoté cilidské
dustojnosti. V souvislosti s invazi Ruska na Ukrajinu dochazi jen k omezenému poctu
individualnich bezpeénostnich incidentt zejména v blizkosti hranic s Ukrajinou, konkrétné
v Kurské, Bélgorodské a Brjanské oblasti a od roku 2023 se mnozi dronové Gtoky na cile
(a to nejen u hranic, ale i stovky kilometrt od nich), avsak ty jsou zaméreny vyhradné na
ruske vojenskeé a kritické infrastruktury, nikoli na civilni objekty, procez neptedstavuji pro
v M v/ /v v v / v 4 i M v /
zalobkyni nebezpeci. Tvrzeni zalobkyné o Spatné bezpecnostni situaci proto zalovany
v / Vv 4 v v v v Ve v/ M .. v
povazoval za celové a mél za to, ze se zalobkyné snazila vyuzit konflikt na Ukrajiné
k vyvolani dojmu o nebezpeli v pfipadé jejtho navratu do vlasti. Zadost o mezinarodni
v v v J . v ’ . o , ,
ochranu zalobkyné dle zalovaného zjevné podala s cilem legalizovat svij pobyt na Gzemi
Ceskeé republiky, ktery je roky neopravnény, a dokonce v rozporu spravomocnym
rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Zalobkyné ostatné zadost o udéleni mezinarodni
ochrany podala az poté, co byla zadrzena policii a zajisténa. Protoze od doby, kdy byla
M v v i /7 N7/ i 4 4 v v/ /
meritorné posouzena zalobkynina prvni zadost o mezinarodni ochranu, nedoslo k zadné
zméné, ktera by mohla predstavovat novou skutecnost ve smyslu § 11a odst. 1 pism. b)

zakona o azylu, neshledal zalovany divody pro meritorni posouzeni nynéjsi zadosti.

Posouzeni divodnosti zaloby

Soud ovéril, ze zaloba byla podana véas (§ 32 odst. 1 zakona o azylu), osobou k tomu

4 v v v M v 4 4 v i / v v v

opravnénou a ze spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné

M \4 v v v/ 7. 4 4

projednatelnou. O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 s. . s. bez narizeni jednani,

nebot zalovany vyslovné sdélil, ze stimto procesnim postupem souhlasi. Zalobkyné

/ v </ Ve vV Vv v v e/ 4 4 4

se k vyzvé soudu nevyjadrila, procez mél soud za to, ze 1 jeji souhlas byl dan. Dokazovani

4 v b4 v 4 v M .. i 4 4 . / v

soud neprovadél, nebot vsechny rozhodné skutecnosti zjistil ze spravniho spisu, jimz se

dokazovani neprovadi (a jehoz obsah je navic Gcastnikim znam).

Soud neshledal, ze by po vydani napadeného rozhodnuti nastaly nové dilezité skutecnosti,
které by se vztahovaly k moznému pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy a jez by byl
soud povinen zohlednit nad ramec uplatnénych zalobnich bodd (§ 32 odst. 9 véta prvni

zakona o azylu). Proto zalobu posoudil v souladu s § 75 odst. 2 s. t. s. v mezich uplatnénych
zalobnich bodg.

Podle § 10a odst. 1 pism. €) zakona o azylu, zadost o udéleni mezinarodni ochrany je
nepfipustnd, podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, kterou
ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu, podal-li cizinec opakovanou ziadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pfipustnost opakované zadosti o udélent
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjisténi, které
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a) nebyly bez vlastnitho zavinéni cizince predmétem zkoumani diavoda pro udéleni
mezinarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a

b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven pronasledovani z dtvoda uvedenych
v § 12 nebo ze mu hrozi vazna 4yma podle § 14a.

Podle § 11a odst. 3 véty prvni zakona o azylu, podal-li cizinec dalsi opakovanou zadost o
v 4 i 4 4 M v 7 v/ 4
udéleni mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na predchozi fizeni nebo podstatnou
v 4 N4 v /4 /4 /4 4 o o /
zménu okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divodt uvedenych v §
12 nebo k hrozbé vazné (ymy podle § 14a divodné domnivat, ze by cizinec mohl byt
4 /4 4 v 4 /v A \4 eV v M o v 4
vystaven pronasledovani, ze mu hrozi vazna Gjma nebo ze jiz splnuje divody pro udéleni
azylu nebo doplikové ochrany za Gcelem slouceni rodiny podle § 13 a 14a, ministerstvo
fizeni usnesenim zastavi.

Dle § 25 pism. 1) zakona o azylu se rizeni zastavi, jestlize je zadost o udéleni mezinarodni
ochrany neptipustna.

K otazce ptipustnosti opakované zadosti o mezinarodni ochranu a podminkam jejiho
vécného projednani Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, Ze pripustnost opakované
zadosti vyzaduje existenci nové skutecnosti nebo zjisténi, které musi mit urcitou ,pridanou
hodnotu® a kvalitu oproti zadosti predchozi. Smyslem je na jedné strané umoznit opétovné
posouzeni véci v pripadé, ze nové skutecnosti nebo zjisténi mohou vést k jinému rozhodnuti
nez u zadosti predchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k Gc¢elovému podavani
opakovanych zadosti (rozsudek zedne 11.6.2009, ¢.j.9 Azs5/2009-65). Pro vécné
posouzeni opakované zadosti o mezinarodni ochranu (tj. pro jeji pripustnost) jinymi slovy
nepostacuje, uvede-li cizinec (ptip. v rizeni vyjdou najevo) nové skuteénosti. Soucasné musi
byt splnéna téz podminka, ze tyto skutenosti jsou relevantni z hlediska mezinarodni
ochrany, resp. slovy §11a odst. 1 zakona o azylu, ze nové skuteCnosti svéd¢i o tom,
ze by zadatel mohl byt v zemi ptivodu vystaven pronasledovani z davodt uvedenych v § 12
zakona o azylu nebo ze by mu tam hrozila vazna Gjma podle § 14a téhoz zakona (srov.
rozsudek ze dne 29.8.2019, C.j.5 Azs218/2017-44, Ciusneseni ze dne 17.10. 2019,
&3, 9 Azs 232/2019-48).

Z odivodnéni rozhodnuti, kterym bylo zastaveno fizeni o opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany pro nepfipustnost, musi vyplyvat, ze ,,1) Zadatel v opakované Zddosti
0 udéleni mezindrodni ochrany newvadi Zidné nové skutecnosti ¢i zjisténi relevantni z hlediska
azylu nebo dopliikové ochrany, resp. 2) pokud takové skutecnosti ¢i zjisténi uvddi, pak pouze
takové, které mobl uplatnit jiz v predchozi Zadosti, a 3) Ze nedoslo k takové zdasadni zméné situace
v zemi puvodu, kterd by mobla zaklidat opodstatnénost nové Zdadosti o udéleni mezinarodni
ochrany. Spravnost téchto zavéri spravniho organu podléhd v plném rozsabu kognici spravnich
soudii v ¥izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orgdnu o zastaveni rizeni pro nepr¥ipustnost
opakované Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany“ (rozsudek rozsiteného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2012, ¢. . 3 Azs 6/2011-96, publikovany pod ¢. 2642/2012 Sb.
NSS). V rozhodnuti o opakované zadosti musi byt alesponi stru¢né uvedeno, proc
k relevantni zméné situace v zemi ptvodu nedoslo ajaké podklady otom vypovidaji
(rozsudek téhoz soudu ze dne 3. 10. 2017, ¢. j. 9 Azs 185/2017-38).

Na zakladé shora uvedenych vychodisek soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
Zalobkyné za divod pro podani prvni zadosti o mezinarodni ochranu oznadila svou

. M . /. v 4 v ANy 4 v > */
rodinnou situaci (vyménu zamku k bytu v Rusku) a to, ze se ji jeji stat zfekl, nebot ji

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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neposkytl pomoc se ztratou cestovniho dokladu. Za davod pro podani opakované zadosti o
. ’ Ve vV oV v A . o
mezinarodni ochranu oznacila celkové Spatnou bezpe¢nostni situaci v Rusku. Duvod, o
ktery zalobkyné opfela svou opakovanou zadost, pritom, jak spravné uzavrel zalovany,
nelze povazovat za novou skutecnost ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o azylu. Zalovany se jak
v prvaim rozhodnuti z roku 2018, tak i v napadeném rozhodnuti zabyval bezpecnostni
situaci v Rusku a na zakladé aktualnich a relevantnich zprav o zemi zalobkynina pavodu a
o situaci tzv. navratilct dospél k zavéru, ze v Rusku nedoslo k takové zméné bezpecnostni
i v /4 4 v v v / 4 4
situace, aby bylo mozné se domnivat, ze by zalobkyné mohla byt po svém navratu vystavena
/ N Vo IN 1 ~ AR . v
pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy. Zalovany pfitom vzal v potaz i to, ze od doby
skondenti fizeni o prvni zadosti doslo k ruske invazi na Ukrajinu a zabyval se s tim spojenymi
bezpeénostnimi riziky pro bézného obc¢ana Ruska. To, pro¢ zalobkyné jako bézna obc¢anka
Ruské federace nebude v souvislosti s valkou na Ukrajiné ohrozena na zdravi a zivoté, pak
\4 / V7 v o i v v 4 4 4 M . v v
zalovany radné zduvodnil a opfel o podklady zalozené ve spravnim spise (jejichz obsah
v v 4 4 v/ 4 . . .
zalobkyné ve spravnim tizeni nezpochybnila ani nenavrhla doplnit).

Napadené rozhodnuti tudiz dostalo naroktm, které na néj klade judikatura, a netrpi ani
vadami vytykanymi zalobkyni. Soud Zzalobkyni nemutze dat za pravdu, Ze se zalovany omezil
pouze na konstatovani o tom, ze zalobkyné podala opakovanou zadost o mezinarodni
ochranu a Ze nevzal v potaz jeji konkrétni situaci ¢i individualné nehodnotil dopady situace
v Rusku na zalobkyni. Zalovany se naopak zabyval divody, které zalobkyné uvedla ve své
opakované zadosti, provedl jejich komparaci s davody uvedenymi v prvni zadosti, zohlednil
zpravy o zemi puvodu a posoudil azylovou relevanci zadosti ve vztahu ke kritériim
v/ . Ve . v v ’ v/
pripustnosti. Neopomenul pritom zhodnotil, zda nedoslo k azylové relevantnim zménam
v zemi puvodu. Neni ani pravdou, ze zalovany nevzal v potaz dlouhodoby pobyt zalobkyné
v Evropské unii, podani zadosti o mezinarodni ochranu (navic v tzv. nepratelské zemi) ¢i
v / i 4 4 4 4 4 v/ M . \4 \4 / M
mozné negativni vnimani osob, které hledaly ochranu v zahranici, jelikoz zalovany si
k témto otazkam opatfil dokument ohledné situace tzv. navratilet, nacez dospél
k podlozenému zavéru, ze zalobkyni z téchto davodt nehrozi v zemi jejtho ptvodu zadné
(azylové relevantni) nebezpedi. Navzdory tomu, co zalobkyné tvrdi v zalobé, soud nedospél
. 4 v \4 4 4 v / ~ / 4 7 V7 4
ani k zavéru, ze by napadené rozhodnuti bylo neprezkoumatelné. Zalovany spravni fizeni
nezastavil na zakladé prosteho konstatovani o tom, ze zalobkyné podala opakovanou zadost
M 4 4 v v v v i v Vv i o
o mezinarodni ochranu, ale dostate¢né podrobné vysvétlil, pro¢ v zemi zalobkynina pavodu
nedoslo k takové zméné, jez by mohla opodstattiovat novou zadost o udéleni mezinarodni
ochrany, a oztejmil, z jakych divodl a na zakladé jakych podkladi k takovému zavéru
dospél.

Nad ramec shora uvedeného soud dodava, ze zalobkyné ve své opakované zadosti opétovné
’ v o vV v 7 N/ v 4 M 4 4 v
neuvadéla ty divody, o néz oprela svou prvni zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Témto
dtivodiim se zdejsi soud jiz vénoval v rozsudku ze dne 19. 2. 2019, ¢. j. 53 Az 13/2018-25,
vnémz mj. dospél k zavéru, ze zalobkynino tvrzeni o ztraté cestovniho dokladu a o

v . . . ’ /v v J4 A M4
nemoznosti dovolat se pomoci u zastupitelského Gradu bylo nevérohodné az nepravdivé,
jelikoz zalobkyné v mezidobi vycestovala do Ruské federace a posléze sama priznala, ze ke

Y ’ v Ve e v ’ .
ztraté cestovniho dokladu nedoslo, resp. ze jej nakonec nasla v kapse. Za této situace soud
neshledal pochybeni zalovaného ani v tom, Ze se (navic pfi absenci tvrzeni zalobkyné)
nezabyval specificky situaci navratilct (ruskych obéant), jez nedisponuji platnym cestovnim

dokladem.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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Vzhledem k tomu, Ze zaloba neni divodna a soud nezjistil zadnou vadu, k niz by byl
povinen prihlédnout i bez namitky, byla zaloba zamitnuta (§ 78 odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1s. f. s. Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci neméla Uspéch. Zalovany, ktery byl naopak plné
/. vV / 4 4 o V/ 4 v \4 4 Ve /4
Uspésny, nahradu nakladt fizeni nepozadoval. Soud proto zalovanému neptiznal pravo na
nahradu nakladu rizeni.

Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtité dvou tydnt ode dne jeho doruéeni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské nameésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV .

obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,

v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stézovatel napada, adaj o tom, kdy mu bylo

rozhodnuti doruceno.

Nejvys$i spravni soud vSak kasaéni stiznost odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym

vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (§ 104a odst. 1 s. . s.).

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 8. dubna 2026

Mgr. Marcela Uhtickova v.r.
samosoudkyné
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