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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Lenky Oulikové a soudct
Jana Peroutky a Krystofa Horna ve véci

zalobce: K.F.
X

zastoupeny advokatem JUDr. Martinem Plchem
sidlem Vojtésska 245, Myto
proti

zalovanému: Krajsky afad Stfedodeského kraje
sidlem Zborovska 11, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 1. 2025, . j. 004141/2025/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
I Zidny z Glastnikt fizeni nema prava na nahradu nakladdi fizeni.

Odtvodnéni:

Vymezeni véci

Méstsky Gfad CernoSice (dale jen ,méstsky Gfad) rozhodnutim ze dne 1. 2. 2024,
¢. j. MUCE 71369/2024 SO (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti®), zamitl zalobcovu zadost
o udéleni ridi¢ského opravnéni a vydani ridiéského prikazu podle § 51 odst. 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., spravni rad, nebot zalobce neprokazal existenci obvyklého bydlisté na Gzemi
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Ceské republiky podle § 82 odst. 1 pism. d) zikona &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich

komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silni¢nim provozu).

Proti prvostupnovému rozhodnuti podal zalobce odvolani az dne 28. 6. 2024.
Zalovany proto zalobcovo odvolani v zahlavi uvedenym rozhodnutim
(dale jen ,napadené rozhodnuti®) jako opozdéné zamitl.

Zalobou podle ¢asti treti, hlavy druhé, dilu prvého zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
4 4 4 M v « v 4 4 v 4 / 4 4 4 v .

spravni (dale jen ,s. f. 5.%), se zalobce domaha zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci

k dal$imu fizeni.

Pro vcasnost zalobcova odvolani je stézejni posoudit, zda meéstsky urad prvostupriové

rozhodnuti spravné dorudil jen zalobcovo zmocnénci, tj. zda zalobce svému zmocnénci
udélil plnou moc i pro dorucovani (prijimani) prvostuptiového rozhodnuti.

Obsah podani Géastnikd

Zalobce v Zalobé uvedl, ze prvostupniové rozhodnuti nemélo byt dorucovano jeho
tehdejsimu zmocnénci, jemuz bylo doruceno fikci dne 22. 4. 2024. Jiz v odvolani namital,
ze zmocnénec nebyl opravnén k prevzeti prvostupnového rozhodnuti, a proto mél méstsky
/ V. v v / 4 v/ v i 4 v v
Urad dorucovat prvostupnové rozhodnuti primo zalobci. Plna moc zmocnovala zalobcova
zmocnénce, aby jednal s méstskym uradem, nahlizel do spravniho spisu, a dokladal
podklady k udélent ridic¢ského opravnéni a vydani fidi¢ského priakazu. Z rozsahu zmocnéni
neplyne, ze zalobcovu zmocnénci mohlo byt prvostupriové rozhodnuti i dorucovano.
Poukazuje-li zalovany na to, ze zmocnénec pfijednani s méstskym uradem uvedl, ze je
zmocnén 1 k doruovani pisemnosti, zmocnénec vlastnim prohlasenim nemutze rozsifovat
rozsah svého opravnéni. Plna moc je jednostranné prohlaseni zmocnitele, z néhoz rozsah
v 4 4 / v v / IV v 4 . v
zmocnéni musi vyplyvat. Pokud mél méstsky Gfad o rozsahu zmocnéni pochybnosti, mél
zalobce vyzvat k jejich odstranéni. To vsak neucinil. Plna moc nebyla zalobcem udélena ke
v 4 Ve / N4 Ve 1V / 4 v 4 M / i
vSem zalezitostem tykajicim se ridicského opravnéni. To nelze dovozovat ani z plné moci
ze dne 11. 4. 2024, ktera se vztahuje na ,vyddni 7idicského opravnéni“. Podle zalobce nelze
ani vychazet z § 34 odst. 3 spravniho radu, nebot podle odborneé literatury ma mit pred
uzitim tohoto ustanoveni prednost odstranéni pochybnosti o rozsahu zmocnéni.

Zalovany ve vyjddreni k Zalobé uvedl, ze je zalobcovou odpovédnosti, koho si zvoli,
aby jej zastupoval. Must nést 1 nasledky toho, ze si za zmocnénce zvolil nékoho, ktery ma
adresu na ohlasovné. Druha plna moc nema zpétny Ucinek. Podle zalovaného se jedna o

Ve / 4 . o4 Ve 1°V M M Ve *Ve . v 4 /. .V
zneuziti prava souvisejici s fidiCskou turistikou, kdy fidi¢i v jednom cdlenském staté
Evropské unie, kde je jim zakazano fizeni motorovych vozidel, si nechaji vystavit fidi¢sky
prukaz v jiném clenském staté, aby timto tento zakaz obesli.

Posouzeni véci soudem

Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po vylerpani ¥adnych opravnych
prostredkd a spliiuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Jde tedy o zalobu vécné
projednatelnou. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1s. f.
s.), pricemz napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich uplatnénych Zalobnich bodd, jimiz
je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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V ramci jediného zalobniho bodu Zzalobce namita, ze prvostupriové rozhodnuti nemél
(nemohl) méstsky urad dorucovat zmocnénci zalobee, ale pfimo zalobci, jelikoz jeho
zmocnénec nebyl k doruceni prvostupniového rozhodnuti zplnomocnén.

Podle § 33 odst. 1 spravniho fadu Gcastnik si mize zvolit zmocnénce. Zmocnéni k zastoupent
se prokazuje pisemnou plnou moci. V téze véci mize mit Gcastnik soucasné pouze jednoho
zmocnénce.

Podle § 33 odst. 2 spravaiho radu zmocnéni muze byt udéleno a) k urcitému sikonu, skupiné
/ o Ve \ o4 v/ / /7 V7 / Ve / v v/ 4 Ve /
sikonii nebo pro urcitou Cast Yizent, b) pro celé 7izeni, c) pro neurcity pocet fizeni s uréitym
predmétem, ktera budou zahajena v urcené dobé nebo bez omezeni v budoucnu; podpis na
/ M 4 / v/ v v / V. v vV 4 4 / / 4
plné moci musi byt v tomto pripadé vzdy Gredné ovéfen a plna moc musi byt do zahajeni
v/ 4 v v v v/ v / 4 4 /4 v/ v v
fizeni ulozena u vécné prislusného spravniho organu, poptipadé udélena do protokolu, nebo
d) v jiném rozsahu na zakladé zvlastniho zakona.

Zalobce v rizeni pred soudem i spravnimi organy nezpochybnoval, ze svého zmocnénce
ve spravnim rizeni skutené zmocnil, ze jeho podpisy jsou autentické (na druhé plné moci
je navic jeho podpis ovéfen némeckym notafem) a ze se véci neudaly tak, jak plyne ze spisu
M / vV 4 4 o 4 v/ 4 v / / V. / V. 4 4

1z Gfednich zaznam, které v tomto fizeni sepsal méstsky Urad (Gfedni zaznamy ze dne
6.12.2023 a ze dne 19.4. 2024). Ani soud nema divod o skutkovych okolnostech
(tak, jak jsou popsany ve spravnim spise) pochybovat. Spor se tedy vede jen o rozsah
zmocneéni zalobcova tehdejsitho zmocnénce.

Zalobctiv zmocnénec se k méstskému Gfadu (po zahijeni ¥izeni podanim Zadosti ze dne
2. 10. 2023) poprvé dostavil dne 6. 12. 2023 a predlozil prvai plnou moc ze dne 21. 11. 2023.
Podle plné moci zalobce zmocnil zmocnénce: ,,Aby mé zastupoval na Uradu Mésta Cernosice
Podskalskd 19, 120 00 Praba 2 odbor dopravy oddéleni ¥idicské priikazy.“ Podle ufedniho
zaznamu ze dne 6. 12.2023, ktery méstsky Grad vyhotovil v souvislosti s navstévou
zalobcova zmocnénce, zalobctiv zmocnénec pri predlozeni plné moci uvedl, ze ,zastupovini
obsahuje veskeré stkony spravnibo ¥izeni vé. dorucovani p¥islusnych pisemnosti.“ Ackoli mu byla
predlozena spisova dokumentace, neseznamil se s ni. Jen se dotazal, zda je fidi¢sky prukaz
ptipraven k vyzvednuti. Prvostupnové rozhodnuti bylo pro zalobcova zmocnénce na jeho
postovnim Uradé pripraveno k vyzvednuti dne 11. 4. 2024, avsak zalobciv zmocnénec si jej
nevyzvedl. Dne 19. 4. 2024 se ale osobné dostavil k méstskemu tGradu a predlozil dalsi
(druhou) plnou moc. Na ni byl dne 11. 4. 2024 notarkou v Aschersleben ovéren zalobcim
podpis. Podle druhé plné moci Zalobce zmocnénce zmocnil: ,K jednini na Ubadu Mésta
Cernosice Podskalskd 19, 120 00 Praba 2 odbor dopravy oddéleni +iditské prikazy véetné
nahlédnuti a doklddani podkladi k udélent vidicského opravnéni a vydani vidicského prikazu.”
Podle Gredniho zaznamu ze dne 19. 4. 2024 se zmocnénec seznamil s obsahem spravniho
spisu a poridil jeho kopii.

13. Jelikoz v dobé vydani prvostupriového rozhodnuti - bylo pro zalobcova zmocnénce

ptipraveno k vyzvednuti dne 11. 4. 2024 (§ 71 odst. 2 spravniho radu) mél méstsky Grad ve
své dispozici jen prvai plnou moc ze dne 21. 11. 2023, znéni druhé plné moci predlozené
zalobcovym zmocnéncem dne 19.4.2024 neni pro posouzeni toho, komu mélo byt
doruéeno prvostuptiové rozhodnuti, relevantni (viiéi spravnimu organu je plna moc G¢inna
az od okamziku, kdy mu byla predlozena)'.

!srov. rozsudek NSS ze dne 16. 7. 2015, ¢. j. 7 As 86/2015-22
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Ustanoveni § 33 odst. 1 spravniho radu umoznuje zastoupeni Ucastnika spravniho fizeni
zvolenym zmocnéncem na zakladé plné moci, kterou lze uéinit bud’ v pisemné formé,
nebo muze byt udélena Gstné do protokolu. NSS v rozsudku ze dne 17. 10. 2014,
¢.j. 4 As 171/2014-26, uvedl, ze ,[olbsabem pritkazu plné moci musi byt konkrétni rozsab
zmocnéni (viz ust. § 33 odst. 2 spravnibo ¥ddu), uvedeni osoby, kterd je k zastupovani vicastnika
zmocnéna, podpis zmocnitele a je také treba, aby plnd moc obsahovala datum (neni-li jeji casové
omezeni vyjadreno ve vlastnim textu), aby bylo ziejmé, od kterého konkrétniho okamziku je
zmocnénec opravneén sikony za zastoupeného ¢init.“ Téz lze poukazat na zavéry rozsudku NSS
ze dne 27.7. 2005, ¢. j. 7 As 13/2005-62, kde uved], ze ,[pli posuzovint, jestli pisemnd plnd
moc nebo iistni probldsent vicastnika o udéleni plné moci (do protokolu) maji porvebné ndleZitosti,
je tPeba vzit predevsim v sivabu, zda spoleblivé prokazuji opravnéni oznaceného zdstupce jednat
za vicastnika Yizeni. V pripadé, Ze je mozné bez pochybnosti takové opravnéni dovodit z obsabu
plné moci, popripadé z okolnosti, za kterych byla pisemnd plna moc soudu dorucena nebo za
kterych bylo ucinéno vistni problasent, nemaji pripadné vady plné moci za ¥izeni vyznam.”

Stézejni je tedy posoudit (1) obsah proni plné moci i (ii) okolnosti, za nichz byla méstskému
Uradu predlozena.

Soud ma za to, ze prvai plna moc splinuje vSechny obsahové nalezitosti, jak byly vyse
./ M Vo v/ 4 7/ v /v v Ve
vymezeny, a z jejtho obsahu, jakoz 1 z dalsich okolnosti (vyjadreni zalobcova zmocnénce pti
jejim predlozeni zachyceném v Gfednim zaznamu ze dne 6. 12. 2023) lze bez rozumnych
pochybnosti dovodit vuli zalobee, aby byl zmocnéncem R. P. zastupovan v fizeni o zadosti
v 7/ Ve 1°V / 4 v 4 4 /7 V* 1V 4 o Vv /
o udéleni tidicského opravnéni a vydani fidi¢ského priukazu. Jiz ze samotné formulace
(obsahu plné moci), podle niz zmocnénec mél zalobce ,zastupovar pred méstskym iradem*,
ktery byl identifikovan 1 jeho organizacnimi slozkami (odbor dopravy, oddéleni fidicské
o . o / v v v . V1°* v/ 4 \4 .
prukazy), je davodné dovozovat, ze zalobce zmocnénci udélil pro toto fizeni (zalobce ani
netvrdi, ze by pfed méstskym Gradem vedl jiné fizeni) plnou moc pro celé #izeni podle § 33
odst. 2 pism. b) spravniho radu, a méstsky arad mu tedy mél dorudovat i prvostupnove
rozhodnuti. Pokud navic zalobcuv zmocnénec, ktery plnou moc predlozil, soudasné
/ v /. \4 4 M v, /7 7/ / /, v/ / v v / /
vyslovné prohlasil, ze plna moc se vztahuje na ,veskeré sikony spravniho ¥izeni vé. dorucovini
prislusnych pisemnosti*, nemohl mit méstsky urad zadné objektivni pochybnosti o opravnéni
zalobcova zmocnénce v fizeni zastupovat a prijimat rozhodnuti v ném vydana. Naopak by
bylo vadou, pokud by méstsky trad k predlozené plné moci pristupoval nepriméfené
formalisticky, se zmocnéncem by v fizeni odmitl jednat a rozhodnuti dorudil pfimo zalobci.
Tim by méstsky Grad porusil pravo zalobce nechat se ve spravnim tizeni zastupovat.

Zalobce v fizeni pred soudem namital, ze plna moc je jednostranné prohlaseni zmocnitele
mj. o rozsahu zmocnéni, priCemz zmocnénci nepfislusi, aby rozsah zmocnéni rozsifoval.
V tom soud s zalobcem souhlasi. Jde ale o to (a to soud vysvétlil v predchozim bodé),
v / 7 v _ 7/ 4 / . 7V 4
ze konkrétni rozsah zmocnéni plyne pfimo z obsahu (textace) plné moci. Prohlaseni
zmocnénce zalobce pred méstskym Gfadem zachycené v Gfednim zaznamu ze dne 6. 12. 2023
je okolnosti navic, ktera méstsky fad mohla (a méla) jen dale utvrdit v tom, ze obsah plné
moci vyklada spravné - jedna se o plnou moc pro celé tizeni. V souladu s vySe citovanou
judikaturou k niimohl (a mél) prihlizet. Soud taktéz sice souhlasi s Zalobcem v tom, ze
’ ’ ’ 4 . 4 v Vv Ve /
pokud ma spravni organ pochybnosti o rozsahu zastoupeni, mél by se pred uzitim § 34 odst.
3 spravniho fadu pokusit za soudinnosti s zalobcem pochybnosti odstranit. To nicméné nyni
v <1 v I4 : v / IV 4 : /
nebylo treba, jelikoz o rozsahu plné moci méstsky Grad rozumné pochybnosti nemohl mit.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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S ohledem na vysSe uvedené soud dospél k zavéru, ze méstsky Grad spravné prvostupnove
rozhodnuti dorudil tehdejsimu zalobcovu zmocnénci. To bylo od 11. 4. 2024 pfipraveno
k vyzvednuti a za dorucené se povazovalo v souladu s § 24 odst. 1 spravniho radu dne
22. 4.2024. Od tohoto dne také bézela zalobci patnactidenni lhita pro podani odvolani,
které Yalobce (prostfednictvim nového zmocnénce) podal a% dne 28. 6. 2026. Zalobcovo
odvolani je tedy opozdéne.

Zalobctv jediny zalobni bod tudiz neni z vys$e uvedenych divodt davodny.
Zavér a rozhodnuti o nékladech fizeni

Jelikoz zaloba neni duvodna, pficemz soud nezjistil zadné vady, k nimz by byl povinen

prihlédnout i bez namitky, soud zalobu jako nedivodnou zamitl (§ 78 odst. 7 s. 1. s.).

O nahradé nakladu rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nebyl v fizeni

/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 v 7/ vV /4 v 4

Uspésny, a proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Procesné Gspé$nému zalovanému

soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, nebot mu v fizeni nevznikly zadné naklady
v V.’ 7/ 4 VvV / vV / Ve

prevysujici naklady na béznou uredni ¢innost.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhté dvou tydnu ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodid uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu azjakych divodu jej stézovatel napada, adaj otom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat najeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. bfezna 2026

Lenka Oulikova v.r.
predsedkyné senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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