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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Mgr. Ing. Petrem Surinkem ve véci

zalobce: T. X. H., narozeny X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
bytem X, Vietnamska socialisticka republika

zastoupen advokatem Mgr. Markem Eichlerem
sidlem Nekazanka 888/20, 110 00 Praha 1

proti

valované:  Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie
sidlem Olsanska 2, 130 51 Praha 3

o Zalob¢ proti rozhodnuti 7alované ze dne 16. 1. 2026, &. j. CPR-35907-7/CJ-2025-930310-
V240,
takto:
Zaloba se zamita.

L
. Zadny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou podle &asti tfeti, hlavy druhé, dilu prvniho zikona & 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t.s.“) dodanou do datové
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schranky soudu dne 26. 1. 2026 domaha zruseni rozhodnuti zalované ze dne 16. 1. 2026, ¢. ;.
CPR-35907-7/CJ-2025-930310-V240 (dale jen ,napadené rozhodnuti“), kterym Zalovani
zamitla jeho odvolani a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského reditelstvi
policie Stredoceského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani
a eskort, (dale jen ,spravni organ prvniho stupné) ze dne 29.9. 2025, ¢. j. KRPS-254993-
24/CJ-2025-010022-SV (déle jen ,prvostuptiové rozhodnuti®). Prvostupiovym rozhodnutim
bylo zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu
na Gizemi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zikont, ve znéni zikona &. 89/2024 Sb. (dale
jen ,zakon o pobytu cizincu®) ulozeno spravni vyhosténi a dale stanovena doba, po kterou
mu nelze umoznit vstup na Gzemi Clenskych statd Evropske unie (dale jen ,EU®), Islandu,
Lichten$tejnska, Norska a Svycarska, v délce 1 roku ode dne, kdy Zalobce z tohoto tizemi
vycestuje, a doba k vycestovani mu byla urcena v délce 20 dnu od pravni moci rozhodnuti,
a to za soucasného konstatovani, ze se na zalobce nevztahuji divody znemozmujici
vycestovani.

Zalobce v podané alobé v prvni fadé namit4 nedostate¢né zd@vodnéni nep¥imétené pisné
delky spravniho vyhosténi v situaci, kdy se u néj jednalo o prvni nelegalni pobyt a zalobce
se spravnim orginem po celou dobu spolupracoval. Zalobce uvadi, e ma &sty trestn
rejstrik, nepachal zde zadnou trestnou ¢innost a jeho nelegalni pobyt trval jen 4 mésice. Neni
mu tak jasné, pro¢ mu byla ulozena tak dlouha doba spravniho vyhosténi, a povazuje to za
odchylku od bézné praxe, zejména kdyz zalovana mohla nejprve rozhodnout o povinnosti
opustit uzemi, coz by predstavovalo setrnéjsi zasah do zivota zalobce.

Zalobce Zalované vytyki té% nedostate¢né vyporadani se sneptiméfenosti dopadu
napadeného rozhodnuti do jeho soukromého arodinného zivota. Pripomina pritom
judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,NSS*), podle niz posouzeni ptimérenosti
neni spravanim uvazenim, nybrz vykladem a aplikaci neuréitého pravaiho pojmu, ktery plné
podléha prezkumu spravnich soudt. Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti spatiuje
v tom, ze zalovana nezohlednila veskera hlediska (uvedena napf. v rozsudku NSS ze dne
24.7.2015, ¢.j.3 Azs 240/2014-37, ¢.3330/2016 Sb.NSS) pottebna pro posouzeni
primérfenosti dopadt vyhosténi na osobu zalobce. Podle zalobce je neprimérena jak forma
uloZeného opatieni, tak délka spravnitho vyhosténi. Zalobce opakuje, Ze v tuzemsku
nepachal trestnou Cinnost a jednalo se o jeho prvni nelegalni pobyt.

Z téchto duvodu povazuje zalobce za nedostatecné zdivodnénou a neprimérenou i dobu
stanovenou k vycestovani. Doba 20 dnt je hrozné kratka, zejména kdyz je tfeba od ni odecist
jesté dobu 10 dnti na podani spravni zaloby, takze pak zalobci zlstane pouhych 10 dnt na
odcestovani.

Zalovana ve vyjadreni k zalobé plné odkazala na oddvodnéni napadeného a prvostuptiového
/7 4 \4 M Vv v v \4 v/ 4 *eV_V \4 4
rozhodnuti s tim, ze je presvédCena, ze v fizeni byly zjistény a dolozeny relevantni podklady
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umoznujici konstatovat protipravni jednani zalobce a bylo také vyporadano vse, co vyslo
) v W4 4 . . 4 4 ’ 4 ’

v prubéhu fizeni najevo. Pokud jde o dobu pro vycestovani, ta byla spravnim organem
prvniho stupné odivodnéna a stanovena v zakonném rozmezi a v primétené délce, pficemz
zalobce proti jeji délce v odvolani nic nenamital, a proto zalovany nemél pottebu se k této
otazce vyjadfovat. Zalovana je presvédcena, ze byla dostate¢né vyporadana iotazka
primétenosti dopadu rozhodnuti o vyhosténi do soukromého a rodinného zivota zalobce.
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Zalobu navrhla zamitnout, nebot je presvédcena, ze postupovala v souladu s pravnimi
predpisy i mezinarodnimi smlouvami, jez jsou soucasti pravaniho radu.

K jednani pozadovanému zalobcem, z néjz se zalovana omluvila, se zastupce zalobce bez
omluvy nedostavil. Vzhledem k tomu, ze nepfitomnost zalobce byla jeho zastupcem predem
omluvena, predvolani bylo zastupci zalobce doruceno dne 27. 2. 2026 a byla splnéna lhuta
na pripravu zkracena dle § 49 odst. 1 Casti véty prvni za strednikem s. t. s. na tfi dny (fakticky
poskytnuta lhtta ¢inila 9 dna), soud pfistoupil k projednini véci dne 9.3.2026
v nepfitomnosti ucastnikd.

Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobce byl dne 27. 9. 2025 kontrolovan hlidkou cizinecke
policie na X. Zalobce na misté predlozil vietnamsky cestovni pas s feckym vizem vydanym
za Ulelem sezonnich praci v zemédélstvi s platnosti od 21. 8. 2024 do 14. 5. 2025.

Na zakladé uvedeného bylo se zalobcem téhoz dne zahijeno fizeni ve véci spravniho
vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizincu. Pfi vyslechu téhoz
dne zalobce uvedl, ze je zenaty a ma dvé déu a sestru, ktefi vSichni ziji ve Vietnamu. Do
Recka pticestoval letecky dne 17. 9. 2024 za praci a dne 15. 2. 2025 ptijel do Ceské republiky
(dale jen ,CR), odkud jiZ nevycestoval. Byl si védom toho, Ze je zde od 15. 5. 2025 nelegalné,
pricemz ani necinil zadné kroky za Gclelem prodlouzeni viza ¢i legalizace pobytu. Do
Vietnamu se nevratil, protoZe by jiz nemohl vyd&lavat penize pro svou rodinu. V CR chtél
zustat jesté asi 2 roky, aby vydélal penize, a poté by se vratil zpét do Vietnamu. Nema tu (a
ani v jinem clenském staté EU) nikoho, ke komu by mél vyzivovaci povinnosti, ani jakékoliv
zavazky ¢i pohledavky, nenavazal zde zadné vazby. Vyhosténim by nedoslo k zasahu do
jeho soukromeého ¢i rodinného zivota, zasah by byl jen ekonomicky, jelikoz jeho rodiné
budou chybét penize, které by zde jinak vydeélal. Nema zadné prekazky, které by mu branily
vycestovat do Vietnamu, ma tam celou rodinu, ke které se muze vratit. Na vycestovani ma
penize.

Ministerstvo vnitra zavaznym stanoviskem ze dne 29. 9. 2025 ve smyslu § 120a zakona o
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pobytu cizinct k existenci duvodt znemoziujicich vycestovani zalobce do zemé ptvodu
spravnimu organu prvniho stupné sdélilo, ze vycestovani zalobce je mozné.

Dne 29. 9. 2025 byl zalobce vyrozumeén o tom, ze bylo ukonceno shromazd'ovani podkladt
pro rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi a ze se podle § 36 spravniho radu muze vyjadrit
k podkladim rozhodnuti ve lhaté 15 dna. Sdélil, ze nema zadné pripominky.

Spravni organ prvniho stupné proto prvostuptiovym rozhodnutim ze dne 29. 9. 2025 Zalobci
ulozil podle § 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct spravni vyhosténi a
stanovil dobu v délce 1 roku jako dobu, po kterou nelze zalobci umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd EU, Islandu, Lichtenstejnska, Norska a Svycarska, ode dne, kdy Zalobce z
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tohoto Gzemi vycestuje. Doba k vycestovani mu byla urcena v délce 20 dnt od pravni moci
rozhodnuti, a to za soufasného konstatovani, ze se na zalobce nevztahuji dtvody
znemoznujici vycestovani. V odivodnéni prvostupniového rozhodnuti uvedl, Ze neni véci
spravniho uvazeni, zda v ptipadé naplnéni podminek uvedenych v § 119 odst. 1 zakona o

.. o ’ 5 4 7 V7 4 Ve M M /v v /

pobytu cizinct ma zahajit spravni fizeni a rozhodnout, ¢i nikoliv. Ze shromazdénych
podkladt plyne, ze zalobce splnil vSechny zakonné podminky pro vydani rozhodnuti podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bodu 4 zakona o pobytu cizinct. Zalobce se na tzemi CR nachazi od
15. 5. 2025 bez platného opravnéni k pobytu, a¢ k tomu neni opravnén. Sim pfitom uvedl,
ze otom védél, apresto neucinil zadné kroky k legalizaci svého pobytu. Je ptritom
Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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povinnosti cizince si zjistovat informace spojené s legalnim pobytem a jednat proaktivneé.
Pokud cizinec nedodrzuje své povinnosti, musi byt srozumén s tim, ze mu bude ulozeno
vyhosténi. Spravni organ prvniho stupné svym rozhodnutim prijima opatfeni na zakladé
platné pravni normy, jimz chrani zajmy statu a spolecnosti proti nezadoucimu jednani
zalobce. Je v zajmu statu ¢inné bojovat proti negativnimu jevu v podobé nelegalniho
pobytu cizincl. Spravni organ prvniho stupné soucasné zvazoval, zda by vyhosténi nevedlo
k nepfimérenému zasahu do soukromého nebo rodinného zivota zalobce, tento nasledek
viak shledal pfiméfenym. Zalobce na izem{ CR ani v EU nikoho nem4, neuvedl ani #4dnou
zasadni socialni ¢i kulturni vazbu. Nema tu zadné pohledavky a nema ani jakékoliv povoleni
k vykonu vydélecné ¢innosti, nemuze si tak zde legalné ani opatfit prosttedky na obzivu. Za
celou dobu svého pobytu se zde zalobce neintegroval natolik, aby jej nebylo mozné vyhostit.
Ve vycestovani mu nebrani ani zdravotni ¢i jiné davody. Neuvedl ani zadné nebezpedt, jez
by mu v dtsledku navratu do Vietnamu hrozilo, pricemz spravni organ také zadné relevantni
duvody nezjistil, podle zavazného stanoviska je jeho vycestovani mozné. Ve Vietnamu ma
celou svou rodinu ajak sam uvedl, muze se k ni vratit. Vzhledem k vyse uvedenému
as prihlednutim k délce zalobcova neopravnéného pobytu je podle spravniho organu
prvaiho stupné vyhosténi na dobu 1 roku (kdyz tato doba muze ¢init az 5 let) priméfenym
opatfenim a nenaru$i nepfiméfené soukromy nebo rodinny zivot zalobce. Je vefejnym
zajmem, aby na izemi CR pobyvali pouze cizinci, kte¥ se nedopoustéji protispoletenského
jednani. Doba vycestovani v délce 20 dnti byla stanovena s ohledem skutecnost, ze zalobce
uvedl, ze mu neni znama zadna prekazka, ktera by mu ve vycestovani branila. Tato doba je
podle spravniho organu prvantho stupné dostate¢na na zorganizovani cesty do domovské
zemé (i jiné zemé, kde bude mit zalobce povoleny pobyrt.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvatho stupné podal zalobce prostrednictvim svého
zastupce dne 9. 10. 2025 blanketni odvolani, které na vyzvu spravniho organu doplnil dne
22.11.2025. V odvolani namitl, ze spravni organ nereflektoval, ze nepfiméfeny zasah do
rodinného asoukromého zivota je neurcitym pravnim pojmem, a nikoliv spravnim
uvazenim. Prvostupniové rozhodnuti povazoval za neprezkoumatelné, jelikoz v ném nebyla
v 4 : sV . : / * /’ Ve vV .
posouzena veskera hlediska, jez se podle judikatury NSS v ramci posouzeni primérenosti
dopadd vyhosténi zohlednuji. Zalobce téz namitl, ze v zavazném stanovisku k moznosti
4 4 vV Vv v \4 \2 v v 4 \4 M
vycestovani nebylo dostatecné zohlednéno, ze zalobce nemél povédomi o tom, ze je zde
4 v M v 4 /. .V 4 M v /7 4 \4 4 4 o1°*
nelegalné, ani to, ze mu v domovském staté hrozi existencni problémy a ze se obava kvuli
vve o o+ Ve RT v ’ /
veéritelim o svij zivot, jelikoz ma velky dluh.
Zalovana si vyzadala potvrzeni ¢i zménu zavazného stanoviska. Dne 5. 12. 2025 ministerstvo
vnitra potvrdilo, Ze vycestovani zalobce je mozné. Ve vypovédi zalobce totiz nelze nalézt
nic, co by naznacovalo jeho ohrozeni v zemi ptvodu. Poté Zalovana vyrozuméla zastupce
zalobce o moznosti se vyjadrit k doplnénym podkladim rozhodnuti, na coz nereagoval.

Nasledné proto dne 16. 1. 2026 vydala zalobou napadené rozhodnuti, které bylo zastupci
zalobce doruceno téhoz dne. Prvostupniové rozhodnuti bylo dle zalované vydano v souladu
s pravnimi predpisy a poté, co bylo jednani zalobce jednoznalné prokazano. Ze spisového
materialu je patrné, e zalobce neZadal o prodlouzeni feckého dlouhodobého viza, do CR
pricestoval za praci a ztstal zde i po skoncleni jeho platnosti. Za takového stavu nebylo
mozné rozhodnout jinak nez zalobce vyhostit, coz potvrzuje 1 judikatura NSS (rozsudky
¢. 5.9 As 32/2008-57 ¢ 1 As 38/2012-38). Protipravni jednani zalobce bylo spravné
vyhodnoceno jako neopravnény pobyt naplriujici skutkovou podstatu § 119 odst. 1 pism. b)
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bodu 4 zakona o pobytu cizinct, pfi¢emz bylo dostateéné zjisténo, ze nejsou dany davody
pro aplikaci § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct s prihlédnutim ke kritériim uvedenym
v § 174a odst. 1 téhoz zakona. Doba vyhosténi byla stanovena v zakonném rozmezi pfi jeho
spodni hranici. Pokud je namitana nepfiméfenost zasahu rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota, zalovana se plné ztotoziuje s posouzenim spravniho organu prvniho
stupné. Z vypovédi zalobce nevyplyvaji zadné skuteCnosti, které by mnaznacovaly
nepiiméfenost prvostuptiového rozhodnuti. Zalobce nemé jakékoliv vazby k CR, je zdravy,
cela jeho rodina zije ve Vietnamu, kde zil pfedtim i on a muze se tam vratit. Pokud jde
o ekonomicky dopad, mél si zalobce pozadat o prodlouzeni feckého viza, a ne jezdit za praci
do CR. V CR totiz nemél vydano povoleni k zaméstnini, a nebyl zde tak opravnén ani
vykonavat vydélecnou Cinnost, obzvlasté pak poté, kdy jiz nebyl ani drzitelem opravnéni k
pobytu. Zalobce si toho p¥itom byl védom a z jeho slov vyplyva, Ze pokud by nebyl odhalen
innosti policie, pracoval by zde jesté daldi 2 roky. Zalobce mtZe vydélavat v domovském
staté & jinde, kde tak bude dinit v souladu se zikonem. Zalobce zneuZil Yecké vizum k cesté
do CR za praci. Za téchto okolnosti neni podle Zalované vyho$téni Zalobce neptimétené,
jelikoz nad zajmem na ochrané rodinného a soukromeého zivota prevazuje zajem statu na
dodrzovani pravnich predpist. Stat ma pravo regulovat pfichod a pobyt cizinct na své Gizemi
a stanovit pro jednotlivé pobytové rezimy podminky, jimz je cizinec povinen se podrobit.
Pokud jde o moznost vycestovani, zalovana je vazana zavaznym stanoviskem.

Krajsky soud v Praze prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i rizeni, které vydani
rozhodnuti predchazelo, v rozsahu napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich
bodt (§ 75 odst. 2 s.f.s.), pfi¢emz vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé
rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1 s. 1. s.) a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Soud se neztotoznuje s namitkou zalobce, ze by rozhodnuti spravnich organt nebyla
dostatecné odtvodnéna, a byla tak neprezkoumatelna pro nedostatek duvodu. Ke vsem
zalobcem sporovanym otazkam se spravni organ prvniho stupné vyjadril v prvostupnovéem
rozhodnuti, s nimz se nasledné zalovana v napadeném rozhodnuti ztotoznila, a tedy prevzala
jeho duvody za své. Pokud se samotna zalovana v napadeném rozhodnuti nijak konkrétnéji
A Ve 4 / / 4 4 o 4 v
nevyjadrila k otazce délky stanovené doby pro vycestovani, bylo to zpusobeno tim, ze
v . ’ ’ SR .o ’ v ’
zalobce proti tomuto vyroku ve svém odvolani nijak nebrojil. Za daného stavu tak zalovana
nemusela nad ramec argumentace spravniho organu prvniho stupné nic dodavat, jestlize
vV /4 4 / 4 . /v 4 4 v /4
prvostupniové rozhodnuti shledala souladnym se zakonem. Nic tudiz nebrani vécnému
prezkumu spornych otazek spravnim soudem.

Pokud jde konkrétné o otazku délky vyhosténi, resp. o stanoveny zakaz vstupu na zemi
EU, popt. Islandu, Lichtenstejnska, Norska a §V}'fcarska, v trvani 1 roku, takto stanovena
doba je vysledkem spravniho uvazeni, které podléha soudnimu pfezkumu jen omezené. Soud
v takovém pripadé zkouma pouze to, zda posouzeni spravnich organt nebylo excesivni ¢i
svévolné a zda bylo dostate¢né oduvodnéno (srov. usneseni NSS ze dne 18. 12. 2025, ¢. j. 22
Azs 237/2025-38, odst. 17). V nyni posuzované véci spravni organy respektovaly zakonné
rozpéti stanovené v § 119 odst. 1 pism. b) zikona o pobytu cizinct (a% na 5 let). Zalovana
ma zaroven pravdu, ze v ramci zakonem stanoveného rozpéti az do 5 let se ulozeny zakaz
blizi spiSe spodni hranici, byt nelze fici, ze by byl pfimo na ni (nachazi se v 1/5 rozsahu).
Stanoveni doby, po kterou nelze zalobci umoznit vstup v délce 1 roku soud neshledal
vzhledem ke zjisténym okolnostem ptipadu (Gmyslny nelegalni pobyt spojeny s vykonem
nepovolené vydéleéné cinnosti v délce presahujici 4 mésice v situaci, kdy zalobce sam
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ptiznal, ze jeho zamérem bylo v CR nelegalné pobyvat a pracovat cca 2 roky) jako zjevné
M 4 4 M .. 4 v Ve /v M v 4 M v / 4 v
excesivni. V dané situaci je namisté prihlizet 1 ke skuteCnému, jasné deklarovanému zaméru
zalobce, a nikoliv jen k tomu, v jakém rozsahu se mu podarilo tento zamér naplnit. Skuteéna
délka nelegalnitho pobytu a trestni zachovalost zalobce mohly prispét k tomu, pro¢ byla
deélka zakazu vstupu i pfes umysl delsiho nelegalniho pobytu zvolena spise nizsi v ramci
4 / v 7/ 4 4 \4 v M v v 4
zakonného rozpéti, soud ale neshledava, ze by tyto skutecnosti nutné znamenaly, ze zvolena
délka je zjevné nepfiméfena. Spravni organy své spravni uvazeni, jimz v této otazce
disponuji, nijak nezneuzily aani nevybolily ze zakonnych mezi. Tvrdil-li Zalobce, ze
v obdobnych ptipadech je délka spravniho vyhosténi ukladana vjiné (nizsi) vymére,
Ve v/ 4 4 4 4 .. *Vv Ve 4 4 4 4
neoznacil zadna spravni rozhodnuti, jimiz by podpofil toto své obecné a nekonkrétni
tvrzeni, jez tak zUstalo neprokazano.

Zalobce dile namital, e vyho$téni povaZuje za nepfiméfeny zasah do jeho rodinného
a soukromého zivota a ze v dané situaci se nabizelo pouze ulozeni povinnosti vycestovat.
Ani v této otazce se s nim ale soud neshoduje. Nejprve je nutno konstatovat, ze § 119 odst.
1 zakona o pobytu cizinca v zasadé neumoznuje spravanimu organu jiny postup, nez je
ulozeni spravniho vyhos$téni. UloZeni povinnosti opustit izemi CR nebo ¢lenskych statd
Evropské unie podle § 50a zakona o pobytu cizincti je spiSe vyjimecnym institutem tam, kde
nelze ulozit spravni vyhosténi sohledem na hrozici zavazny zasah do rodinného (i
soukromého zivota anebo tam, kde absentuji duvody pro zahajeni fizeni o spravnim
vyhosténi nebo nejsou splnény podminky pro ulozeni spravniho vyhosténi. To vSak neni
ptipad zalobce. Délku nelegalniho pobytu zalobce presahujici 4 mésice se zamérem ji
protahnout na 2 roky nelze povazovat za délku nevyznamnou ¢i marginalni, a to o to spise,
pokud méla byt vyuzita k vykonu nepovolené vydéleéné ¢innosti. Zajem statu na kontrole
osob prichazejicich ze tfetich stata a potladeni vykonu nelegalni prace je vyznamnym
verejnym zajmem, ktery 1ze vyvazit jen povinnosti ochrany jinych verejnych ¢i soukromych
zajmu, které vSak nemohou byt ptitomny jen v roviné teoretické, ale jejich vazné dotceni
v dusledku vyhosténi a s nim spjatého zakazu vstupu musi byt prokazatelné.

Namitka, ze spravni organy nespravné vyhodnotily primérenost zasahu vyhosténi do
soukromeého a rodinného zivota zalobce, pfitom neni v ptipadé zalobce skutkové podlozena.
Podle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct nelze rozhodnuti o spravnim vyhosténi vydat,
jestlize by jeho dusledkem byl nepfiméreny zasah do soukromého ¢i rodinného zivota
cizince. Podle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl pti posuzovani priméfenosti dopada
rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincl spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na tizemi, jeho vék, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obc¢anem, nebo v
ptipadé, Ze je osobou bez statnitho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.
Ulastnik ¥zeni je povinen v rimci ¥Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré relevantni
informace pottebné k posouzeni pfimérenosti vydaného rozhodnuti.

Neni ani pravdou, ze by spravni organy vychazely ztoho, Ze samotné posouzeni
Ve vV . 4 M 4 4 /v 4 4 4 ’ 4 v
priméfenosti spada do jejich spravniho uvazeni. To naopak spravni organ prvniho stupné
/ v 4 o v 4 /7 . /4 4 4 4 4 M Ve
vyslovné odmitl. Z odivodnéni obou rozhodnuti je patrné, ze spravni organy si vylozily
Ve 7 4 4 M 4 v M M v 4 v / **V_V 4
neurcity pravni pojem a nasledné posoudily, zda je naplnén, na zakladé skutkovych zjisténi
plynoucich ptrevazné z vypovédi samotného zalobce.

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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Spravni organy skutecnosti vymezené v § 174a odst. 1 zdkona o pobytu cizinct zohlednily.
Zalobce pfi sve vypovédi skutecné uvedl, ze vyhosténi by zadny zasah do jeho prava na

, . ;7 v v IR IR v Y /
soukromy a rodinny zivot nepfedstavovalo. Tomu odpovidaji i veskeré jim uvedené
okolnosti, z nichz vyplyva, ze vsechny své rodinné prislusniky ma v zemi pavodu a ze v CR,
resp. na uzemi EU nema jakékoliv podstatné vazby. Neni-li Zalobce opravnén na izemi CR
vykonavat vydéle¢nou cinnost, nemuze byt relevantni ani jeho zminka otom, ze

vV _V 4 Ve v v v Ve 4 M v

vyhosténim prijde o moznost zde vydélat prostredky pro obzivu své rodiny. V tomto sméru
ma zalovana pravdu v tom, ze za daného stavu si musi zalobce vydélek zajistit v zemi ptvodu
{1 jiné zemi, kde je opravnén vykonavat vydéleénou ¢innost.

Klicove okolnosti ptitom spravni organy v oduvodnéni prvostupnového inapadeného
rozhodnuti uvedly. Spravni organy v fizeni zjistily podrobnymi dotazy pfi vyslechu zalobce
vSechny skutelnosti nezbytné pro posouzeni (ne)priméfenosti zasahu predstavovaného
spravnim vyhosténim do jeho soukromého a rodinného zivota a z nich nevyplynulo, ze by
tu néjaky relevantni zasah (tak jak ostatné i zalobce sam uznal) hrozil. Jejich zavér soud
hodnoti jako zcela logicky a odpovidajici zjisténym skutecnostem. Neni pfitom povinnosti
spravnich organt se vyjadfovat jednotlivé ke kazdé diléi okolnosti rodinného a soukromého
zivota vyhostovaného cizince zmiriované vrozsudku NSS ze dne 24.7.2015,
¢.j. 3 Azs 240/2014-37, ¢. 3330/2016 Sb. NSS, jestlize z vypovédi cizince a jinych dtkaznich
materiald takové okolnosti nevyplyvaji. Povinnost zdtvodnéni, nejsou-li ve spravaim fizeni
uplatnény odpovidajici namitky, lze vztahovat jen ke zjisténym okolnostem, jez jsou pro
Ucely posouzeni primérenosti zasahu relevantni.

Zalobce konec¢né namital prilis kratkou dobu na vycestovani. Pokud jde o jeji zduvodnént,
spravni organ prvniho stupné poukazal na to, ze samotny zalobce nezmiroval zadné
v /v /4 ’ M 4 4 \4 ’ o 4 v
prekazky, které by mu branily ve vycestovani, a ze proto neni divod se domnivat, ze by
doba 20 dnt byla nedostatecna k zorganizovani navratu. Takové odtvodnéni povazuje soud
M v / MY o v 4 4 v/ 4 b v 4

nejen za dostatecné, nebylo-li zalobcem v prubéhu spravniho fizeni nijak zpochybnovano,
ale téz prilehave skuteénostem zjiSténym z vypovédi zalobce. I zde spravni organy
respektovaly v ramci spravniho uvazeni, jimz pfi stanoveni doby na vycestovani disponuj,
zakonné rozpéti stanovené v § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct (7 az 30 dni). Zalobce

V. _V V7 / v I * Vv 4 . v /4 vV _V 7/ 4 / / V1
skutecné zadné prekazky, jez by mu branily ve vCasném opusténi Gzemi, ve své vypovédi
neuvedl, a naopak zminil, Ze ma dostatecné financ¢ni prostredky na vycestovani. Navic,
pokud by nastaly zavazné dtivody neumozsiujici mu bezodkladné opusténi tzemi, mohl by
zalobce podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinc béhem stanovené doby k vycestovani
pozadat o stanoveni nové doby k vycestovani.

Soud ani nesouhlasi s tim, Ze by bylo namisté od doby pro vycestovani odeéitat zalobni
lhtitu. Nakup letenek mtize zalobce nepochybné ucinit 1 v dobé, kdy zpracovava zalobu ¢i
kontaktoval za timto Géelem svého pravniho zastupce. Spravni organy nadto nejsou povinny
ani predpokladat, ze proti jejich rozhodnuti zalobce poda zalobu. Letenky ptfitom pti
deklarovaném dostatku prostiedkt bylo mozné pofidit i v fadu dnd. V situaci, kdy zalobce
v CR podle svjch slov neni nijak ukotven, nemé zde Zadny majetek ani zavazky, rodinu &
jakékoliv zavazky (vykon nelegalni prace relevantni prekazkou byt nemuze) aje pravné
zastoupen, nelze mit za to, ze by do 20 dnt nemohl vycestovat.

S ohledem na shora uvedené tedy soud neshledal Zalobni body divodnymi, resp. napadené
rozhodnuti nezdkonnym, a proto zalobu zamitl (§ 78 odst. 7 s. . s.).

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.
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26. O nahradé nakladt fzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce nem4 pravo na
nahradu nakladu fizeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalované, ktera byla ve véci Uspésna,
zadné naklady nad ramec nakladd vynalozenych na bézné Gtedni ¢innosti nevznikly. Proto
soud rozhodl tak, ze zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni :
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho

dorudeni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu azjakych duvodi jej stéZovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

vV . v v / Ve ’ .. . v ,
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské

4 M /4 V17 4 A VvV 4 4 o \4 4 / .
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv . vVv/ 4 4 4 M

zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. bfezna 2026

Mgt. Ing. Petr Surinek v. r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: Be. D. A.



