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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobce: M. §., narozeny X
bytem X

zastoupeny opatrovnici Mgr. M. S.
bytem X

pravné zastoupeny advokatem Mgr. Miroslavem Schiillerem
sidlem R. Tésnohlidka 420/5, 286 01 Caslav

proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci
sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 00 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2025, ¢. j. MPSV-2025/58022-925,

takto:

I.  Rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3. 2025, &. j. MPSV-2025/58022-925, se rusi a véc se vraci
zalovanému k dal$imu ¥izeni.
I. Zalovany je povinen zaplatit Yalobci na nihrad¥ nikladd Hzeni 12 269,40 K¢ do 30 dnd

od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukdm jeho zistupce Mgr. Miroslava Schiillera,
advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Odavodnént:

Vymezeni véci

. Utad prace CR - krajska pobolka v PHbrami (déle jen ,Gfad prace®) rozhodnutim ze dne

22.7.2024,¢.5.20363/2024/KHO (dale jen ,prvostupniové rozhodnuti®), rozhodl, ze zalobci
nalezi ptispévek na péci ve vysi 4 400 K¢ mési¢éné od prosince 2023 a ve vysi 4 900 K¢ mésiéné
od Cervence 2024. V odivodnéni s odkazem na posudek Institutu posuzovani zdravotniho
stavu (dale jen ,IPZS) ze dne 17. 6. 2024 uzavrel, ze zalobce s platnosti od 1. 12. 2023
nezvlada z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu celkem pét zakladnich
rivotnich potteb (dale jen ,ZZP“): orientace, komunikace, péde o zdravi, osobni aktivity a
péce o domacnost.

Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobce a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

Zalobce se Zalobou podle § 65 a nésl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

Obsah podani aéastnikd

Zalobce namita, Ze ¥alovany vychazel z netiplného a nepresvéddivého posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®), ve kterém
konstatovala, e zalobce zvlada ZZP oblékani a obouvani a télesn4 hygiena. V piipadé ZZP
stravovani pak sice na rozdil od Gifadu prace posudkova komise uznala, Ze ji zalobce nezvlada,
zalovany presto prvostupniové rozhodnuti potvrdil, aniz by rozsiril vycet zalobcem
nezvladanych ZZP a aniz by vysvétlil, pro¢ se odchylil od zivéru posudkové komise.
Napadené rozhodnuti je tak v této ¢sti vadné. Nezvladani spornych ZZP ptitom vyplyva
ze zaznamu ze socialniho Setfeni ze dne 11. 1. 2024 a z lékatskych zprav (ze zpravy
z psychologickych vySetteni ze dne 16. 11. 2023 a ze zpravy Mgr. et Mgr. J. S. z cileného
psychologického vysetfeni ze dne 23. 9. 2024). Posudkova komise nevyporadala rozpory,
které vyplyvaji z podkladt rozhodnuti a které svéd& o nezvladani ZZP oblékani a obouvéni
a télesna hygiena. Tyto rozpory a téz namitky zalobce nevyporadal ani zalovany. Neni tedy
zrejmé, z Ceho posudkova komise a posléze 1 zalovany dovodili své zavéry o zvladani
spornych ZZP. Posudek posudkové komise nelze povaZovat za Gplny a presvéddivy a
napadené rozhodnuti na ném zaloZené nemdiZe obstat. Zalobce na podporu svych tvrzni o
nezvladani spornych ZZP ptiloZil k Zalobé také vyjad¥eni ze dne 20. 3. 2025 od
poskytovatele odleh¢ovacich sluzeb, jehoz sluzby od roku 2020 vyuziva.

Zalobci byl kratce po narozeni diagnostikovan détsky autismus a lehk4 mentalni retardace
v kombinaci s poruchami chovani. Détsky autismus odpovida stredné tézké mentalni
retardaci a ovliviiuje tak fungovani zalobce (srov. zavéry zpravy z psychologického vySetteni
ze dne 16. 11. 2023). Zalobce byl podroben intelektovému testu WISC-II, ve kterém byl
jeho vykon na spodni hranici pasma lehkého mentalniho zeslabeni (test nize neméfi). Jedna
se navic o test pro mladsi osoby, administraci intelektového testu pro dospélé zalobce
nezvladl. V roce 2024 byl pfi psychologickém vysetfeni podroben stejnému testu, opét se
stejnym zavérem (srov. zpravu z cileného psychologického vySetteni ze dne 23. 9. 2024).
Zdravotni stav zalobce tak prokazatelné ovliviiuje jeho chovani a fungovani v bézném zivoté,
jeho diagnéza mu znemozfiuje samostatné zvladat vét$inu ZZP. V minulosti byl povaZovan

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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za osobu zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve stupni III (tézka zavislost), a byl mu
priznan prispévek na péci ve III stupni zavislosti pro osoby do 18 let véku, konkrétné v
obdobi od roku 2007 do 2020 (viz potvrzeni prokazujici dobu poskytovani péce ze dne 31.
1. 2007). U Zalobce bylo v minulosti konstatovano nezvladani sedmi ZZP: orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, péce o zdravi a osobni
aktivity (viz rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 8. 2016, ¢. j. MPSV-2016/175510-915). Od
dosazeni zletilosti v roce 2020 zalovany rozhodl tak, ze je zalobce osobou zavislou na pomoci
jiné fyzické osoby ve II. stupni zavislosti (stredné tézka zavislost) [viz rozhodnuti dfadu prace
ze dne 17. 8. 2020 ¢. j. 2210/2020/KHO, ve spojeni s rozhodnutim zalovaného ze dne
22.12.2020, ¢. j. MPSV-2020/246542-912]. Prestoze je zalobciv zdravotni stav celou dobu
v podstaté neménny, povaZovaly se od této doby za zvladnuté ZZP stravovani, oblékani
a obouvani a télesna hygiena, .

Zalovany povazuje zalobu za neduvodnou. Shrnul prubéh spravniho fizeni a uvedl, ze se
posudkova komise v posudku dostatecné vyjadrila ke dvéma spornym ZZP oblékani a
obouvani a télesna hygiena. Zdravotni stav zalobce byl radné a objektivné posouzen,

/ M M /. / v v Ve / v / / 4
posudek posudkové komise je uplny a presvéd¢ivy a zalovany se v napadeném rozhodnuti
vyporadal se vSemi namitkami.

Zalobce ve strucneé replice setrval na uplatnénych zalobnich bodech, vyjadreni zalovaného
povazoval za velmi obecné, vagni a nereflektujici zalobni namitky.

Podstatny obsah spravniho spisu

Utad prace zalobci dne 11. 12. 2023 oznamil, ze zahajuje z moci Gfedni fizeni o opétovném
posouzeni naroku a vysi davky prispévku na pédi, jelikoz k 30. 11. 2023 skoncila platnost
puvodniho posouzeni stupné zavislosti.

Dne 11. 1. 2024 provedl 4rad prace socialni Setfeni. V zaznamu o Setfeni je k ZZP oblekani

J v v 7 Ve . v . > / Ve A
a obouvani uvedeno, ze obleleni pfipravuje zalobci matka. Zalobce nema pti vybéru
obleceni odhad na vhodnost ve vztahu k pocasi ani situaci, matka se musi béhem dne pri
stridani prostredi dotazovat na pocity tepla a zimy. Zalobce také nevi, kde ma obleceni
ulozeno. Samostatné oblékani zvlada pouze podle pokynu matky, ktera dohlizi na vrstveni
obleceni a jeho kompletnost. Dale je k ZZP télesna hygiena uvedeno, ze ranni hygienu je
v 4 \ A V. Vv 4 M TV . \ A V. Vv i Ve 4
zalobce schopen zvladnout ¢astecné, oplachne si podle pokynu oblicej a ¢astecné si vycisti
zuby, docistuje mu je matka, ktera ho také Cese. Télo mu umyva matka. Nezvladne sam
pustit vodu a vhodné namichat jeji teplotu. Ukony osobni hygieny vykonava podle pokynt
v/ . 4 ’ . ’ o1°* \ 7 . . o .
a Casti téla, na které si nedosahne kvuli zhorsené koordinaci pohybti, mu myje matka. O
vlasy a nehty na vSech konéetinach mu pecuje matka, sim to nezvlada. Holeni voust provadi
matka.

Soudasti spravniho (zdravotniho) spisu je 1 zprava z psychologického vySetteni ze dne
16. 11. 2023. V ni je mimo jiné uvedeno, ze u zalobce byla pfi vysetfeni pozorovana nizsi
motorickd obratnost (prace s tuzkou, opakované mu vypadnou z ruky kusy testového
materialu). Z psychoterapeutickych sezeni byly také ovéfeny obtize vjemné motorice
projevujici se v oblasti sebeobsluhy (tkanicky, knofliky). V oblasti oblékani zalobce
potfebuje dohled dospélého, neodlisi vhodnost obleceni pro urcitou pfilezitost ¢i pocast,
neodlisi rub a lic. V oblasti hygieny se samostatné neoholi, neumyje si vlasy, neostfiha nehty,
kazdodenni ¢innost je mu potfeba pfipominat (napf. myti rukou), jinak je neprovede.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Utad prace si od IPZS vyZadal vypracovani posudku o zdravotnim stavu Zalobce. Podle
posudku posudkové lékarky IPZS ze dne 17. 6. 2023 Zalobce nezvladd 5 ZZP (orientace,
komunikace, péce o zdravi, osobni aktivity, péée o domacnost). Povazuje se proto za osobu
zavislou na pomoci jiné osoby ve IL. stupni (stredné tézka zavislost). Posudkova lekarka
vychazela ze zdravotni dokumentace praktické léekarky zalobce ze dne 24. 4. 2024, zpravy
z psychologického vysetfeni ze dne 16. 11. 2023 a zdznamu o socialnim Setfeni ze dne 11. 1.
2024.

Prvostupniovym rozhodnutim tfad prace rozhodl, ze Zalobci nalezi prispévek na péci ve IL
stupni zavislosti, a to od prosince 2023 ve vysi 4 400 K¢ mésiéné a od Cervence 2024 ve vysi
4 900 K¢ mési¢né. V oduvodnéni zrekapituloval zavéry posudku posudkové 1ékarky IPZS ze
dne 17. 6. 2023, ktery shledal 4plnym, presvédc¢ivym a objektivnim.

Zalobce se proti prvostuptiovému rozhodnuti odvolal. Nesouhlasil se zavérem, ze zvlada
Z7P oblékini a obouvani, télesni hygiena a stravovani. Ze zpravy z psychologického
vysetreni ze dne 16. 11. 2023 a zaznamu o socialnim Setteni ze dne 11. 1. 2024 dle néj vyplyva
opak. Déle Zalobce podrobné popsal potiZe, kterd ma pi obstaravani uvedenych ZZP s tim,
ve takovy stav nelze povaZovat za zvladani téchto ZZP.

Zalovany si vyZzidal nové posouzeni zdravotniho stavu Zalobce od posudkové komise.
Podle posudku posudkové komise ze dne 22. 1. 2025 neni alobce schopen zvladat 6 ZZP:
orientace, komunikace, stravovani, péle o zdravi, osobni aktivity, péle o domacnost.
Povazuje se za osobu zavislou na pomoci jiné osoby ve IL. stupni (stfedné tézka zavislost).
Posudkova komise vychazela z posudkového spisu IPZS, spisu zalovaného, socialniho
setfeni ze dne 11. 1. 2024 a ze zpravy ze dne 19.9. 2024 od Mgr. et Mgr. J. S. Na zakladé
uvedenych podkladu posudkova komise v diagnostickém souhrnu konstatovala, ze zalobce
trpi détskym autismem a lehkou mentalni retardaci v kombinaci s poruchami chovani. V
zavéru pak mimo jiné uvedla, ze zalobce potfebuje vedeni a dohled. Zakladni sebeobsluhu
zvlada omezené, bez pomoci provadi nékteré jednotlivé ukony nedostatené ¢i nepfimérené
(nékdy se neumyje bez upozornéni, preji se, oblece se nepfimérené atd.). Uvedla, ze kromé
péti nezvladanych ZZP oznadenych v prvostupfiovém rozhodnuti, Zalobce nezvlada také
Z7P stravovani, jelikoZ je nezpisobily vybrat si jidlo, jednoduse ho p¥ipravit a naporcovat
(sni vzdy jen na co ma chut se sklonem se prejist). Ackoli stravovani predstavuje Sestou
nezvladnutou ZZP, tak stupetl zavislosti zGstava stejny. Zalobce je schopen zvladat ZZP
oblékani a obouvani i télesna hygiena. Podle posudkové komise neptedstavuje slovni vedeni
a dohled dospélé osoby v ramci aktivit spojenych s ZZP télesn4 hygiena (dopomoc pfi holeni
voust, stithani a myti vlasd, co? neni ka?dodenni nezbytny tkon) nezvladani této ZZP
v prijatelném standardu. Stejné tak nebyla konstatovana potieba neodmyslitelné kazdodenni
pomoci v oblasti oblékani.

Napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani zalobce a prvostupriové rozhodnuti
potvrdil. V odivodnéni zopakoval zavéry posudkové komise stim, ze oproti
prvostupiovému rozhodnuti byla vyhodnocena jako nezvladnutd i ZZP stravovani.
Zalovany konstatoval, Ze posudek posudkové komise povazuje za Gplny, objektivni a
presvéddivy.

Splnéni procesnich podminek

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba pripustna. Soud vychazel pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalovaného (§ 75 odst. 1. t.
s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan

(§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.). Vady, k nimz by byl povinen prihlédnout z moci Gfedni,
soud neshledal.

Ve véci soud rozhodl bez jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot Gcastnici fizeni s
takovym postupem souhlasili. Soucasné pro tento postup byly splnény podminky podle
§ 76 s. t.s. Dokazovani soud neprovadél, jelikoz vSechny rozhodné skutecnosti pro
posouzeni véci byly zjistény ze spravniho spisu, jehoz obsahem se dokazovani neprovadi,
z néj soud bez dalsiho vychazi [srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen
»INSS¥) ze dne 29. 1. 2009, C. j. 9 Afs 8/2008-117, nebo ze dne 19. 12. 2022, ¢. 5. 2 Ao 2/2022-
36].

Posouzeni Zaloby

Zalobce namita, ze posudkova komise a v navaznosti na ni i zalovany dospéli k zavéru, ze
zalobce zvlada ZZP oblékani a obouvani i télesna hygiena, ackoliv z podkladd rozhodnuti

vyplyva opak.
Zaloba je divodna.

Podle § 7 odst. 1 véty prvni a druhé zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich sluzbach (dale jen
»zakon o socialnich sluzbach®) se prispévek na péci poskytuje osobam zavislym na pomoci
jiné fyzicke osoby. Timto prispévkem se stat podili na zajisténi socialnich sluzeb nebo jinych
forem pomoci podle tohoto zakona pfi zvladani zakladnich zivotnich potfeb osob.

Podle § 7 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach ma narok na prispévek osoba uvedena v § 4
odst. 1, ktera z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu potrebuje pomoc jiné
fyzické osoby pri zvladani zakladnich zivotnich potfeb v rozsahu stanoveném stupném
zavislosti podle § 8.

Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za zavislou
na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupni I (lehka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo ¢tyfi zakladni Zivotni
potreby, b) stupni II (stfedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo Sest zakladnich zivotnich potreb, c) stupni
I (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu neni
schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zivotnich potteb, d) stupni IV (Gplna zavislost),
jestlize z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat devét
nebo deset zakladnich zivotnich potteb, a vyzaduje kazdodenni pomoc, dohled nebo péci
jiné fyzické osoby.

Podle § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach se pti posuzovani stupné zavislosti na pomoci
e 7 ’ ’ / /7 V- / v .1: .

jiné osoby hodnoti schopnost zvladat tyto zakladni zivotni potfeby: mobilita, orientace,
komunikace, stravovani, oblékani a obouvani, télesna hygiena, vykon fyziologické potteby,
péce o zdravi, osobni aktivity a péCe o domacnost.

Podle § 1 odst. 4 vyhlasky ¢&. 505/2006 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona
o socialnich sluzbach (dale jen ,provadéci vyhlaska®) se za neschopnost zvladani zakladni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



25.

26.

27.

28.

29.

6 47 Ad 9/2025

zivotni potfeby povazuje stav, kdy porucha funkénich schopnosti dosahuje urovné uplné
vV Vv / i v v/ / 4 / */10 4
poruchy nebo poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani zachovanych potencialt a kompetenci
fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych pomucek, prostredku, predméta denni potreby
nebo vybaveni domacnosti, verejnych prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostredku
nelze zvladnout zivotni potfebu v prijatelném standardu. Za neschopnost zvladani zakladni
Ve 4 v \4 M Vv Ve v/ / / / v
zivotni potreby se povazuje rovnéz stav, kdy rezim nafizeny odbornym lékarem
7/ i M 4 i / v vV Vv M 4 v 4 4 /7 Ve 4
poskytujicim specializované zdravotnické sluzby neumoznuje provadéni zakladni zivotni
potfeby v prijatelném standardu. Pfijatelnym standardem se rozumi zvladani zakladni
zivotni potreby v kvalité a zpusobem, ktery je bézny a obvykly, a ktery umoznuje, aby tato
v 4 v 4 M /
potfeba byla zvladnuta bez kazdodenni pomoci jiné osoby.

Podle § 2 odst. 1 provadéci vyhlasky se pfi hodnoceni schopnosti osoby zvladat zakladni
zivotni potreby posuzuje, zda z davodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho stavu je
rozsah dusevnich, mentalnich, télesnych a smyslovych funkénich schopnosti dostatecny k
i 4 4 4 4 4 /7 Ve 4 v M M 4

pravidelnému zvladani zakladni zivotni potfeby a zda je fyzicka osoba schopna rozpoznat,
provést a zkontrolovat spravnost zvladnuti zakladni zivotni potfeby. Pfitom se pfihlizi k
tomu, zda dlouhodobé neptiznivy zdravotni stav trvale ovliviiuyje funkcni schopnosti,
k vysledku rehabilitace a k adaptaci na zdravotni postizeni.

Podle § 2a provadéci vyhlasky plati, ze pokud osoba neni schopna z divodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu zvladat alespon jednu z aktivit, ktera je pro schopnost
zvladat zakladni zivotni pottebu vymezena v priloze ¢. 1 provadéct vyhlasky, neni schopna
zakladni zivotni pottebu zvladat, a to bez ohledu na pricinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu.

Podle prilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky jsou zakladni zivotni potreby oblékani a obouvani a
télesna hygiena vymezeny nasledujicim zpasobem:

e) Oblékani a obouvani: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potfebu se povazuje stav,
kdy osoba je schopna 1. vybrat si obleceni a obuti pfimérené okolnostem, 2. rozeznat rub
a lic obledeni a spravné je vrstvit, 3. oblékat se a obouvat se, 4. svlékat se a zouvat se, 5.
manipulovat s oblecenim v souvislosti s dennim rezimem.

f) Télesna hygiena: Za schopnost zvladat tuto zakladni zivotni potrebu se povazuje stav, kdy
osoba je schopna 1. pouzit hygienické zatizeni, 2. dodrzovat télesnou hygienu, myt si
a osusovat si jednotlivé Casti téla, 3. provadét celkovou hygienu, 4. Cesat se, provadét ustni
hygienu, holit se.

Z judikatury spravnich soudi vyplyva konstantné zastdvany nazor, Ze posouzeni stupné
zavislosti pro ulely rozhodovani o ptispévku na pééi musi vychazet z hodnoceni vsech
podkladd uvedenych v § 25 odst. 3 zdkona o socialnich sluzbach, kterymi jsou nalez vydany
poskytovatelem zdravotnich sluzeb, vysledek socialniho Setfeni a zjisténi potteb osoby,
vysledek funkéniho vysetfeni a vysledek vysetfeni posuzujiciho lékare. V ramci odvolaciho
fizeni je timto vySetfenim posudek posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci
podle § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpedeni
(dale jen ,organizaéni zakon®).

Posouzeni zdravotniho stavu je pfitom vzdy véci odborné medicinskou, k niz nemaji soudy
potfebné odborné znalosti, a proto vychazi z vyjadreni subjektli, které tyto znalosti maji.
Z tohoto divodu soudy kladou ptfi hodnoceni posudku zvySeny diraz na jejich
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jednoznalnost, uplnost a presvédéivost. Posudek lze povazovat za Uplny a presvédéivy jen
v pfipadé, ze se v ném posudkova komise vyporada se vsemi rozhodnymi skute¢nostmi,
prihlédne k potizim udavanym zalobcem a tyto posudkové zavéry jednoznalné a konkrétné
zdvodni (srov. rozsudky NSS ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. 3 Ads 24/2013-34, nebo ze dne
23.9.2009 ¢. j. 4 Ads 57/2009-53). Pokud by z podkladt 1ékatského posudku vyplyvalo, ze
posuzovany nékterou z aktivit nutnych pro celkové zvladnuti uréité potreby sam a bez
pomoci jiné osoby nezvlada, a organy lékarské posudkoveé sluzby by presto takovou zakladni
zivotni potrebu povazovaly za zvladanou, bylo by jejich povinnosti tento svij zavér
dostateCné a presvédcéive odtvodnit (rozsudek NSS ze dne 2. 4. 2014 €. j. 3 Ads 50/2013-32).

NSS ve své judikature dale dovodil, Ze v fizeni o naroku na prispévek na péci je povinnosti
odvolaciho spravniho organu pozadat posudkovou komisi o doplnéni posudku, ,pokud by
posudkovd komise postavila své hodnoceni na rozpornych podkladech, aniz by rozpory sama
odstranila nebo vysvétlila. Tak tomu miiZe byt v pripadé, Ze se objevi rozpor mezi vysledkem
setteni socidlnibo pracovnika a ndzorem posudkové komise, aniZz by posudkovd komise sama
provedla vlastni presetieni zdravotniho stavu Zadatele o prispévek® (viz rozsudek NSS ze dne
25. 4. 2013, ¢. 5. 6 Ads 17/2013-25).

Posudkova komise se musi vyjadrit ke schopnosti posuzované osoby zvladat veskeré aktivity
. 4 M i / Ve 4 v v/ v 4 v 7/ /v v/ / i
vyjmenované u jednotlivych zivotnich potreb v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky, pfipadnymi
/ i 1V’ M b M 4 M v / s v/ v v vV _V /
spornymi dil¢imi aktivitami se musi detailné zabyvat a své Gvahy opftit o dostatecné zjistény
skutkovy stav. Posudkové zavéry musi jednoznacné a konkrétné zdtvodnit. Pripadné
chybéjici nalezitosti posudku zpasobujici jeho nepresvédcivost nebo netiplnost nemuze soud
nahradit vlastni avahou, jelikoz pro to nema potrebnou odbornou erudici. Nenaplnéni
pozadavki na presvédéivost a tplnost posudku je vadou fizeni pred spravnim organem ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. . s., pro kterou musi krajsky soud napadené rozhodnuti
zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni (rozsudky NSS ze dne 29.9. 2015,
C. . 4 Ads 167/2015-27, a ze dne 20. 12. 2018, ¢. 5. 10 Ads 269/2018-27).

Obecné ptitom plati, Ze posouzeni schopnosti zvladat ZZP Zivotni potiebu neni intuitivni,
ale vyplyva z objektivizovanych kritérii - p¥slu$nych diléich aktivit ZZP vymezenych
v priloze ¢. 1 provadéci vyhlasky. Jestlize v fizeni o prispévku na péci vzniknou pochybnosti
o tom, zda je posuzovany schopen zvladat urdité diléf aktivity ZZP, nepostadi pro zachovani
Uplnosti, spravnosti a presvédcivosti posudku tyto pochybnosti rozptylit pausalnim
tvrzenim, Ze pHslu$nou ZZP posuzovany zvlad4, naopak je povinnosti lékarské posudkové
sluzby tento zavér dostateCné a presvédéivé odivodnit (srov. napt. rozsudek NSS ze dne
29.9.2015, ¢. . 4 Ads 167/2015-27).

V projednavané véci nespliiuje posudek posudkové komise v &asti, v niz konstatovala ZZP
oblékani a obouvani a télesna hygiena, pozadavky dplnosti a presvédcivosti, nebot se
nevypotradala s podklady, které méla k dispozici a které vypovidaji o nezvladani téchto ZZP.
Podle zpravy z psychologického vysetfeni ze dne 16. 11. 2023 totiz potfebuje zalobce pti
oblékani dohled dospélého, neodlisi vhodnost obleeni pro urcitou pfilezitost ¢i pocas,
neodli$i rub a lic. V souvislosti s diléimi aktivitami ZZP hygiena zprava uvadi, Ze se
samostatné neoholi, neumyje si vlasy, neostiiha nehty, kazdodenni ¢innost je mu potteba
pripominat (napf. myti rukou) jinak je neprovede. Podobné skutecnosti pfitom vyplyvaji i
ze zaznamu o socialnim Setfeni ze dne 11. 1. 2024. Podle néj pripravuje obleceni zalobci
matka. Zalobce nemé pii vybéru oble¢eni odhad na vhodnost ve vztahu k potasi ani situaci,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



34.

35.

36.

8 47 Ad 9/2025

matka se musi béhem dne pfi stridani prostredi dotazovat na pocity tepla a zimy. Samostatné
oblékani zvlada pouze podle pokynt matky, ktera dohlizi na vrstveni obleCeni a jeho
kompletnost. Ranni hygienu je zalobce schopen zvladnout Castecné, oplachne si podle
pokynu oblicej a Castecné si vycisti zuby, dolistuje mu je matka, ktera ho také dese. Télo mu
té2 umyva matka. Zalobce si nezvlidne sim pustit vodu a vhodné namichat jeji teplotu.
Ukony osobni hygieny vykonavi podle pokynti a &Asti téla, na které si nedosdhne kvali
zhor$ené koordinaci pohyba, mu myje matka. O vlasy a nehty na vSech koncetinach mu
pecuje matka, sam to nezvlada. Vousy mu holi opét matka.

Z vyse rekapitulovanych podklada se tedy jevi, ze zalobce nezvlada vétsinu aktivit spojenych
s ZZP oblékani a obouvani [body 1,2, 3 a 5 pism. e) pilohy & 1 provadéci vyhlasky] a télesna
hygiena [body 1 az 4 pism. {) pfilohy ¢. 1 provadéci vyhlasky], resp. neni ve smyslu § 1a § 2
odst. 1 provadéci vyhlasky schopen rozpoznat, v pfijatelném standardu provest
a zkontrolovat spravnost jejich zvladnuti. To by podle § 2a provadéci vyhlasky svédcilo o
nezvladani uvedenych ZZP a Zalovany, resp. posudkova komise byli povinni se vyporadat s
tim, pro¢ dospéli k opa¢nému zavéru. Posudkova komise ov$em své zavéry ohledné zvladani
Z7P oblékani a obouvani a télesnd hygiena neodtvodnila dostatetné, resp. konstatovala
skutecnosti, které z dostupnych podklada nevyplyvaji.

K ZZP oblékani a obouvani posudkova komise uvedla pouze to, ze ,nebyla konstatovina
potreba neodmyslitelné kaZzdodenni pomoci.“ Posudkova komise, resp. zalovany se ovSem nijak
nevyporadali se zjiSténimi uéinénymi v ramci socialntho Setfeni, ze zalobce nema pri
oblékani nahled na vhodnost ve vztahu k pocasi ani situaci, matka se ho musi stale dotazovat
na pocity tepla a znny, oblékani zvlada pouze podle pokynu. Obdobné skutecnosti jsou pak
uvedeny i ve zprave z psychologlckeho vysetrenl ze dne 16. 11. 2023. Matka zalobce pak
v odvolani téz namitala, ze zalobce neni schopen oblecCeni regulovat, neumi to jinému
v v i V1 v v o / / 4 4 4 v 4 4 v
Clovéku ani sdélit. I pres ztejmy tepelny nekomfort setrvava v daném obledeni (ma napt.
mikinu a kalhoty, ackoli je rudy azpoceny). Neni tedy ztrejmé, zjakého podkladu

4 M \4 /. *1° v 4 v v 4 i
posudkova komise, resp. zalovany dovodili, Ze neni potreba kazdodenni pomoci
s oblékanim a na zakladé ¢eho tedy vyhodnotili skutkova zjisténi uvedena v zaznamu o

A 4 v v 4 4 v / 4 v . 4 \4 . 4 4 v

socialnim Setreni nebo v lékarské zpravé jako nerelevantni, kdyz je ve svém zavéru
nezohlednili. Zaroven je posouzeni zvladani ZZP oblékani a obouvani netiplné, nebot se
nezabyva zvladanim vsech diléich aktivit této ZZP: vybrat si obledeni a obuti priméfené
okolnostem, rozeznat rub a lic obleceni a spravné je vrstvit, oblékat se a obouvat se, svlékat
se a zouvat se a manipulovat s obleCenim v souvislosti s dennim rezimem.

Obdobné nepfezkoumatelné vyhodnotila posudkova komise, resp. Zalovany i zvladani ZZP
télesna hygiena. Posudkova komise uvedla, ze ,dospélou osobou poskytované slovni vedeni a
dobled v oblasti télesné hygieny s potrebou obcasné dopomoci (dopomoc pri holeni vousi, st¥thani
a myti vlasit, coZ neni kaZdodenni nezbytny itkon) nepredstavuje nezvladani téro zakladni Zivotni
potreby v prijatelném standardu.“ Ovsem z podkladt rozhodnuti opét vyplyvaji skutecnosti,
které jsou vrozporu stimto zavérem. Ze zpravy z psychologického vysSetfeni ze dne
16. 11. 2023 i ze socialniho Setfeni ze dne 11. 1. 2024 vyplyva, ze je zalobci kazdodenné nutné
hygienu ptipominat (jinak ji nevykona), je tteba mu udilet pokyny pfi odisté, nastavit teplotu
vody, omyvat nékteré casti téla, které jsou pro zalobce tézko dosazitelné z davodu jeho
zhor$ené koordinace. Matka mu téz docistuje zuby, dile mu pomaha pfi holeni vousd a
stfihani nehtt. Na tyto skute¢nosti pak matka zalobkyné opét upozornila 1 v odvolani, ve
kterém zduraznila, Ze se zalobce z divodu zhorSené motoriky nezvlada holit ani si nezvlada
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’ ’ Ve 7 . , . v ,
umyt vlasy. Neustale mu pripomina, aby si umyl ruce. Posudkova komise a ani zalovany se
.. v/ . / ° / 77 . ..
nijak nevyporadali srozporem, ktery zpodkladi rozhodnuti vyplyva, ani se nijak
nevyjadrili k uplatnénym namitkam. Aby pritom mohla posudkova komise, resp. zalovany
konstatovat, ze zalobce ZZP télesna hygiena zvlada, museli by se zabyvat tim, zda zvlada
v prijatelném standardu veskere dil¢i aktivity, tedy zda zvlada pouzit hygienické zafizeni,
dodrzovat télesnou hygienu, myt si a osusovat jednotlivé casti téla, provadét celkovou

hygienu, Cesat se, provadét ustni hygienu a holit se.

Posudkova komise navic v posudku obecné konstatovala, ze zalobce ,zdkladni sebeobslubu
zvladd omezené, bez pomoci nékteré jednotlivé sikony providi nedostatecné & nepfimérené (nékdy
se neumyje bez upozornént, preji se, oblece se neprimérené)” (dtraz pridan soudem - pozn. soudu).
Z uvedeného konstatovani se pritom jevi, ze zalobce v prijatelném standardu nezvlada prave
1 ZZP télesna hygiena (posudkova komise pfipustila, ze se nékdy neumyje bez upozornéni,
zakladni sebeobsluhu zvlada nedostatecné a neptrimérené) ani ZZP oblékani a obouvani
(posudkova komise opét pripustila, ze se oblece neptimérené). Posudek, ze kterého zalovany
4 M v / v v Ve / b / v M v’ i b i
vychazel je neprezkoumatelny a nepresvéddivy, nebot se nezabyval vsemi dil¢imi aktivitami,
které definuji zvladani (spornych) ZZP oblékani a obouvani a télesna hygiena. Zaroven je
.V v / v M o \A i 4 i Ve V. 7/ v v

posudek vnitfné rozporny, kdyz v jedné jeho ¢asti posudkova komise pripousti, ze zalobce
nékteré dildi aktivity spornych ZZP nezvlada, presto pak konstatuje zavér o zvladani téchto
Z7ZP. Témito vadami pak trpi i napadené rozhodnuti, nebot zalovany posudek toliko prejal,
aniz by ho jakkoli doplnil. Napadené rozhodnuti je zatizeno vadou neprezkoumatelnosti

o o o1°* v v / b v/ 4 i i /
pro nedostatek duvoda 1 kvili tomu, ze se zalovany nijak nevyporadal s namitkami, které
proti prvostupnovému rozhodnuti uplatnil zalobce (prosttednictvim své matky).

S ohledem na vyse uvedené nelze posudek posudkové komise povazovat za Uplny a
presvédcivy. Co do hodnoceni zvladani ZZP oblékani a obouvani a télesna hygiena jsou
4 v \ A i v 4 / v 4 4 M
zavéry posudku z ¢asti neprezkoumatelné a skutkovy stav, z néhoz posudkova komise
vychazela, je vrozporu spodklady, pricemz posudkova komise tyto rozpory nijak

v M M vV Vv / / 4 4 v / M M
nevysvétlila. Jelikoz zalovany v napadeném rozhodnuti zavéry posudkové komise toliko
v e sV .. . . IV J ’ V.o . . /
prejal, aniz by je jakkoli doplnil, zatizil své rozhodnuti totoznymi vadami. Napadené
rozhodnuti je proto také neprezkoumatelné a soucasné skutkovy stav, ze kterého zalovany
vychazel, nema oporu ve spisovém materialu. V této Casti je zaloba davodna.

Zalobce dile namital, Ye Zalovany pochybil, kdy? nerozii¥il podet nezvladanych ZZP,
prestoze z posudku posudkové komise vyplyva, e Zalobce nezvlada ani ZZP stravovani.
Zalovany se ani v odivodnéni napadeného rozhodnuti nijak nevypotadal s tim, pro¢ tuto
Z7P neptiznal jako nezvladnutou, a pro¢ se odchylil od zavéru posudkové komise.

Soud Zalovanému ve své rozhodovaci ¢innosti opakované vytyka, ze bez dalsiho ptejima do
svych rozhodnuti posudky posudkové komise, pfi¢emz Castym disledkem tohoto postupu
je ne zcela srozumitelné odivodnéni, nebot neni zfejmé, co je pouze rekapitulace urcitého
podkladu (posudku), a co je jiz vyjadfeni vlastni argumentace zalovaného. Je pravda, ze
zalovany prvostuptiové rozhodnuti potvrdil, zaroveni do svého rozhodnuti vrélil posudek
posudkové komise, ¢imz lze mit za to, ze se ztotoznil i se zavéry posudkové komise a tento
posudek tak ve svém dusledku tvofi odivodnéni napadeného rozhodnuti. Soud znovu
upozortuje zalovaného na to, ze tento postup je nevhodny, nebot prejimanim posudku bez
doplnéni dalsi argumentace (vyslovného hodnoceni posudku, jeho posouzeni v kontextu
dalsich podkladt), mtze byt koneéné rozhodnuti nepiezkoumatelné (jako se tomu ostatné
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stalo 1 nyni - srov. vady uvedené vyse). Nicméné z kontextu celého rozhodnuti je zfejme, ze
v ’ / v v ~ /N /17
zalovany ma za to, ze zalobce ZZP stravovani nezvlada.

Nicméné pro uclely soudniho prezkumu tvori rozhodnuti spravnich organt jeden celek,
navzajem se argumentacné dopliuji, a proto lze nedostatky nebo dokonce i pripadnou
neprezkoumatelnost jednoho z rozhodnuti kompenzovat druhym rozhodnutim, a to v obou
smérech (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2014, ¢. j. 6 As 161/2013-
25). Je tedy pripustné, aby zalovany toliko doplnil oduvodnéni prvostupnového rozhodnuti.
Vyet nezvladanych ZZP totiz netvoi vjrok prvostuptiového (ani napadeného) rozhodnuti,
byt je vyrok rozhodnuti zvisly na konstatovaném poétu nezvladanych ZZP. Zména pottu
nezvladanych ZZP mtZe mit vliv na vyrok prvostuptiového rozhodnuti tehdy, pokud vede
k zavéru o jiném stupni zavislosti, avsak v projednavané véci tomu tak nebylo, nebot
alovany konstatoval Sest nezvladanych ZZP, coz stale odpovidalo II. stupni zavislosti na
pomoci jineé fyzické osoby.

Zalobce v zalobé také upozortioval na to, %e v minulosti (od roku 2007 do roku 2020) byly
jako nezvladané vyhodnoceny i ZZP stravovani, oblékani a obouvani a télesna hygiena. Od
roku 2020 doslo k prehodnoceni tohoto zavéru, prestoze je zalobciv zdravotni stav celou
dobu v podstaté neménny. K tomu soud uvadi, ze je sice pravda, ze posudek, musi obsahovat
oduvodnéni, pro¢ oproti predchozim posudkovym hodnocenim doslo k prehodnoceni
schopnosti posuzované osoby zvladat jednotlivé ZZP, ma-li byt takovy posudek posudkové
komise uplny a presvédéivy. Takové odavodnéni je obzvlasté nutné v pripadech, kdy je
nepfiznivy zdravotni stav trvalého charakteru a bez vyhlidek dalsiho zlepSeni (srov. napt.
rozsudek NSS ze dne 20. 5. 2015, ¢.j. 3 Ads 214/2014-25, a rozsudek Krajského soudu v
Ostravé - pobocka Olomouc ze dne 17. 6. 2019, €. j. 72 Ad 9/2018-24). Avsak v projednavané
véci doslo k prehodnoceni zvladani jednotlivych ZZP nikoli v napadeném rozhodnuti
(podkladovém posudku) ale jiz v rozhodnuti dfivéjsim - v rozhodnuti ze dne 22. 12. 2020, ¢.
j. MPSV-2020/246542-912. Pravé toto drivej$i rozhodnuti se muselo vyporadat
s prehodnocenim zvladani nyni spornych ZZP. Nyni napadené rozhodnuti ji% navazuje na
diivejéi prehodnoceni skutkového stavu, ve kterém bylo konstatovano, e Zalobce ZZP
oblékani a obouvani a télesna hygiena zvlada. Soud nemuze v nynéjsim tizeni prezkoumavat
rozhodnuti z roku 2020, které mélo za tkol odivodnit pfehodnoceni zvladani téchto ZZP.
V této ¢asti neni zaloba duvodna.

Zavér a naklady fizeni

Soud s ohledem na vySe uvedené shledal napadené rozhodnuti nepfezkoumatelnym pro
nedostatek dvodd, nebot se zZalovany nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobce, ¢imz
byly splnény podminky podle §76 odst.1 pism.a) s.f.s. pro zruseni napadeného
rozhodnuti i bez jednani. Zaroven soud shledal, ze v disledku neptesvédéivosti posudku
posudkové komise neobsahuje spravni spis dostatek podkladt pro rozhodnuti ve véci, ¢imz
je dan divod pro zruSeni napadeného rozhodnuti podle §76 odst. 1 pism. b) s. f. s.
V navazujicim ftizeni bude na zalovaném, aby se s pomoci posudkové komise nalezité
vyporadal s namitkami zalobce. Zajisti, aby posudkova komise vysvétlila, zda s ohledem ke
vem tvrzenym obtizim Zalobce zvladi ZZP oblékani a obouvani a télesna hygiena.

O nakladech tizeni rozhodl soud dle § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze pravo na jejich plnou nahradu
v celkové vysi 12 269,40 K¢ v¢. dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®) nalezi zalobci,
jelikoz byl ve véci zcela Gspé$ny. Naklady zalobce tvoii jednak naklady na pravni zastoupenti
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a s nimi spojena DPH. Mezi naklady na pravni zastoupeni konkrétné patfi plna odména
advokata za dva ukony pravni sluzby (prevzeti a priprava zastoupeni, zaloba), a to v sazbé 4
620 K¢ za tkon podle § 7 bodu 5 ve spojeni s § 9 odst. 5a § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
¢.177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). Soud zalobci naopak nepfiznal nahradu odmeény advokata za repliku
k vyjad¥eni Zalovaného. Slo pouze o jednoduché a krétce formulované setrvani na Zalobnich
namitkach, a proto repliku nelze povazovat za kon pravni sluzby honorovany odménou
ve smyslu § 11 advokatniho tarifu. Dale mezi naklady zalobce patfi pausalni nahrada
hotovych vydaji advokata za dva vyse uvedené tkony pravni sluzby v sazbé 450 K¢ za tkon
dle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu. A kone¢né DPH z odmeény a nahrady hotovych vydaja
advokata ve vysi 21 % dle § 47 odst. 1 pism. a), odst. 4 zakona ¢. 235/2004 Sb., o DPH.
Nahradu nakladu fizeni soud ulozil Zalovanému zaplatit ve lhuté 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam pravniho zastupce zalobce (§ 64 s. f. s. ve spojent s § 149 odst. 1
0. s. . zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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vjakém rozsahu azjakych duvodu jej stézovatel napada, aGdaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 9. 3. 2026

Martina Kotoudek Mikolaskova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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