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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl soudkyni Martinou Kotoucek Mikolaskovou ve véci

zalobce: K. C., narozeny X
bytem X
zastoupeny obecnym zmocnéncem L. T. C.
bytem X

proti

zalovaneé: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni

sidlem Kfizova 25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 7. 2025, ¢. . X,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 21. 7. 2025, &.j. X, se ru$i avéc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.

II. Zidny z Glastniki fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



2 47 Ad 31/2025
Odtvodnéni:
Obsah podant Géastnikd

Zalobce se zalobou podle § 65 a nasl. zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.) podanou do datové schranky soudu dne 19. 9. 2025,
domaha zruseni rozhodnuti zalované oznaceného shora (dale jen ,napadené rozhodnuti®),
jimz zalovana zamitla jeho namitky a potvrdila své rozhodnuti ze dne 2. 5. 2025, ¢. j. X (dale
jen ,prvostupnové rozhodnuti®). Prvostupniovym rozhodnutim zalovana zalobci snizila
podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o duichodovém pojisténi) od 10. 6. 2025 invalidni
dichod pro invaliditu tfettho stupné na invalidni dichod pro invaliditu druhého stupné,
nebot podle posudku Institutu posuzovani zdravotniho stavu (dale jen ,IPZS“) ze dne 13. 3.
2025 poklesla jeho pracovni schopnost 0 60 %.

Zalobce namital, Ze posudkovy lékat nezkoumal dostate¢né jeho zdravotni stav. Jeho zavér
je v rozporu s opakovanou dlouhodobou hospitalizaci zalobce v Psychiatrické nemocnici X,
s podstatou sdéleni lékafské zpravy osetfujictho psychiatra MUDr. R. a's dlouhodobym
psychickym stavem zalobce, ktery neni sohledem na farmakorezistentni onemocnéni
schizofrenii schopen soustavné vydélecné ¢innosti ¢i zaméstnani.

Zalovana s ohledem na nimitky Zalobce navrhla provést dikaz posudkem posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,MPSV®) ve smyslu § 4 odst. 2 zakona
¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialnitho zabezpeleni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,organiza¢ni zakon®).

Dosavadni pribéh spravniho fizeni

Soud ze spravniho (zdravotniho) spisu zjistil, ze obsahuje posudek o invalidité ze dne 13. 3.
2025, ¢. j. LPS/2025/321-ME_CSSZ, ve kterém posudkova lékarka IPZS dospéla k zavéru,
ze rozhodujici  pfi¢inou  dlouhodobé nepfiznivého zdravotntho stavu  zalobce
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti je paranoidni schizofrenie
farmakorezistentni s postprocesualnimi zménami, tedy zdravotni postizeni uvedené
v kapitole V, polozce 3d prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje
mira poklesu pracovni schopnosti 60 % (z rozpéti 50-60 %) s tim, ze procentni mira poklesu
pracovni schopnosti nebyla ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky dale ménéna.

S odkazem na zavér posudku posudkoveé lékarky IPZS vydala zalovana prvostupnové
rozhodnuti ze dne 2. 5. 2025, kterym podle § 56 odst. 1 pism. €) a § 41 odst. 3 zakona
o dichodovém pojisténi snizila zalobci invalidni dichod pro invaliditu tfetiho stupné na
invalidni dchod pro invaliditu druhého stupné.

Zalobce napadl prvostuptiové rozhodnuti nimitkami, ve kterych uvedl, e kvili svym
psychickym staviim neni schopen pracovat vitbec, hodnoceni poklesu pracovni schopnosti
0 60 % tak neodpovida redlnému stavu. K namitkam pfilozil posledni propoustéci zprav
z Psychiatrické nemocnice X (6. 3. - 1. 4. 2025) a zpravu oSettujictho psychiatra.

V fizeni o namitkich zpracoval posudkovy lékat IPZS posudek ze dne 15. 7. 2025,
¢. j. LPS/2025/954-NR-PLZ_CSSZ, a to na zakladé totoznych 1ékatskych zprav, ze kterych
vychazela posudkova lékaika IPZS v prvostupniovém fizeni a lékatskych zprav, které
k namitkdm dolozil zalobce. Uzavtel shodné, Ze rozhodujici pfi¢inou dlouhodobé
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nepfiznivého zdravotniho stavu zalobce s nejvyznamnéj$im dopadem na pokles jeho
pracovni schopnosti je paranoidni schizofrenie farmakorezistentni s postprocesualnimi
zménami, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3d prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity, pro které stanovil oproti prvostupriovéemu posudku miru poklesu
pracovni schopnosti z rozpéti 50-60 % pfi dolni hranici 50 %. Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a 4 vyhlasky jiz neménila.

Na zakladé tohoto posudku zalovana napadenym rozhodnutim ze dne 21. 7. 2025, namitky
v 4 o v 4 M 4 4 v 4 v vV _V /
zalobce zamitla a v odtivodnéni odcitovala posudkové zaveéry s tim, ze s ohledem na zjistény
pokles pracovni schopnosti se jedna o invaliditu druhého stupné.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho prezkumu

Zaloba byla podina véas, osobou k tomu opravnénou a proti rozhodnuti, proti kterému je
zaloba ptipustna. Soud vychazel pfi prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti ze
skutkového apravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani zalovaného
(§ 75 odst. 1s. 1. s.). Napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich
bodl, jimiz je vazan (§75odst.2vétaprvnis. t.s.). Vady, k nimz by byl povinen
prihlédnout z moci ufednti, soud neshledal.

Soud rozhodl bez nafizeni jednani, nebof oba ucCastnici fizeni s postupem podle
§ 51 odst. 1s. 1. s. souhlasili (zalobce vyslovné, zalovana mlcky), zaroven méli Gcastnici
moznost seznamit se s listinnymi dikazy a vyjadrit se k nim.

Z posudku posudkovée komise MPSV ze dne 12. 2. 2026 zjistil soud nasledujici pro
rozhodnuti véci podstatné skuteénosti. Zalobce nebyl jednani posudkové komise p¥itomen,
nebot byl omluven z davodu hospitalizace v Psychiatrické nemocnici X. Posudkova komise
oznatila za rozhodujici pridinu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
s nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobce paranoidni schizofrenii
diagnostikovanou v roce 2021 farmakorezistentni s postprocesualnimi zménami, se stavem
po opakovanych hospitalizacich, tedy zdravotni postizeni uvedené v kapitole V, polozce 3e
prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pro které se stanovuje mira poklesu pracovni
schopnosti 70 %. Posudkova komise jednoznacné zhodnotila, ze zdravotni stav zalobce
odpovidd tfetimu stupni invalidity. Zalobce ma térkou formu schizofrenie, kterd je
farmakorezistentni, s ¢astymi dekompenzacemi a v mezidobi s ne plné stabilizovanym
psychickym stavem. Posudkova komise podrobné popsala prubéh lecby zalobce, véetné
zvolené terapie a poukézala na to, Ze je stav Zalobce farmakorezistentni. Zalobce je pro své
onemocnéni hospitalizovan opakované.

Posudkova komise zohlednila i lékatské zpravy, které k zalobé dolozil Zalobce, konkrétné
lékatskou zpravu ze dne 5. 8. 2025 z Ambulantni psychiatrie s.r.o. vystavenou MUDr. R.,
lékatskou zpravu o stavu a pribéhu 1éCby z Psychiatrické nemocnice X vystavenou MUDr.
M. i lékatskou zpravu z Psychiatrické nemocnice X ze dne 17. 12. 2025 vystavenou MUDr.
P.

Posouzeni zaloby

Relevantni pravni Gpravu posuzovani invalidity a podminek naroku na invalidni dichod
obsahuje § 39 zakona o dtchodovém pojisténi. Upravuje tfi stupné invalidity. Jestlize
pracovni schopnost pojisténce poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o
invaliditu prvniho stupné. Pokud se jedna o pokles pracovni schopnosti nejméné o 50 %,

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



14.

15.

16.

4 47 Ad 31/2025

avsak nejvice o 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné. A koneéné v pripadé poklesu
nejméné o 70 % se jedna o invaliditu tfetiho stupné.

Spravni rozhodnuti o naroku na invalidni dachod zavisi predevsim na odborném lékarském
posouzeni. Zdravotni stav a pracovni schopnost obéant pro ulely prezkumného fizeni
soudniho ve vécech duchodového pojisténi posuzuje Ministerstvo prace a socialnich véci,
pokud se napadené rozhodnuti zaklada na posudku zalované; za tim celem ztizuje jako své
organy posudkové komise. Pfi prezkumu takového rozhodnuti neposuzuje soud vécnou
spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti. Posudek posudkové
komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz podle béznych zasad dokazovani v soudnim
fizeni spravnim (§ 77 odst. 2 s. 1. s.). S ohledem na jeho mimoradny vyznam byva tento
posudek rozhodujicim dikazem, pokud z hlediska své Gplnosti a presvédéivosti nevzbuzuje
zadnych pochyb, a nejsou-li tu ani zadné jiné skutednosti nebo dukazy, které by spravnost
posudku mohly zpochybriovat (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
25.9.2003, ¢. j. 4 Ads 13/2003-54, publ. pod ¢. 511/2005 Sb. NSS, ¢i ze dne 15. 5. 2013, €. j.
6 Ads 11/2013-20).

Pozadavek (test) uplnosti a presvédcivosti posudku spociva v tom, ze se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skutecnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
4 4 4 4 v 4 Ve V o i M VVv/ /4 4
namital, a musi posudkové zavéry nalezité oduvodnit (srov. rozsudek Nejvyssiho spravného
soudu ze dne 2. 4. 2015, ¢.j. 9 Ads 253/2014-52). Z posudku musi byt ztejmé, ze zdravotni
stav byl komplexné posouzen na zakladé uplné zdravotnické dokumentace s prihlédnutim
ke vsem tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjistény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pricinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
vice zdravotnich potizi (§ 2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity), pticemz jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nesCitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se zfetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 M **V_V o4 V/Ve v v/ . /
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pfic¢inu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizent, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
posudkova komise hodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
o posuzovani invalidity, ptic¢emz zdravotni postizeni se podfadi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné odtivodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7 v v v/ /4 / Vv 4 Vv 4 A 1
rozpéti véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud konstatuje, ze posudkova komise pti vypracovani posudku vychazela ze v$i dostupné
. ’ . . ’ v v v
zdravotnické dokumentace. Komise hodnotila zdravotni stav zalobce komplexné a dospéla
k zavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu a jeho rozhodujici pticinu
podiadila pod kapitolu V, polozku 3e pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, pfi¢emz
/4 4 v v 4 7/ V/Ve v v/ . /4
ve svém posouzeni ohledné zarazeni rozhodujici pfi¢iny dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu Zalobce se lisila od zavért posudkovych lékart IPZS, kteti hodnotili
postizeni zalobce toliko jako tézké avSak nikoli jako zvlast tézké postizeni. Posudkova
komise ovSem odtvodnila, pro¢ se od posudkovych 1ékara IPZS lisila: poukazala na to, ze
ma zalobce tézkou formu schizofrenie, kterda je farmakorezistentni, s castymi

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



17.

18.

5 47 Ad 31/2025

dekompenzacemi a v mezidobi ne plné stabilizovanym psychickym stavem. Posudkova
komise pritom uvedla, Ze se jednoznalné jedna o treti stupen invalidity. V posudku byl
popsan zdravotni stav a podstatné zdravotni postizeni, které je rozhodujici pricinou
dlouhodob¢ nepiiznivého zdravotniho stavu Zalobce. Radné odtvodnéno bylo i zatazeni
zdravotniho postizeni podle vyhlasky o posuzovani invalidity. Posudkova komise
oduvodnila, pro¢ oproti hodnocenim posudkovych lékait hodnotila jinak zavaznost
funkéniho postizeni zalobce; poukazala na casté dekompenzace, ne plné stabilizovany
psychicky stav. Ulastnici zavéry posudku, af jiZ jde o stanoveni rozhodujici p¥tiny
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, miry poklesu pracovni schopnosti ¢i data
vzniku invalidity nikterak nezpochybnili.

Soud hodnotil Gplnost a presvédéivost posudku posudkové komise MPSV i ve vztahu
k dal$im podkladum, z nichz zalovana vychazela. Po zvazeni vSech posudkt zpracovanych
ve véci posouzeni pracovniho potencialu zalobce dospél soud k zavéru, ze jako
nejpresvédCivejsi, logicky a vychazejici z nejuplnéjsich podkladi 1ze hodnotit pravé posudek
posudkové komise ze dne 12. 2. 2026. Zdravotni stav zalobce hodnotila komplexné a dospéla
k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu, pficemz vysvétlila,
z jakého dtvodu se odlisila od zavért posudkovych lekart IPZS (tize projevi zdravotniho
*V /7 v /4 v / M Ve A 4 v v vV 7 7/
postizeni zalobce). Zavéry posudkové komise pritom koresponduji i se zavéry osetfujicich
1ékara, resp. s tim, ze je z lékatskych zprav patrné, ze je zalobce kvuli svému zdravotnimu
stavu 1 Casto hospitalizovan (z divodu hospitalizace se nemohl ucastnit ani jednani
posudkové komise, aby byl pred komisi vysetten). Uréeni miry poklesu pracovni schopnosti
bylo nalezité odivodnéno a posudek posudkové komise v tomto sméru spliuje pozadavky
/ . v vV oqV: . TV 7. . . / . v/ ’
Uplnosti a presvédéivosti. Ucastnici nevznesli proti posudku posudkové komise zadné
/ i v 4 4 4 4 M M Ve 4 4 v v/ 4 v
vyhrady a nenavrhli doplnéni dokazovani. Soud v této souvislosti pfipomina, ze tizeni pred
spravnimi soudy je ovladano zasadou projednaci, nikoliv vysetfovaci (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2010, ¢. j. 1 As 100/2009-129, ¢i rozsudky téhoz
soudu ze dne 24. 10. 2013, ¢. j. 5 Afs 46/2013-28, a ze dne 5. 3. 2015, C. j. 7 As 279/2014-23),
tzn., ze skutkovy stav je zjistovan v rozsahu castniky tvrzeném a pomoci dikazu Gcastniky
oznacenych, pricemz plati, ze kazdy z Gclastnikd prokazuje ty skutecnosti, ze kterych
vyvozuje pro sebe priznivé pravni dusledky.

Soud proto vysel ze zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel, ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového stavu, kdyz
posudkovi 1ékafi nespravné zhodnotili tizi zdravotniho postizeni zalobce, v disledku cehoz
nespravné podradili pfi¢inu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu zalobce pod

v/ v \4 v/ /v ’ 7. 1 \4 4 /4
prislusnou polozku prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, coz vedlo k nespravnému
stanoveni miry poklesu pracovni schopnosti zalobce.
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Zavér a naklady tizeni

Soud tudiz vysel z odivodnénych zavéra posudkové komise a v navaznosti na né uzavrel,

ze napadené rozhodnuti je nezakonné, nebot vychazi z nespravné zjisténého skutkového

stavu, a neobstoji proto ani jeho oduvodnéni. Proto soud napadené rozhodnuti zrusil jako
4 / v v/ v/ 7. v 4 4 4 4 4 4

nezakonné (§ 78 odst. 1 s. f. s.). V dals$im fizeni je zalovana vazana pravnim nazorem soudu

(§ 78 odst. 5's. t. s.) a soucasné je povinna mezi podklady svého rozhodnuti zaradit i posudek

posudkové komise ze dne 12. 2. 2026, jakoz 1 lekafské zpravy, o které se tento posudek opira
(§ 78 odst. 6 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovana nema pravo na
4 4 o V/ 4 b v v 7/ v
nahradu nakladt fizeni, nebot neméla ve véci uspéch.

Zalobce byl ve véci Gispény, proto by mél pravo na nihradu téelné vynaloZenych nikladd
fizeni, av§ak konkrétni naklady netvrdil a ze soudniho spisu soud zadné Gcelné vynalozené
naklady nezjistil. Rizeni ve vécech dichodového pojidténi jsou dle § 11 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon
o soudnich poplatcich®), osvobozena od soudnich poplatkl, zalobci tudiz vtéto véci
nevznikla poplatkovi povinnost a 7adny poplatek ani nezaplatil. Zaloba byla podana
datovou schrankou, je tak vylou¢ena nhrada nikladd napt. za postovni prepravu. Zalobce
jiné ukony necinil.

Pouceni :

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
. V4 . /4 o o . vV Vv 4 / i
v jakém rozsahu azjakych duavoda jej stézovatel napada, addaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 6. bfezna 2026

Martina Kotoucek Mikolaskova v.r.
soudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



