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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni Pavlou Klusackovou ve véci

zalobce: O. M.
statni prislusnost: Ukrajina
zastoupen advokatem Mgr. Petrem Vaclavkem
se sidlem Praha 1, Opletalova 25

proti
\4 ’/ . . -
zalovanému: Ministerstvo vnitra
se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3

o Zalobé na ochranu pted nezdkonnym zasahem Zalovaného spoéivajicim ve vriceni Zadosti
o dodasnou ochranu ze dne 18. 2. 2026, zaevidované pod sp. zn. OAM-355947/D0O-2026,

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobci vratil dne 18. 2. 2026 jeho zadost
o docasnou ochranu, zaevidovanou pod sp. zn. OAM-355947/D0O-2026, jako
neprtijatelnou, byl nezdkonny.

II.  Zalovanému se zakazuje pokralovat v poru$ovani prav zalobce a pfikazuje se mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti zalobce o docasnou ochranu ze dne 18. 2. 2026,
zaevidované pod sp. zn. OAM-355947/DO-2026.

III.  Zalovany je povinen do jednoho mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit
zalobci na nahradé nakladd fizeni 12 270 K¢, a to do rukou jeho zastupce Mgr. Petra
Vaclavka, advokata.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odivodnéni:
L Ziklad sporu a obsah Zaloby

Zalobce se podanou Zalobou domahal ochrany pred nezikonnym zisahem Zalovaného,
ktery mél spocivat ve vraceni jeho zadosti o poskytnuti docasné ochrany ze dne 18. 2. 2026,
evidované pod sp. zn. OAM-355947/D0O-2026, jakozto nepfijatelné podle § 5 odst. 1 pism.
b) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruske federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale

jen ,Lex Ukrajina®).

Nezakonnost postupu zalovaného spatfoval zalobce v nespravné a predcasné aplikaci § 5
odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina. Tvrdil, ze jeho postaveni vysidlené osoby pozivajici docasné
ochrany podle § 3 odst. 1 Legis Ukrajina, ¢l. 2 odst. 1 Provadéciho rozhodnuti Rady (EU)
2022/382 ze dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal pripad hromadného prilivu
vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi
jejich docasna ochrana (dale jen ,provadéci rozhodnuti®) ve spojeni s ¢l. 5 smérnice Rady
2001/55/ES ze dne 20. ¢ervence 2001 o minimalnich normach pro poskytovani docasné
ochrany v pripadé hromadného priilivu vysidlenych osob a o opatfenich k zajisténi
rovnovahy mezi ¢lenskymi staty pfi vynakladani asili v souvislosti s prijetim téchto osob a
s nasledky z toho plynoucimi (dale jen ,smérnice o doCasné ochrané®), nebylo s ohledem na
individualni okolnosti fadné prezkoumano a posouzeno. Timto postupem se zalovany
rovnéz dopustil poruseni zakladnich zasad cinnosti spravnich organd, zejména zasady
proporcionality a ochrany legitimniho olekavani podle § 2 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni rad (dale jen ,spravni rad®).

Ke skutkovym okolnostem pfipadu zalobce uvedl, ze do unora roku 2022 trvale pobyval na
Ukrajiné, kde mél rodinné, ekonomické a socialni zazemi. Vlivem bezprosttedni hrozby
invaze vojsk Ruské federace na izemi Ukrajiny byl zalobce dne 8. 2. 2022 vysidlen na Gzemi
CR, kde mu byla dne 23. 6. 2023 udélena dodasni ochrana. Zalobce se poté presidlil do
Polska. Dne 18. 2. 2026 Zalobce znovu pozadal o udéleni dodasné ochrany v CR. Jeho Z4dost
byla na misté posouzena jako nepfijatelna podle § 5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina.

Zalobce mél za to, Ze aloba je v dané véci pHpustna. K tomu Zalobce poukézal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2025, €. j. 5 Azs 273/2023-27.

Zalobce nezpochybrioval, Ze byl vysidlen ze zemé ptvodu dne 8. 2. 2022, tj. pred zah4jenim
vale¢ného konfliktu na Gzemi Ukrajiny. Zalobce véak mél za to, Ze se s ohledem na to, Ze
byl ke dni 24. 2. 2022 trvale usazen na Ukrajiné a mél zde tézi§té svého rodinného,
spolecCenského, ekonomického 1 kulturniho zivota, na néj vztahuje § 3 odst. 1 Legis Ukrajina
ve spojeni s ¢l. 2 odst. 1 pism. a) provadéctho rozhodnuti. K tomu zalobce odkazal na
rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 3. 2025, ¢&. j. 55 A 58/2024-50.

Zduraznil, ze zalovany jeho pravni postaveni vysidlené osoby pozivajici docasné ochrany
v minulosti reflektoval a nerozporoval a v obdobi od 23. 6. 2023 do 31. 3. 2024 mu udélil
opravnéni k pobytu na tzemi CR ve formé do¢asné ochrany. Teprve v souvislosti s podanim
nové zadosti dne 18. 2. 2026 byl zalobce, pro néj prekvapivé a soucasné v rozporu s predchozi
praxi zalovaného, z poskytnuti docasné ochrany vyloucen z divodu jeho pobytu mimo
GUzemi Ukrajiny dne 24.2.2022. Takovy postup dle zalobce odporuje principu
proporcionality a zasadé ochrany legitimniho ocekavani podle § 2 odst. 4 spravniho radu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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II.  Vyjadreni Zalovaného k podané Zalobé
Zalovany navrhl Zalobu zamitnout.

Uvedl, ze zalobce ke dni 24. 2. 2022 na Gzemi Ukrajiny nepobyval. Z otiska hraniénich
razitek o vstupech a vystupech na tzemi ¢lenskych stati EU v cestovnim dokladu zalobce
vyplyva, ze zalobce vstoupil na Gizemi lenskych stata Schengenského prostoru dne 8. 2. 2022
a od té doby toto tizemi neopustil.

Tvrdil, ze z ¢l. 2 pism. ¢) smérnice o docCasné ochrané je patrné, ze se vztahuje pouze na
osoby, které zemi puvodu opustily, respektive ,musely opustit® v dusledku situace, ktera v
této zemi nastala a v dusledku jejiho trvani se do ni nemohou bezpecné a na trvalo vratit.
Jedna se napriklad o osoby, které opustily zemi puavodu v duasledku probihajiciho
ozbrojeného konfliktu. Za osobu vysidlenou je tedy mozné povazovat pouze tu osobu, ktera
zemi puvodu opustila v duasledku situace, kterd v této zemi nastala. Mezi situaci v zemi
puvodu a jejim opusténim tedy musi existovat pri¢inna souvislost, tedy jinymi slovy situace
v zemi puvodu musi byt dGvodem, pro ktery dana osoba tuto zemi opustila. Jediné tak mtze
byt pro udely smérnice o doCasné ochrané povazovana za osobu vysidlenou, ktera ma narok
na poskytnuti dodasné ochrany. Aby bylo mozno urcitou osobu povazovat za osobu
vysidlenou, nepostacuje, ze se tato osoba nemuze bezpecné a trvale vratit do zemé puvodu
kvuli tamni situaci, ale je pfedevsim nutné, aby tato situace byla davodem, proc zemi ptvodu
vubec opustila. V pfipadé zalobce popsana pfi¢inna souvislost dana neni, nebot zalobce
opustil Ukrajinu nikoliv v dusledku probihajictho ozbrojeného konfliktu, ale jiz dfive
a z jinych davoda.

Totéz plyne i1 z dokumentu vypracovaného Komist EU a nazvaného ,,Operacni pokyny k
provdadéni provadéciho rozhodnuti Rady 2022/382, kterym se stanovi, Ze nastal pripad
hromadného prilivu vysidlenych osob z Ukrajiny ve smyslu clanku 5 smérnice 2001/55/ES, a
kterym se zavddyi jejich docasnd ochrana® (dale jen ,operacni pokyny®). Jde o sdéleni Komise
¢. 2022/C 126 1/01.

Uvedl, ze je mu znamo, ze existuji rozhodnuti soudu, ktera s odkazem na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 3. 2025, €. j. 5 Azs 72/2024-21, podminuji uplatnéni §
5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina dlouhodobosti pobytu mimo tzemi Ukrajiny. Mél vsak za
to, ze Nejvyssi spravni soud své zavery formuloval ve skutkové odlisném pripadé. Navic ve
svétle vyse uvedeného je zrejmé, ze do okruhu osob, na néz se vztahuje provadéci
rozhodnuti, mohou nalezet pouze ti cizinci, kteti se fyzicky nachazeli pfede dnem 24. 2.
2022 na Ukrajiné, protoze jinak by pfi¢inou opusténi Ukrajiny nemohly byt udalosti dne
24.2.2022. Tato vaha je navic v souladu s operacnimi pokyny.

Zavérem upozornil, Ze v minulosti narok zalobce na udéleni do¢asné ochrany nerozporoval,
kdyz mu dne 23. 6. 2023 udélil opravnéni k pobytu na Gizemi CR ve formé docasné ochrany.
Zalobci vsak bylo toto opravnéni k pobytu udéleno ze zcela jiného diavodu, a sice za ticelem
sloudeni rodiny. Zalobce totiz v té dobé byl rodinnym ptislu$nikem ukrajinského statniho
ptislusnika pobyvajictho na izemi Ukrajiny pred 24. 2. 2022, ktery ma rovnéz na udéleni
docasné ochrany narok ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. c) provadéciho rozhodnuti. Z informaci
dostupnych zalovanému z Cizineckého informaéniho systému a z jeho Gfedni ¢innosti vsak
/ 4 4 \4 / 4 v v v
vyplyva, ze syn zalobce, se kterym byl zalobce touto udélenou docasnou ochranou sloucen,
tev X /7 v /] . v ’ v / v v
jiz v CR nepobyva, coz znamena, ze tento titul pro udéleni docasné ochrany zalobci jiz
odpadnul. Zadost o udéleni docasné ochrany ze dne 18. 2. 2026 tak jiz byla zalobcem podana
z jiného dtvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Dale zalovany poukazal na to, ze udélena docasna ochrana ze dne 23. 6. 2023 nebyla zalobci
prodlouzena jeho vlastnim zavinénim, nebot se ve stanovené lhuté nedostavil na pracovisté
OAMP za Glelem jejiho prodlouzen. Dle zalovaného tato skutecnost vede k zavéru, ze
argumentace zalobce spocivajici v nutnosti udéleni docasné ochrany jakozto jediného
prosttedku ochrany pred situaci vzniklou invazi vojsk Ruské federace neni prilis
duvéryhodna. I skutecnost, ze zalobce se byl schopen po relativné dlouhé ¢asové obdobi (30.
9. 2024 - 18. 2. 2026) pohybovat po tzemi EU bez udélené docasné ochrany, svéd¢i o tom,
ze dolasna ochrana v pripadé zalobce nepfedstavuje jediny nepostradatelny prostredek,
kterym lze dosahnout legalniho pobytu na 4zemi EU.

III.  Posouzeni Zaloby Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v souladu s § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. t. s.%), prezkoumal popsany skutkovy déj. Vychazel pritom
ze skutkového a pravniho stavu ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1s. f. s.).

Soud ve véci rozhodl bez natizeni jednani podle § 51 odst. 1s. . s., nebot zalobce i zalovany

s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni

jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel a jichz se dovolavaly i procesni
/ 4 4 M v v * Vv / \4 / 4

strany ve svych podanich, jsou obsazeny v zalobcem i zalovanym dolozenych pisemnostech,

které byly obéma stranam predem znamy, a nebylo navrzeno provedeni dalsich dtkaznich

prostredka.

Uvodem soud uvadi, ze zaloba v této véci je prfipustna, jelikoz SDEU ve véci Krasiliva

dovodil, ze ¢l. 47 Listiny zakladnich prav EU vyzaduje, aby osoba zadajici o docasnou

ochranu ve smyslu smérnice o docasné ochrané méla pfistup k Gcinné soudni ochrané.

V kontextu feceného je tudiz § 5 odst. 2 Legis Ukrajina rozporny s ¢l. 47 Listiny zakladnich
4 i 4 / / 4

prav EU, soud proto neaplikoval soudni vyluku dle uvedeného ustanoveni.

Zaloba je divodna.

Podle § 3 odst. 2 Legis Ukrajina Ministerstvo vnitra nebo Policie Ceské republiky ddle, je-li
ucinné rozhodnuti Rady Evropské unie podle§ 1 odst. 1 pism. a), udéluje docasnou ochranu
cizinci, ktery doloZi, Ze

a) byl ke dni uvedenému v rozhodnuti Rady Evropské unie podle§ 1 odst. 1 pism.
a) drZitelem platného povoleni k trvalému pobytu na vizemi Ukrajiny a

b) jeho vycestovani do stdtu, jehoZ je statnim obcanem, nebo Cisti jeho iizemi, anebo v
pripadé osoby bez statniho obcanstvi do statu nebo Cisti jeho tizemi jeho poslednibo
trvalého bydlisté pred vstupem na sizemi Ukrajiny, neni mozné z divodu hrozby
skutecného nebezpedt podle§ 179 odst. 2 zdkona o pobytu cizincii na tizemi Ceské

republiky.

Podle § 5 odst. 1 pism. b) Legis Ukrajina Zadost o udéleni docasné ochrany je neprijatelna, jestlize
je poddna cizincem, ktery neni uveden v § 3.

Soud konstatuje, ze zalovany nezjistil skuteény stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti. Spravni spis sice obsahuje fotokopii cestovniho pasu zalobce, z niz plyne, ze
Vv o Vv \4 \ Vv A . .o 7

zalobce v prabéhu let 2017 az 2022 opakované prekracoval hranice Ukrajiny a sousednich
statd, pri¢emz naposledy tak uclinil dne 8. 2. 2022. Z téchto tdaji vSak nelze nikterak
dovodit, ze zalobce dlouhodobé pobyval v zahraniéi s trvalym Gmyslem a presunul tézisté

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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svych zivotnich zajma z Ukrajiny na jiné tzemi. Rozhodnou skutkovou okolnosti pro zavér
\4 /4 v \4 4 i .. Vv 4 v / 4
zalovaného, ze zalobce neni osobou ve smyslu § 3 Legis Ukrajina rovnéz neni, ze z Gzemi
Ukrajiny vycestoval dne 8. 2. 2022, protoze byt se zalobce v okamziku vypuknuti
ozbrojeného konfliktu skutecné nenachazel fyzicky na Ukrajiné, tato skuteCnost nic
nevypovida o imyslu zalobce uvedeného dne vycestoval z Gzemi Ukrajiny a presunout
téziste svych zivotnich zaymt mimo zemi Ukrajiny.
Z pouhého vycestovani zalobce z Gzemi Ukrajiny dne 8. 2. 2022 nelze dovozovat zamér
zalobce presunout tézisté svych zivotnich zaymt z tzemi Ukrajiny. Ostatné z cestovniho
\4 / 4 \4 v i i v A% v *Vv/ 4 v
pasu zalobce vyplyva, ze zalobce v minulosti opakované vyjizdél do zahranié¢i a nasledné se
vracel zpét. V této souvislosti je proto na tuto véc pouzitelna judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu k aplikaci § 3 Legis Ukrajina (napt. rozsudek ze dne 7. 3. 2024, ¢. . 5 Azs
72/2024-21), ktera vyvraci zavér, ze pouha existence viza ¢i povoleni k dlouhodobému
pobytu v jiné zemi automaticky znamena nesplnéni podminky dle § 3 odst. 1 Legis Ukrajina,
resp. ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti. Z uvedené judikatury vyplyva, ze je nutné
zkoumat individualni skutkové okolnosti a aktivni vyuzivani pobytového opravnéni.
Povinnost prokazat, ze zadatel neni osobou dle § 3 odst. 1 Legis Ukrajina, lezi na zalovaném,
pokud mu vyvstanou pochybnosti. Uvedenou judikaturu je tfeba vztahnout rovnéz na
4 /v o v /. 4 M 4 i v Ve 4
vycestovani zalobce cca 14 dnti pred zahajenim ozbrojeného konfliktu, na coz pfitom nemaji
vliv pripadné prameny soft law tvrdici opak (viz odkaz zalovaného na opera¢ni pokyny).

Soud dale poukazuje na rozsudek SDEU ve véci Krasiliva a navazujici judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napt. rozsudky ze dne 1. 4. 2025, €. j. 5 Azs 273/2023-27, a ze dne 3. 4.
2025, &.j. 1 Azs 174/2024-42), z niz plyne, ze zalovany ma zadosti o dodasnou ochranu
projednat vécné, nikoli je odmitnout a vratit, ma-li pochybnosti o splnéni podminek. Zadatel
musi mit moznost se k véci vyjadrit a vyvratit pochybnosti, coz nelze ucinit pfimo na misté
pti podani zadosti.

V nynéjst véci zalovany neovéril miru kontaktu zalobce s Ukrajinou ani s jinymi staty a
nevyzval jej k soucinnosti, resp. pouze na zakladé skutecnosti, ze zalobce dne 8. 2. 2022
vycestoval z Ukrajiny mechanicky uzavrel, ze zalobce neni osobou ve smyslu § 3 Legis
Ukrajina. Méstsky soud v Praze pritom jiz vyikl v rozsudku ze dne 22. 9. 2025, ¢. j. 10 A
109/2025-35, ze mechanicky pristup zalovaného k naplnéni podminek § 3 Legis Ukrajina
neni souladny s pravem, pro zalovaného proto nejsou zavéry tohoto rozsudku nikterak
nové. Postup zalovaného je proto nejen v rozporu se zdsadou materialni pravdy (§ 3
spravniho radu), ale také v rozporu s principem loajalni spoluprace a ohledu na ostatni statni
organy.

Soud proto uzavira, ze zalovany nedolozil, Ze zalobce nespliiuje podminky dle § 3 Legis
Ukrajina, a nebyl opravnén zalobci sdélit, Ze jeho zadost o docdasnou ochranu byla
nepfijatelna.

Za uvedené situace by bylo pred¢asné zabyvat se ostatnimi tvrzenimi zalobce.

IV,  Zdvér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a uvedeny zasah
4 /4 4 / 4 vV 4 \4 4 v v ’ 4
zalovaného byl nezakonny. Zaroven soud zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani

4 v ’ 7 N7/ . v Ve 4 . Vv
prava zalobce na podani zadosti o docasnou ochranu, a prikazal mu, aby obnovil stav pred
sdélenim zalobci, Ze jeho zadost o docasnou ochranu byla nepftijatelna.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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27. V dalsim rizeni zalovany bude vychazet z toho, ze pro pripadné posouzeni zadosti jako

28.

29.

nepiijatelné musi prokazatelné zjistit a dolozit, ze zalobce v dobé vypuknuti ozbrojeného
konfliktu mezi Ruskem a Ukrajinou pobyval v zahraniéi s tmyslem trvalého pobytu a
soucasné nedisponoval skute¢nou vazbou na Ukrajinu. Tyto skuteénosti je zalovany povinen
ovéfit v ramci spravniho rizeni, v némz bude mit Zzalobce moznost reagovat na skutkové 1
pravni zavéry zalovaného. Tento postup odpovida pravnim zavérum rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 1. 4. 2025, C.j. 5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, ¢. 5. 1 Azs
174/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢.j. 1 Azs 336/2024-42.

Ponévadz soud rozhodl ve véci samé, nerozhodoval jiz o navrhu zalobce na vydani
v vV 4 v 4 bd v v /
predbézného opatteni, nebot ten se stal bezpfedmétnym.

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle néhoz ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pred soudem, které duvodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Ve véci mél plny tGspéch zalobce,
soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci ve stanovené lhtité nahradu naklada
fizeni. Naklady zalobce predstavuji naklady souvisejici se zastoupenim zalobce advokatem.
Ty jsou tvoreny jednak odménou za dva tkony pravni sluzby (pfevzeti zastoupeni a sepsani
zaloby), pricemz sazba odmény za jeden ukon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu -
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni od 1. 1. 2025, ¢astku 4 620 K¢ (§ 6 odst. 1, § 7 a § 9 odst.
4 pism. d) cit. vyhlasky). Naklady pravniho zastoupeni zalobce jsou dale tvoreny dvéma
pausalnimi ¢astkami ve vys$i 450 K¢ (§ 13 odst. 4 cit. vyhlasky) a ¢astkou 2 130 K¢ odpovidajici
dani z pfidané hodnoty, kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad
odvest podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. 1. s.). Celkova
vyse nakladd, které zalobkyni v tomto fizeni vznikly, ¢ini 12 270 K¢. Soud proto ulozil
zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladt fizeni v této vysi, a to ve stanovené
lhtté do rukou zastupce zalobce advokata Mgr. Petra Vaclavka.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhity k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasa¢ni stiznost Ize podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divoda jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Pavla Klusackova v.r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



