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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Josefem Strakou ve véci
zalobce: Share CAR), z. s.

se sidlem Pribramska 67, 407 25 Vernetice
proti

zalovanému: Krajsky Gfad Stfedoleského kraje
se sidlem Zborovska 11, 150 21 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 7. 2024, ¢. 5. 101680/2024/KUSK,

takto:
L Zaloba se zamita.
II.  Zidny z Glastnikd nemA pravo na ndhradu nakladd fizeni.
’
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

. Vtéto véci se soud zabyva prezkumem procesnich otazek souvisejicich s projednanim
prestupku provozovatele vozidla podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakont (dale ,,zakon o silni¢nim provozu®), pfi¢emz
rozhoduje ve véci jiz potreti, nebot jeho prvni i druhé rozhodnuti zrusil ke kasa¢ni namitce
Nejvyssi spravni soud (dale ,INSS“).

Shrnuti pribébhu spravniho 7izeni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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. Rozhodnutim Meéstského uradu Lysa Nad Labem (dile jen ,méstsky wGrad“) ze dne
12.12. 2023, ¢. j. MULNL-OD/879992/2023/SV (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) byl
zalobce uznan vinnym z prestupku podle § 125¢ odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, nebot
jako provozovatel motorového vozidla registracni znacky X nezajistil, aby byly dodrzovany
povinnosti ridice, nebot dne 24. 9. 2022 v 11:34 hodin na pozemni komunikaci v obci Stary
Vestec blize nezjistény ridic ridil zalobcem provozované vozidlo rychlosti 59 km.h, ackoliv
nejvyssi povolena rychlost v daném dseku cinila 50 km.h'l. Za tento prestupek
provozovatele byl zalobci ulozen spravni trest pokuty ve vysi 1500 K¢ a pausalni
nahrada naklada rizeni. Spachani prestupku bylo zjisténo na zakladé vystupt ze zarizeni pro
méreni rychlosti vozidel obsluhovaného Méstskou policii Lysa nad Labem (dale jen ,,méstska
policie®).

. Odvolani zalobce proti prvostupniovéemu rozhodnuti zalovany svym rozhodnutim ze dne
29.7.2024, ¢. j. 101680/2024/KUSK (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl

a prvostupnové rozhodnuti potvrdil.

. Proti napadenému rozhodnuti se zalobce brani zalobou podle § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudniho fadu spravniho (dale ,s. 1. s.%).

Zalobce v Zalobé namitd, Ye jiz v pribéhu spravniho Hzeni upozornil na to, e méfeni
rychlosti zde providéla méstski policie, zaroveh viak absentuje souhlas Policie CR
k takovému meéreni podle §79a zakona o silniénim provozu. Tuto jeho namitku pritom
zalovany nijak nevyporadal, a to ani implicitné, proto je napadené rozhodnuti
neprezkoumatelné. Tento nedostatek je pritom neodstranitelny v fizeni soudnim, jak dle
nazoru zalobce dovodil rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2017, ¢. 5.9 As 274/2016-37, nebo
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2023, ¢. j. 34 A 30/2022-26.

Shrnuti Zaloby a dalsich podani vicastnikii

Zalobce dale namita, Ze jiZ v pribéhu spravniho Fzeni upozornil na to, Ze byly predkladany
dvé fotografie zachycujici jeho vozidlo pti vjezdu do méreného useku, avsak kazda z nich
byla opatfena jinym c¢asem. Tuto odvolaci namitku vsak zalovany nevyporadal a nijak
nevysvétlil, pro¢ vychazel z jedné, a nikoliv z druhé fotografie. Druha fotografie pritom
prokazuje projeti mérenym Usekem v jiném cCase, nez ze kterého vychazel spravni organ ve
svém vypoctu, coz zalobce povazuje za zasadni skutecnost majici primy vliv na mérenou
rychlost. Ani tuto namitku vsak zalovany nevyporadal, a tedy i z tohoto duvodu je napadené
rozhodnuti neptezkoumatelné.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé popsal, kterak p¥i vypravovani napadeného rozhodnuti
omylem odeslal pracovni verzi, ve které chybéla ¢ast odivodnéni. Toto pochybeni vsak
napravil vydanim opravného usneseni ze dne 15. 11. 2024, ¢. j. 151318/2024/KUSK (dale jen
yusneseni ze dne 15. 11. 2024%), kterym opravil pisemné vyhotoveni napadeného rozhodnuti
tak, ze doplnil své odivodnéni, aniz by tim jakkoliv zasahoval do vyroku rozhodnuti,
skutkovych zjisténi a jejich pravniho hodnoceni. I navzdory tomuto opomenuti vSak maji
skutkové zavéry spravnich organt oporu ve spise a vychazeji z Gplné zjisténého skutkového
stavu. Pripadné stru¢néjsi odivodnéni lze vnimat nanejvys jako formalni nedostatek, pro
ktery nen{ t¥eba napadené rozhodnuti rusit. Zalobu navrhuje zamitnout.

. Na vyjadreni zalovaného zareagoval zalobce replikou, ve které lidi, pro¢ je tteba v odvolani
vznesené pochybnosti a namitky vyporadat implicitné. O jim namitané absenci souhlasu
Policie CR podle § 79a zakona o silni¢nim provozu coby nezbytné podminky k provadéni

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.



10.

3 50 A 17/2024

vV 4 v e/ v 4 / i v /4 /7 N/ 4
méfeni meéstskou policii vSak neni v napadeném ani prvostupnovém rozhodnuti zadna
/ ~ vV / /N / v . ’ ./
zminka. Zalobce rovnéz nesouhlasi s reakci zalovaného, ze by existence vice fotografii
z pocatku méreni nezakladala pochybnost, protoze pak lze vybrat vice tu, ktera se ,hodi“
k tvrzenému vysledku. Dle Zalobce by tomu mélo byt opacné, tedy nejprve by se mélo urit,
ktera fotografie byla pofizena pti vijezdu a ktera pfi vyjezdu z méfeného dseku, a pak
v . ’ / ’ . . v/ - v 7 - 7 Vv
prezkoumat, zda je vysledek spravny, a nikoliv pouzit tu pro obvinéného nejméné
vyhodnou. Podstatneé vsak je, ze odvolaci namitku proti tomu brojici zalovany nevyporadal.
Tyto vady pfitom nelze odstranovat v fizeni soudnim, a to ani vydanim opravného usnesent,
které slouzi k opravé pisatskych chyb, pocti a jinych formalit, nemohou vsak slouzit
k doplnovani dfive opomenutych namitek. Zptsob, jakym zalovany vyuzil usneseni ze dne
15.11. 2024, muze predstavovat zneuziti prava. Navic zalovanym zminované usneseni
15. 11. 2024 ani neni v pravni moci, nebot proti nému bylo podano odvolani.

II. Dosavadni pribéh soudniho fizeni
P

Proni rozhodnuti ve véci
Soud k projednani véci nafidil na 10. 2. 2025 Gstni jednani. Zalobce se z casti na Gstnim
M 4 4 M ~ / Ve / 4 M 4 4 A i A v 4 v v 4 v
jednani omluvil. Zalovany pfi Gstnim jednani shrnul nosné Casti vyjadreni k zalobé s tim, ze
ma za to, ze usneseni ze dne 15. 11. 2024, jez je treba chapat jako opravu napadeného
rozhodnuti, obsahuje vyporadani vSech odvolacich namitek. Soud pfi jednani neprovadél
v/ 4 4 4 / 4 4 M v v /v VVe M / 4
zadné dokazovani nad ramec spravniho spisu, z néhoz se zvlast zaméril jednak na zhlédnuti
fotografil z méricitho zafizeni, a jednak samostatné precetl obsah ptipisu Policie CR ze dne
10. 2. 2010, ¢. j. KRPS-16911/C]J-2010-010806 (dale ,,pripis Policie CR ze dne 10. 2. 2010%).
Rozsudkem ze dne 10. 2. 2025, ¢. j. 50 A 17/2024-34 (dale jen ,prvni rozsudek®) soud zalobu
zamitl. Zcasti prisvéddil zalobni namitce brojici proti usneseni ze dne 15. 11. 2024, které
vyhodnotil jako paakt, k némuz v ramci prezkumu napadeného rozhodnuti neprihlédl.
Proto prisvédcil zalobci, ze v napadeném rozhodnuti nebyly vyslovné vyporadany oznacené
odvolaci namitky. Zaroven vSak dospél k zavéru, ze se nejedna o vadu, ktera by
vV Vv v / v /v Ver 7/ .. VvV 4 4
znemoznovala vécny prezkum. Co se tyce chybéjiciho souhlasu policie s méfenim, poukazal
krajsky soud na to, ze je zazurnalizovan na ¢. 1. 7 spisu méstského Gradu, naléza se tedy ve
spravnim spise od pocatku. Zakonna podminka meéreni tedy byla od samého pocatku
Vv ~ Ve v . o« . oV Ve v .
splnéna. Zalobce pritom zpochybnoval absenci souhlasu policie, aniz by vyuzil moznosti
4 : 4 4 M v v / \4 M .
seznamit se s obsahem spravniho spisu, v némz byl dany souhlas zalozen. Ani se nedostavil
k soudnimu jednani, a tedy ani nevyuzil moznosti pfipadné polemizovat s obsahem souhlasu
o o v ' \4 Vv 4 / /7 . v
policie. Soud proto dospél k zavéru, ze zruseni napadeného rozhodnuti jen proto, ze se
vyslovné nezmiriuje o objektivné existujicim souhlasu, by predstavovalo ptrepjaty
formalismus. K namitce tykajici se riznych ¢asovych Gdaji na dvou fotografiich soud uvedl,
ze inkriminovany ¢asovy rozdil zahrnuje toliko 10 vtetin. Vyrok o viné je ptitom z hlediska
dasu spachani pfestupku specifikovan pouze datem, hodinou a minutou, tedy bez
vtefinového upresnéni. Takovou specifikaci soud vyhodnotil jako dostadujici a nebylo mu
Vo 4 v v / . Ve / /7 . 4 4 M . /.
zrejmé, v cem by mél byt desetivterinovy rozdil natolik zasadni, aby mohl ovlivnit samotny
prubéh méteni rychlosti, natoz pfimo jeho vysledek. Rovnéz mu nebylo ztejmé, jak zalobce
dospél k tomu, ze byla pouzita pro néj nejméné vyhodna fotografie. Soud proto vyhodnotil,
4 /v v . /. M . o1° . /. 4 4
ze by bylo taktéz prepjatym formalismem, pokud by jen kvuli absenci vyslovné zminky
o rozdilnosti fotografii z méficiho zafizeni doslo ke zruSeni napadeného rozhodnuti, nebot
si nelze predstavit, ze by zalovany pti fadném vyporadani pfislusné odvolaci namitky mohl
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dospét k néjakému jinému zavéru, nez ze jediny skuteény rozdil v lase se tyka udaje o
vterinach, ktery je v$ak z hlediska spachani posuzovaného prestupku nepodstatnym tdajem.

Na zakladé kasaéni stiznosti zalobce byl prvni rozsudek zrusen rozsudkem NSS ze dne 18.
6. 2025, C. j. 3 As 40/2025-37 (dale jen ,prvni zrusujici rozsudek NSS“). NSS neprisvedcil
zalobcové kasani namitce, ze by soud nemohl za celem ovéreni dostatecnosti zjisténého
skutkového stavu provadét dokazovani, v této souvislosti zdlraznil zejména princip plné
apelace a odkazal na souvisejici judikaturu. Rovnéz neprisvédcil zalobcové kasacni namitce,
ze by provéfeni existence souhlasu policie s mérenim predstavovalo ze strany soudu
nahrazovani ¢innosti spravniho organu. Naproti tomu prisvéd¢il kasaéni namitce, ze nebyla
vyporadana zalobni namitka poukazujici na existenci dvou fotografii zachycujici vjezd
vozidla do méreného Gseku s odlisSnymi casovymi Gdaji (11:34:28.190 vs. 11:34:28.314). Dle
NSS bylo na tuto zalobni namitku reagovano v prvaim rozsudku mimobéznou argumentaci,
nebot soud ,neobjasnil namitanon nesrovnalost v casech vjezdu vozidla do méreného viseku a jeji
relevanci pro skutkové zavéry Zalovaného a zikonnost jeho rozhodnuti. Namisto toho podal
uceleny vyklad o vterinovém sdaji v ramci popisu skutku, pricem? dle vseho vychdzel z porovndni
casovych okamZikii na vjezdu (& 1. 2 spisu Zalovaného) a vyjezdu (. 1. 2 spisu Méstského iiradu
Lysd nad Labem) vozidla z méreného iseku (ten se lis{ pravé o 10 vterin). Nejvyssi spravni soud
pritom neni opravnén jako proni v ¥izeni danou namitku tykajici se podkladii zaloZenych ve spise
(a jejich hodnoceni) vyporddat. V rozsudku krajského soudu a rozhodnuti zalovaného k této
namitce (a obecné otdzce) neni nic blize uvedeno, kasacnimu soudu proto nezbylo nez rozsudek
krajského soudu pro tuto wvadu, spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti (jeho
neprezkoumatelnosti), zrusit. Pokud totiz stanoveni rychlosti vozidla bylo zaloZeno na poméreni
ujeté vzdalenosti v méreném viseku s Casem jizdy (stanovenym odectenim okamZiku vyjezdu z
méreného viseku od okamZiku vjezdu do néj), eventualni (namitana) zameéna forografii s lisicim
se ddajem o okamZiku vjezdu do méreného dseku by logicky vedla ke stanoveni odlisné (a tieba i
nizsi) rychlosti vozidla. Nejvyssi spravni soud tedy v tomto pripadé nemobl uzaviit, Ze pochybeni
krajského soudu pri vyporddani tohoto Zalobnibho bodu nemoblo mit vliv na zakonnost
napadeného rozsudku.“Z tohoto divodu NSS prvni rozsudek zrusil a ulozil zdejsimu soudu,
aby v dal$im ftizeni posoudil i relevanci otazky nesrovnalosti v Casech vjezdu vozidla do
meéreného useku pro zakonnost napadeného rozhodnuti zalovaného, stejné jako to ucinil ve
vztahu k namitce absence souhlasu policie s mérenim.

Drubé rozhodnuti ve véci po zrusujicim rozsudku NSS

V dal$im ftizeni podal Zalobce pisemné vyjadieni, v némz odkazal na judikaturu NSS i
Ustavniho soudu, ze které dovodil, ze opomene-li odvolaci organ vyporadat namitky a
dtikazni navrhy, je to divod pro zruseni jeho rozhodnuti soudem. OdliSny postup by
v 4 M 4 / / 4 4 . v 4 4 ’ /4
zalobce vnimal jako zasah do svych astavnich prav, a to jednak poruseni prava na zakonného
soudce, a zaroven poruSeni samotného prava na spravedlivy proces. Proto navrhl, aby soud

. \ ’ ’ . ’ v e ’ ~ .
posoudil, zda byla zalobcem vznesena namitka relevantni k véci samé. Zalobce vyslovil
Gvahu, Ze vyvstava vcelku diivodna pochybnost o vérohodnosti méfeni jako takového,

v Ve . ’ .y . . vV 4 / o /

pokud rychlomér potizuje vice fotografii vozidla na vijezdu do méreného useku, v raznych
Casech. Dle zalobce je v takovém pfipadé otazkou, zda takovy rychlomér funguje spravné,

/ s 7 v sV . . . v v/ 17 .. .
zda neni rozbity. Rychlomér totiz funguje na principu, ze poridi fotografii na vjezdu do

vV 4 / /. VvV 4 / Ve . M 4 A 4
meéreného Gseku a na vyjezdu z méreného tseku. Proto porizuje-li vice fotografii, je otazkou,
kdo a pro¢ nasledné vybira kterou z téchto fotografii za dikaz. V této souvislosti si zalobce
vV / v . v/ ’ .y A

rovnéz klade otazku, zda ve skuteCnosti nebylo pofizeno vice fotografii 1 na vyjezdu z
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méteného tseku, pripadné ktera z téchto fotografii byla ,vybrana“ za dikaz a pro¢. To jisté
mohl vysvétlit straznik, ktery vysledky z rychloméru zpracovaval, a eventualni pochybnosti
mohl odstranit, nebo také prohloubit. Ma-li rychlomér poridit jednu fotografii na vijezdu do
méteného Useku a rychlomér poridil fotografii vice v odlisné Casy, pak tim dle zalobce
vyvstala pochybnost, pro¢ tomu tak bylo, a tedy pochybnost o vysledku méfeni. Je pak zcela
nerozhodneé, zda v dusledku bylo takové pochybeni zrovna ve prospéch ¢i v neprospéch
zalobce, podstatné naopak je, ze o spravnosti ¢innosti rychloméru a vysledku méfeni lze
pochybovat. S ohledem na uvedené zalobce trval na tom, aby napadené rozhodnuti bylo
zruseno a aby mu byla pfiznana nahrada nakladua rizeni.

Soud k projednani véci naridil na 24. 7. 2025 Gstni jednani. Pfi jednani nebylo provadéno
v/ 4 4 4 4 4 4 M v v v 4 M /
zadné dokazovani nad ramec spravaniho spisu, z néhoz byla vénovana pozornost zejména
dvéma fotografiim zachycujicim vjezd vozidla do métreného tseku s odlisnymi ¢asovymi
Udaji (11:34:28.190 vs. 11:34:28.314). Zalovany v prubéhu jednani setrval na svém procesnim
stanovisku, soucasné odkazal na sva vyjadfeni uvadéna téz v kasacni stiznosti, v nichz
inkriminovany rozkol vysvétlil. Zalobce se z casti na Gstnim jednani omluvil.

Rozsudkem ze dne 24. 7. 2025, ¢. j. 50 A 17/2024-60 (dale jen ,,druhy rozsudek®) soud zalobu
opét zamitl. Ze zavért prvniho rozsudku zopakoval, ze usneseni ze dne 15. 11. 2025 nelze
povazovat za opravné usneseni v pravém slova smyslu a Ze se jedna o paakt. Zalobce to viak
ani v kasacni stiznosti nezpochybrioval, proto soud setrval v této otazce na svém puvodnim
stanovisku. Soud se rovnéz neodchyloval od svého dfive vysloveného zavéru, ze
v napadeném rozhodnuti neni explicitné reagovano na zalobcovu odvolaci namitku ohledné
absence souhlasu policie podle § 79a zakona o silnicnim provozu. Zopakoval pouze, ze
soulast! spravniho spisu je i souhlas Policie CR s méfenim. Znovu se vSak soud musel
zabyvat namitkou nesrovnalosti v ¢asech na fotografiich zachycujicich vjezd Zalobcova
vozidla do méreného useku. V této otazce dospél k zavéru, ze opomenuti odvolactho organu
vyporadat namitky a dikazni navrhy neni vzdy bez dalsitho divodem ke zruseni napadeného
rozhodnuti. Jak soud jiz dfive uvedl, vzdy zalezi na tom, zda vada spoéivajici v absenci
vyporadani urcité namitky skutecné brani prezkumu napadeného rozhodnuti. To mél soud
ostatné v ramci druhého rozsudku posoudit, nebot ho k tomu zavazal NSS zrusujicim
rozsudkem. Soud dovodil, ze identifikace okamziku vjezdu do méfeného tseku nehrala
z hlediska skutkovych zivért spravnich orgint zasadni roli. Zalovany p¥idinim dvou
fotografii pouze upresnil skutkovy stav zjistény meéstskym uradem, ¢imz ovsem nijak
neprekvalifikoval zavér o tom, Ze doslo k pfekroceni rychlosti, ani v jakém Case ¢i misté se
tak stalo. Ze strany zalovaného rovnéz nedoslo k zadnému ,vybéru“ jedné ¢ druhé
fotografie; nikdy nevyslovil, Ze by z hlediska prokazani viny byla pouzitelna jen fotografie
zaznamenavajici vijezd nebo jen zaznamenavajici vyjezd z méreného tseku. Opomenuti
namitky smétujici k vyjasnéni toho, ktera z fotografii byla pofizena v okamziku vjezdu a
ktera v okamziku vyjezdu, se nikterak neprojevilo na zakonnosti napadeného rozhodnuti.
Soud rovnéz obiter dictum dovodil, ze fotografie s Casem 11:34:28.190 zachycuje okamzik
vjezdu, zatimco fotografie s Casem 11:34:28.314 okamzik vyjezdu. Shrnul, Ze Gvahy Zalobce
0 yzasadnim vlivu“ rozdilnosti Casti jsou v zasadé bezpredmétné.

Rizeni po drubém zrusujicim rozsudku NSS

Na zakladé kasalni stiznosti zalobce byl i druhy rozsudek zrusen rozsudkem NSS ze dne
22.12.2025,¢.j. 3 As 133/2025-35 (dale jen ,druhy zrusujici rozsudek NSS*). NSS prisvédcéil
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kasacni namitce, ze fotografie z méfeného tUseku nejsou bez vyznamu pro zjisténi
skutkového stavu, a je proto potreba postavit najisto, které Udaje zaznamenané na
fotografiich slouzily pro uréeni doby prujezdu métenym Gsekem. Slouzi totiz jednak
k dolozeni skutecnosti, ze vozidlo skuteéné projelo méfenym tsekem a jednak i k ovérent,
ze byla vypoctena spravna rychlost zalobcova vozidla. Pokud by rozhodna byla druha
fotografie (s pozdéjsim ¢asem), projelo by vozidlo méfenym dsekem za krat$i dobu, ¢imz by
mu byla naméfena vyssi rychlost. Jde tedy pouze v prvni radé o spravnou identifikaci
fotografie z vjezdu vozidla, nasledné o vysvétleni, pro¢ byla druha (nevybrana) fotografie
vubec pofizena a v neposledni fadé o vyznam vybrané fotografie pro méteni rychlosti. NSS
v 4 v s / / M 4
vytkl soudu, ze ve druhém rozsudku vysvétloval rozporné casové daje na fotografiich
vozidla pfi vjezdu do méreného tseku mimo ramec tvrzeni zalobce 1 zalovaného. Z toho
divodu NSS druhy rozsudek zrusil a ulozil zdejsimu soudu, aby v dal$im fizeni vySel
/7 IV 4 o M b M / / /7 Vv M v M
z tvrzeni Ucastniku sporu a postavil najisto, v jaky konkrétni cas vozidlo zalobce vielo do
méreneho tseku.

Soud k projednani véci natidil na 2. 3. 2026 Gstni jednani. Zalobce se z Glasti na jednani
omluvil, zalovany setrval na svém dosavadnim stanovisku. Soud se pti jednani zamétil na
obsah spravniho spisu, specificky na fotografii na ¢. 1. 2 ve spise méstskeho tradu
(prvoinstanénim) zaznamenavajici ¢as 11:34:38.457, a dale na dvé fotografie na ¢. L. 2 ve spise
zalovaného (odvolacim) zaznamenavajici Cas 11:34:28.190 a 11:34:28.314. Soud zaroven
ptritomnym Ucastnikum predestrel, Ze prvni zminovanou fotografii (ve spise méstského
Uradu) s Casem 11:34:38.457 nepochybné identifkuje jako zaznam o vyjezdu z méreného
prostoru, zatimco zbyvajici dva jsou sporné podklady stran uréeni Casu vjezdu. Nicméné
pokud se od hodnoty 11:34:38.457z fotografie zaznamenavajici ¢as vyjezdu odelte na téze
listiné uvadény udaj interval 00:00:10:267, pak vysledny rozdil odpovida hodnoté
11:34:28.190, jez je 1 na jedné z fotografii na ¢. 1. 2 spisu zalovaného. A pravé tuto fotografii
s udajem 11:34:28.190 je tfeba povazovat za zaznamenani Casu vjezdu. Naopak pokud by se
jako Cas vjezdu uzila fotografie s pozdéjsim casem 11:34:38.457 a tento by se odecetl od
hodnoty casu vyjezdu, pak by vysledny rozdil jednak neodpovidal zadnému intervalu
zaznamenanému ve spravnim spise, a jednak by byl pro zalobce méné priznivy, nebot by
dokladal kratsti Cas straveny pri prijezdu Gsekem snimanym méricim zarizenim. Na Gstnim
jednani pritomny zalovany zareagoval na takto predestfeny zavér soudu tak, ze jako podklad
zaznamenavajici viezd by mél byt skutetné povazovan wdaj na fotografii s Casem
11:34:28.190. Zalobce se vzhledem k nepttomnosti na jednani nevyjadiil.

ITI. Posouzeni soudem

Soud v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 véty prvi s.f.s.) pfistoupil
k prezkumu napadeného rozhodnuti, ptiCemz je vazdn pravnim nazorem druhého (i
prvniho) zrusujictho rozsudku NSS (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Soud po zohlednéni zavérG vyslovenych v druhém zruSujicim rozsudku NSS dospiva
k zavéru, ze zaloba neni divodna.

Diuisledky usneseni ze dne 15. 11. 2025
Soud stejné jako v prvnim 1 druhém rozsudku dava zalobci za pravdu v tom, ze usneseni ze
dne 15. 11. 2025 nelze povazovat za opravné usneseni v pravém slova smyslu, nebot se jedna
o paakt, ke kterému pfi prezkumu napadeného rozhodnuti nelze prihlizet (viz odst. 13-16
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prvaiho rozsudku). Jelikoz vyhodnocent této otazky nebylo v fizeni o kasalni stiznosti ani

/ N/ / / V 4 o v 4 v M / v/ v/ 4
poté zadnym z Gcastniku zpochybriovano, nepovazuje soud za nutné, aby se v dal$im tizeni
této otazce hloubéji vénoval. Pouze pro Gplnost soud zduraziuje, ze stejné jako v ,prvnim
kole“, 1 ,druhém kole“ i nyni prezkoumava napadené rozhodnuti v jeho ptivodni podobe,
tedy tak, jako kdyby usneseni ze dne 15. 11. 2025 nebylo nikdy vydano.

Souhlas policie s mérenim
Ohledné vyporadani zalobniho bodu, ze v napadeném rozhodnuti neni explicitné reagovano
na zalobcovu odvolaci namitku ohledné absence souhlasu policie dle §79azakona o
silnicnim provozu, soud nema divod se odchylovat od jiz diive vyslovenych zavéra
(viz odst. 21-27 prvniho rozsudku), jejichz spravnost NSS potvrdil (viz odst. 15-16
zrusujicitho rozsudku NSS).

Lze proto pouze ve strucnosti znovu zopakovat, ze soucasti spravaiho spisu je i souhlas
policie s méfenim (viz p¥ipis Policie CR ze dne 10. 2. 2010). Proto pokud by soud rusil
napadené rozhodnuti jen proto, ze v ném neni vyslovné reagovano na namitku, zda byl
udélen souhlas s méfenim, jednalo by se o prepjaty formalismus, nebot jedinym smyslem
dalstho fizeni pred zalovanym by bylo seznamit odvolatele (zalobce) s podkladem, ktery se
od pocatku naléza ve spravnim spise, a s nimz se zalobce mohl jiz v fizeni na prvnim stupni
seznamit. Nevyporadani namitky smétujici do absence daného podkladu tudiz nepredstavuje
dostatecnou relevanci z hlediska mozné zmény vyroku napadeného ¢i prvostupnového
rozhodnuti. V podrobnostech soud plné odkazuje na ptislusné pasaze prvniho rozsudku
(odst. 21-27) 1 zrusujiciho rozsudku NSS (odst. 15-16).

Nesrovnalost v ¢asech na forografiich zachycujicich viezd do méreného viseku
V otazce nesrovnalosti v Casech zachycenych na fotografiich nachazejicich se ve spravnim
spisu zalovaného na ¢. 1. 2 a na ¢. 1. 2 spisu méstského Gfadu soud nyni posuzuje, ktera
kombinace fotografii skute¢né zachycuje zalobcem projety meéreny usek. Fotografie na
vyjezdu je pouze jedna, a to ta s Casem 11:34:38.457 (viz C. l. 2 spisu méstskeho uradu).
Naproti tomu v pfipadé wvjezdu pfipadaji v uvahu dvé fotografie srozdilnymi Ccasy
11:34:28.190 a 11:34:28.314. (¢. 1. 2 spisu zalovaného).

Vzhledem k témto Gdajim plynoucim ze spravniho spisu pripadaji v ivahu dvé varianty:
Zalobce budto vjel do iseku snimaného méfcim zafzenim v ¢ase 11:34:28.190 a vyjel z ngj
v 11:34:38.457, nebo vijel v Case 11:34:28.314 a vyjel z néj v 11:34:38.457. Ve svétle pravniho
nazoru NSS (viz zejm. odst. 15 druhého zrusujicitho rozsudku NSS) je proto tfeba postavit
najisto, které idaje zaznamenané na fotografiich ve spise slouzily pro urleni doby prijezdu
mérenym uUsekem, pri¢emz zpochybfiovana je pouze identifikace fotografie z vjezdu do
Gseku snimaného méficim zafizenim, a v navaznosti na to objasnéni divodu pofizeni druhé
fotografie a jejtho vyznamu pro méfeni rychlosti.

Zalobci lze prisvédéit v tom, ze zalovany v napadeném rozhodnuti explicitné neuvedl, ktera
kombinace fotografii je ta, ze které vychazel pti kvalifikaci jednani zalobce jako prestupku.

vV ’ ;. v [ . v / /
Je proto na soudu, aby ovéril, zda odvolaci namitka zalobce brojici proti urceni, ktera
z fotografii na vjezdu je ta ,spravna“, mize mit vibec relevanci pro zakonnost napadeného
rozhodnuti (srov. odst. 16 druhého zrusujiciho rozsudku NSS).

Kli¢ové je tudiz postavit nejprve najisto, v jaky konkrétni ¢as zalobcovo vozidlo vjelo do
Gseku snimaného méficim zafizenim.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Soud predné povazuje za nutné pripomenout, ze jiz ve spise méstskeho uradu (tj. jesté pred
zahajenim odvolactho fizeni pred zalovanym) byla na ¢.1.2 zalozena fotografie
zaznamenavajici v levém dolnim rohu 4daj ,2022-09-24T11:34:38.457%, s dovétkem ,Stary
Vestec, smér Sadska, vyjezd, prub 1.“ Z toho lze vcelku spolehlivé dovodit, ze dne 24. 9. 2022
v Case 11:34:38.457 doslo k vyjezdu vozidla z Gseku snimaného méricim zatizenim. Na téze
fotografii je dale v pravém dolnim rohu vedle 4daji o rychlosti, maximalni dovolené
rychlosti a vzdalenosti uvedena téz polozka ,,Interval: 00:00:10.267“. Z toho lze usuzovat, ze
asovy interval setrvani vozidla v mérenim prostoru ¢inil prave 00:00:10.267 sekund. Toto
penzum poznatkl - tedy (daj o Case vyjezdu a idaj o intervalu - bylo k dispozici jiz v dobé
vydani prvostupnioveho rozhodnuti.

Pokud soud odecte od 11:34:38.457 (zaznamenany cas vyjezdu) hodnotu 00:00:10:267
(zaznamenany interval), pak vysledny rozdil odpovida udaji 11:34:28.190. Pravé tento Udaj
je ovSem zaznamenan na jedné z fotografii na ¢. 1. 2 spisu zalovaného. Z toho lze usuzovat,
ze praveé fotografie s tdajem 11:34:28.190 odpovida Gdaji o Casu vjezdu do Gseku snimaného
méfticim zatizenim. To ostatné koresponduje is tvrzenim zalovaného, ze doba prijezdu

Gseku snimaného méricim zafizenim trvala 10,267 sekundy (viz vyjadreni zalovaného ke
kasacni stiznosti ze dne 15. 12. 2025)

Naproti tomu, pokud by soud vychazel z druhé fotografie na ¢. 1. 2 spisu zalovaného s ¢asem
11:34:28.314, pak by odectenim této hodnoty od Casu vyjezdu 11:34:38.457, vysledny rozdil
odpovidal hodnoté 00:00:10.143. Tento Gdaj nekoresponduje s udajem zaznamenaného
intervalu 00:00:10:267 na listiné na ¢. L. 2 spisu méstského uradu, z cehoz je zfejmé, Ze mezi
Udaji 11:34:28.314 a 11:34:38.457 neni zadny jiny propojujici Udaj (jenz je naopak dan ve
vztahu mezi Gdaji 11:34:28.190 a 11:34:38.457, jejichz rozdilu odpovida pravé hodnota
00:00:10:267 odpovidajici zaznamenanému intervalu na €. l. 2 spisu méstského aradu). Je tedy
zrejmeé, ze fotografie s Casovym udajem 11:34:28.314 nebyla tou, kterd zaznamenavala
okamzik vjezdu do Gseku snimaného méficim zarizenim.

Navic pokud by se za okamzik vjezdu povazoval ,pozdéjsi“ cas 11:34:28.314 (namisto
»drivejstho“ 11:34:28.190), pak by to ve spojeni s Casem vyjezdu 11:34:38.457 bylo pro
zalobce méné prizniva varianta, nebot by to znamenalo, ze v iseku snimaném meéficim
zafizenim stravil kratsi dobu (00:00:10.143 namisto 00:00:10:267), tedy by jim musel projet
rychleji, a tim padem by mu i byla namérena vyssi rychlost.

Shrnuto: Pokud by jako fotografie zachycujici Gdaj o vjezdu byla identifikovana fotografie
s pozdéj$im Casem 11:34:28.314, pak nejenze by nijak nekorespondovala (nebyla nijak
propojitelna) s idajem o intervalu zaznamenanym na stejné listiné jako cas vyjezdu, ale
predevsim by byla pro zalobce méné ptizniva, nebot by dokladala kratsi ¢as straveny v seku
snimaném méricim zatizenim, a tim 1 vyssi rychlost jeho prijezdu. Naproti tomu fotografie
s dfivéjSim dasem 11:34:28.190 je pro zalobce nejen priznivéjsi, nebot doklada delsi das
straveny v Useku snimaném méficim zafizenim, a tim i nizsi rychlost jeho prijezdu, a
zejména koresponduje s idajem o intervalu 00:00:10:267 zaznamenanym na téze listiné jako
das vyjezdu (Gdaj 00:00:10:267 odpovida pravé rozdilu hodnot 11:34:38.457 a 11:34:28.190).
Pravé fotografii s dfivéj$im casem 11:34:28.190 je tedy nutno identifikovat jako fotografii
dokladajici udaj o Case vjezdu.

Prvni diléi otazka tykajici se identifikace fotografie na vjezdu, je timto zodpovézena.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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Pokud jde o navazujici otazku, tedy objasnit, pro¢ se ve spravnim spise ocitla jesté dalsi
fotografie s jinym (pozdéj$im) casem 11:34:28.314, lze ve strucnosti poukazat na to, co
naznacil druhy zrusujici rozsudek NSS v odst. 16, tedy Ze jejim Gcelem mohlo byt toliko
sekundarni ovéreni, ze vozidlo skutecné vjelo do Gseku snimaného méficim zarizenim. Jak
uvedl] zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti, .predloZenim dvou forografii o okamZiku
vjezdu vozidla do méreného viseku sméroval toliko k prokazini jistory, Ze vozidlo do méreného
viseku skutecné vielo, &imz pouze upresnil skutkovd zjisténi proostupriového organu v tom smyslu,
Ze vozidlo méfenym iisekem projelo (tedy do néj vielo i vyjelo). Dodatecné predloZeni téchto dvou
fotografii tedy nijak neovlivnilo skutkové zjisténi o tom, Ze doslo k prekroceni rychlosti, ani o
tom, v jakém misté se tak stalo“ (viz str. 1-2 vyjadreni zalovaného ze dne 15. 12. 2025 ke kasac¢ni
stiznosti zalobce). Soud ma pritom v zasadé ve shodé s zalovanym za to za to, ze at uz byl
divod pofizeni fotografie s pozdéj$im Casem 11:34:28.314 jakykoliv, jeji zarazeni do spisu
zjevné nemélo vliv na zavér o vysledku namérené rychlosti, jez - jak jiz bylo vysvétleno vyse
- zjevné koresponduje s Gidaji zaznamenanymi na fotografii s dfivéjsim ¢asem 11:34:28.190.

Zbyva tedy zhodnotit, zda na zakonnost napadeného rozhodnuti mélo vliv, ze v odtivodnéni
napadeného rozhodnuti neni vyslovné vyporadano, pro¢ se vychazelo z ¢asu uvedeného
pravé na jedné (dfivéjsi), a nikoliv druhé (pozdéjsi) fotografii.

Nutno pripomenout, ze opomenuti odvolaciho organu vyporadat namitky a dakazni navrhy
bez dal$iho jesté neni davodem pro zruseni jeho rozhodnuti. Zdejst soud jiz dtive vysvétlil
(srov. odst. 19 prvniho rozsudku), ze vzdy zalezi na tom, zda vada spoéivajici v absenci
vyporadani uréité namitky skuteéné brani prezkumu napadeného rozhodnuti. O vadu
s vlivem na zakonnost rozhodnuti se nejedna, pokud lze dovodit, ze by vyrok rozhodnuti
byl stejny 1 za situace, pokud by k dané vadé nedoslo (viz odst. 16 prvniho zrusujiciho
rozsudku NSS a tam odkazovanou judikaturu). Tento zavér NSS v obou zrusujicich
rozsudich nejen akceptoval, ale dokonce rozvinul. V této souvislosti je tfeba pfipomenout,
ze NSS vyslovné zavazal zdejsi soud nejen k tomu, aby objasnil v odvolani zalobce
namitanou nesrovnalost v ¢asech vjezdu vozidla do méfeného Gseku, ale aby téz zhodnotil,
zda by neodstranéni této nesrovnalosti ze strany zalovaného viibec mohlo mit néjaky vliv
na skutkova zjisténi spravnich organu (srov. odst. 16 druhého zrusujicitho rozsudku NSS,
resp. odst. 17 prvniho zrusujiciho rozsudku NSS).

Soud konstatuje, ze inkriminovany nedostatek oduvodnéni na skutkova zjisténi spravnich
organd zjevné nemohl mit vliv. Pokud by totiz soud vratil véc zalovanému k dal$imu tizent,
aby vysvétlil, zda povazuje za fotografii s Casem vjezdu tu s dfivéj$im ¢asem 11:34:28.190
nebo tu s pozdéj$im dasem 11:34:28.314, pak by je zalovany v dalSim fizeni musel nutné
porovnat s idaji na fotografii na ¢. 1. 2 spisu méstského Gradu s idajem 11:34:38.457, ktera
byla spolehlivé - a mezi Gcastniky v zasadé nesporné - identifikovana jako las vyjezdu.
Pokud by tak uéinil, musel by nutné dospét k zavéru, ze Gidaje z obou fotografii by dokladaly
prekroceni rychlosti, nicméné ta s pozdéjsim Casem 11:34:28.314 by dokladala prekroceni
vys$i a pro zalobce méné priznivéjsi (srov. odst. 29-30 vyse). Lapidarné vyjadieno: Zatimco
jedna fotografie by zalobci pfinesla stejny vysledek jako predtim, tak druha by mu ptinesla
vysledek o néco horsi. Tak jako tak by ani hlubsi vyporadani zjevné nemohlo vytstit ve
skutkovy zavér, ze k pfekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nedoslo. Proto soud dospiva
k zavéru, ze opomenuti zalovaného vyporadat danou namitku bylo vadou bez vlivu na
zakonnost napadeného rozhodnuti.

Shodu s prvopisem potvrzuje: A. R.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

S ohledem na uvedené dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto ji zamitl (§ 78
odst. 7 s. t. s.).

O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 a § 110 odst. 3 s. f.s.
Zalobce nemi pravo na nahradu nakladd Fzeni, nebof nebyl procesné uspéiny.
Procesné uspésnému zalovanému zadné naklady nad ramec jeho bézné Gredni Cinnosti
nevznikly, a to ani v fizeni o kasacni stiznosti (vyrok II).

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
VvV . Vi v , Ve . , . . . v ’
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.
Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M VVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na udet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. bfezna 2026

Josef Straka v.r.
samosoudce
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