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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudkyn Mgr. Lenky Krupickové aMgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné:
Ing. arch. H. J., zastoupena JUDr.Ing.]J. J.,, LLM., Ph.D., obecnym zmocnéncem,
proti zalovanému: Finanéni Gfad pro Liberecky kraj, se sidlem 1. maje 97, Liberec, v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobolky
v Liberci ze dne 12. 2. 2026, ¢. . 59 Af 6/2026-13,

takto:
L Rizeni o kasalni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z 0lastniki nmem4a  pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné (dile jen ,stéZovatelka®) se kasa¢ni stiZnosti domah4 zruSeni v zahlavi
oznaleného usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem - pobotky v Liberci (dale jen
wkrajsky soud®), jimz krajsky soud podle § 46 odst. 1 pism. d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s.f.s.“) odmitl jeji navrh na obnovu fizeni vedeného u téhoz soudu pod
sp. zn. 59 Af7/2025.

[2]  Stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala o osvobozeni od soudnich poplatkt
a taktéz o ustanoveni zastupce pro toto fizeni. Nejvy$si spravni soud usnesenim
ze dne 30. 3. 2026, ¢.j. 3 Afs 19/2026-33, zadost stézovatelky o osvobozeni od soudnich
poplatka zamitl (vyrok 1), nebot dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je podle § 36
odst. 3 s. f. s. navrthem zjevné beztspésnym. V predchozim fizeni totiz krajsky soud
v zahlavi uvedenym usnesenim odmitl navrh stéZzovatelky na obnovu fizeni, které bylo
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fizenim o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu podle § 65 s. f. s. Obnova fizeni je
vsak podle §114 odst.1s. f.s. pfipustna pouze protirozsudku vydanému v fizeni na
v /4 / 4 4 4 4 v .. /

ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu ave vécech politickych stran
a politickych hnuti. Jelikoz stézovatelka nespliovala predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatku z divodu zjevné bezuspésnosti kasacni stiznosti, Nejvyssi spravai soud
vyrokem II. shora uvedeného usneseni zamitl rovnéz jeji zadost o ustanoveni zastupce.
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[3]  Nejvyssi spravni soud timto usnesenim stézovatelku taktéz vyzval, aby ve lhuté 15
dnu od dorudeni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vysi
5000 K¢ (vyrok IIL), aaby ve stejné lhaté budto predlozila plnou moc udélenou ji
advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti nebo ve stejné lhtuté prokazala, ze ma
vysokoskolské pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon

advokacie (vyrok IV.).

[4] Uvedené usneseni obsahovalo rovnéz pouceni o nasledcich nevyhovéni nékteré
zvyzev. Stézovatelce bylo dorudeno prostrednictvim zastupce dne 6.4.2026. Lhtta
stanovena k zaplaceni soudniho poplatku tak pocala bézet pocatkem dne nasledujiciho
poté, kdy doslo ke skutecnosti uréujici jeji pocatek, a marné uplynula dne 21. 4. 2026 (§ 40
odst. 1s. t. s.). Stézovatelka v této lhaté soudni poplatek za kasacni stiznost nezaplatila, dne
10. 4. 2026 vsak podala novou, obsahlou zadost o osvobozeni od soudnich poplatka
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austanoveni pravniho zastupce, ke které prilozila ivyplnény formulatr ,Potvrzend
0 osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech fyzické osoby pro osvobozeni od soudnich
poplatkii a ustanoveni zdstupce. Podle tvrzeni stézovatelky neni jeji navrh ,svévolnym nebo
zrejmé beziispésnym uplatriovanim prava“.

[5]  Nejvyssi spravni soud pripomina, ze jsou-li ve stejném fizeni podany opakované
zadost o osvobozeni od soudnich poplatkti nebo navrh na ustanoveni zastupce, soudy
jsou o nich povinny rozhodnout pouze v pfipadé, ze obsahuji nové, dfive neuplatnéné
skutecnosti, které svéd¢i napf. ozméné pomért ulastnika fizeni (napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3 Ads 43/2007-150, ze dne 17. 6. 2008,
C.j. 4 Ans 5/2008-65, ze dne 22. 1. 2015, C.j. 8 Afs 201/2014-13, ze dne 16.12.2015,
C.j. 8 As 145/2015-12, ze dne 12. 10. 2016, ¢.j. 1 As256/2016-13, ze dne 16.5.2018,
C.j. 6 As92/2018-17, nebo zedne 9.12.2019, ¢.j.6 As201/2019-39; rovnéz nalez
Ustavniho soudu ze dne 20. 1. 2010, sp. zn. I. US 1439/09, bod 17). Byla-li viak Z4dost
o osvobozeni od soudnich poplatkti zamitnuta pro zjevnou netspésnost navrhu, je obecné
vylouceno, ze by tento duvod mohl byt s asovym odstupem posouzen odlisné (napf.
usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.8.2023, ¢.j.7 As 126/2023-25, bod 5,
nebo ze dne 9. 10.2025, ¢.j.9 As 128/2025-18, bod 4). Pravé proto nebylo treba
rozhodnout ani o opakované zadosti stézovatelky.

[6] Jelikoz stézovatelka ve stanovené lhtté nezaplatila soudni poplatek, Nejvyssi
spravni soud podle §47 pism.c) s.f.s.ve spojeni s§9 odst.1 zakona o soudnich
poplatcich fizeni zastavil.

[71 O nahradé nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 véty
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prvai s. f. s., ktery stanovi, ze zadny z GcCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
bylo-li tizeni zastaveno.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).
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pokracovani

V Brné dne 30. dubna 2026

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



