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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Tomase Foltase a soudcu Jitky
Zavtelové aJana Kratochvila v pravni véci zalobce: R. G., zastoupeny JUDr. Irenou
Strakovou, advokatkou se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 19.8.2025, ¢. OAM-577/7ZA-Za11-ZA13-2025, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 2. 2026, ¢. 4 Az 25/2025-25,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
OI. Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  V zdhlavi uvedenym rozhodnutim zalovany zamitl zadost zalobce o udéleni
mezinarodni ochrany dle § 16 odst. 2 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,zakon o azylu®), jako zjevné nedtvodnou.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou. V zdhlavi oznadenym rozsudkem
Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) zalobu zamitl. Dovodil, ze byly naplnény
podminky pro postup dle § 16 odst. 2 zakona o azylu. Zalobce v posuzovaném p¥ipadé
neuvedl zadné divody, pro které by Armeénie ve vztahu k jeho osobé neméla byt povazovana
za bezpeénou zemi ptivodu a které by proto mély vést zalovaného k meritornimu posouzeni
jeho zadosti z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona
o azylu. Podle soudu si zalovany pro své rozhodnuti opatril dostatek podklada, které fadné
zhodnortil.

[3] Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel“) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism.a), b) ad) zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s.f.s.%).
Primarné namital nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Dale poukazoval na
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nedostatecné zjistény skutkovy stav stran bezpecné zemé puvodu. Nesouhlasil ani s pravnimi
zavéry k § 16 odst. 2 zakona o azylu. Podle jeho nazoru odporuje posouzeni méstského
soudu judikatute a konkrétnim okolnostem véci. S ohledem na vyse uvedené stézovatel
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navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.
[4]  Zalovany podal ke kasa¢ni stiznosti vyjadreni, ve kterém se ztotoznil s posouzenim
provedenym meéstskym soudem. Navrhl odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro neprijatelnost,
popf. zamitnuti pro nedivodnost.

IL. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud se predné zabyval tim, zda je kasacni stiznost pfijatelna.
Podle § 104a odst. 1 s. 1. s. totiz plati, ze rozhodoval-li pred krajskym (méstskym) soudem
o véci specializovany samosoudce a kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi spravni soud jako nepfijatelnou. Nejvyssi
spravni soud prijme kasacni stiznost k vécnému prezkumu pouze v pripadé rozpoznatelného
dopadu reSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu, a to i) z davodu neexistence,
nejednotnosti nebo potfeby prekonani judikatury, nebo ii) v ptipadé zasadniho pochybeni
krajského soudu (usneseni NSS ze dne 26.4.2006, ¢j.1 Azs13/2006-39, ¢.933/2006
Sb. NSS).

[6] Kasacni stiznost je neprijatelna. Otazky, které stézovatel nastolil v zalobé a poté
v kasacni stiznosti, jiz byly opakované v judikatute tohoto soudu reSeny a méstsky soud tuto
judikaturu respektoval.

[7]1 K namitce neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku méstského soudu Nejvyssi
spravni soud odkazuje na svoji ustalenou judikaturu, podle které plati, Ze ma-li byt soudni
rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal spravni soud za
rozhodny, jak uvazil o zasadnich a pro danou véc podstatnych skutecnostech, resp. jakym
zpusobem postupoval pti posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavery
Ucastniku rizeni za nespravné az jakych dtvodd povazuje pro véc zasadni argumentaci
Glastnikd Hzeni za mylnou (nalezy US ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne
26. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 94/97, a ze dne 11. 4. 2007, sp. zn. 1. US 741/06, nebo rozsudky
NSS ze dne 4. 12.2003, ¢j.2 Azs 47/2003-130, ¢.244/2004 Sb. NSS, ze dne 29.7.2004,
¢j. 4 As 5/2003-52, ¢i ze dne 1. 6. 2005, ¢j. 2 Azs 391/2004-62).

[8] Vymezenym pozadavkim napadeny rozsudek méstského soudu dostal.
Z odivodnéni rozsudku je ztejmé, z jakého skutkového stavu vysel, jak vyhodnotil pro véc
rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné posoudil. Méstsky soud vyporadal
vSechny nosné zalobni namitky. Namitky pfitom nevyporadal obecnym zplsobem, ale
konkretizoval je s ohledem na stézovatelem predestfena tvrzeni. Neni soucasné vadou,
pokud méstsky soud vysel z argumentace zalovaného. Pokud soud shleda zavéry spravniho
organu priléhavymi, je opravnén na né odkazat, resp. je prevzit (srov. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27.7.2007, ¢j.8 Afs75/2005-130, ¢i ze dne 19.12.2013,
. 9 Azs 13/2013-26).

[9]  Stézovatel dale namital, ze se méstsky soud dopustil zasadniho pochybeni, nebot
nedostateéné zjistil skutkovy stav. Aby byla kasalni stiznost pro tento divod pfijatelna,
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musel by soud hrubé pochybit pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava. Pfipadna
nevyrazna pochybeni zpravidla totiz nedosahuji takové intenzity, aby zalozila ptijatelnost
kasacni stiznosti (usneseni NSS ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, usneseni NSS ze dne
31. 1. 2018, ¢&j. 1 Azs 379/2017-26, bod 7 ¢i ze dne 15. 12. 2022, ¢&. 8 Azs 195/2022-28, bod
7). Takové hrubé pochybeni Nejvyssi spravni soud neshledal. Méstsky soud vysel z Gplného
obsahu spravniho spisu, na zakladé kterého dovodil, ze poskytuje dostatecnou oporu pro
zavéry zalovaného (v¢. zavéru o tom, ze stézovatel pochazi z bezpecné zemi puvodu). Lze
dodat, ze stézovatel nepoukazoval na zadné aktualnéjsi zpravy o zemi puvodu, které byly
v rozporu s podklady, z niz vychazel zalovany. Ostatné iaktualni judikatura povazuje
Arménii za bezpetnou zemi puvodu (srov. napf. usneseni ze dne 5.3.2026,
. 5 Azs 279/2025-48, ze dne 26. 2. 2025, ¢j. 2 Azs 276/2024-36).

[10] Institut bezpecné zemé pavodu vychazi ze smérnice Evropského parlamentu a Rady
2013/32/EU (déle jen ,procedurilni smérnice®). Ceskd republika povazuje Arménii za
bezpe¢nou zemi puvodu ve smyslu § 2 odst. 1 pism. k) zakona o azylu (ve spojent s § 2
bodem 3 vyhlasky ¢. 328/2015 Sb.). Podle ¢l. 36 odst. 1 proceduralni smérnice 1ze zemi
povazovat za bezpecnou zemi puvodu ve vztahu k jednotlivemu zadateli v pripadé, ze
nepredlozil zadné zavazné davody vyvracejici takovy zavér (rozsudky NSS ze dne
24.2.2023, ¢&j. 4 Azs 426/2021-37, a ze dne 26. 1. 2026, ¢&j. 8 Azs 199/2025-26). V posledné
oznaeném rozsudku soud dovodil, ze zadatel o mezinarodni ochranu pfichazejici
z bezpelné zemé puvodu musi prokazat, ze vjeho konkrétnim pripadé tento stat za
bezpeénou zemi puvodu povazovat nelze.

[11]  Optikou uvedeného na danou véc nahlizel i méstsky soud a dovodil, ze stézovateli se
nepodarilo prokazat, ze by ve vztahu k jeho osobé nebylo lze zavéry o bezpecnosti Armeénie
aplikovat. Stézovatel netvrdil ani neprokazal, ze mu hrozi vétsi riziko pronasledovani nebo
vazné ujmy nez ostatnim osobam v obdobném postaveni (rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008,
. 5 Azs 66/2008-70). Stézovatel jako hlavni divod své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl
snahu zistat na Gzemi Ceské republiky se svou rodinou a zlegalizovat sviij pobyt, tj. ziskat
pobytové opravnéni. Z povahy véci takove divody koncept bezpecné zemé puvodu
nevyvraci. Tvrzeni stran problému s podnikanim v zemi puvodu pak stézovatel nijak
neprokazal. V pripadeé bezpecnych zemi pavodu pritom plati presumpce dostupnosti vnitfni
ochrany, nebot moznost vyuziti vaitrostatnich prostredkt ochrany je jednou z podminek
nezbytnych pro zarazeni statu na seznam bezpelnych zemi ptivodu (srov. napt. rozsudek
NSS ze dne 29. 6. 2007, ¢. j. 4 Azs 195/2006-149, ¢i usneseni téhoz soudu ze dne 24. 3. 2022,
&.j. 5 Azs 289/2021-43).

[12] K poukazu stézovatele na udéleni humanitarniho azylu soud uvadi, ze v pripadé
zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné se divody pro udéleni humanitarniho azylu
neposuzuji (usneseni NSS ze dne 17. 7. 2025, &j. 5 Azs 58/2021-31, bod 28, ze dne 6. 10. 2025,
¢j. 8 Azs 116/2025-32, bod 22, nebo ze dne 14. 11. 2025, ¢j. 7 Azs 200/2025-29, bod 13).

III. Zavér a naklady fizeni

[13] Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost odmitl dle § 104a s.f.s. pro
neprijatelnost.
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[14] Nejvyssi spravni soud dodava, ze samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele
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na priznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném
prostredku bylo rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném poucleni uclastnikt
fizeni adalSich procesnich {konech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 8. 2003, ¢j. 2 Azs 3/2003-44). S ohledem na povahu dané véci rozhodl zdejsi soud ve véci
prednostné (§ 56 s. t. s. v navaznosti na § 120's. t. s.). Otazka odkladného uéinku se tak stala
bezpredmétnou.

[15] O nahradé naklada fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 soudniho radu
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spravniho. StéZzovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve
v . v / v 7 / / .e / / / o v/ ’
véci nemél uspéch. Zalovanému, kterému by jinak pravo na nahradu nakladd fizeni
o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladi fizeni neptiznal, nebot mu v fizeni

o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné 4. kvétna 2026

Tomas Foltas
predseda senatu



