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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Faisala Husseinitho a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce:
Centrum pro zjiStovani vysledk@ vzdélavani, statni pfispévkova organizace, se sidlem
Jankovcova 933/63, Praha 7, zastoupeny JUDr. Josefem Donatem, LL.M., advokatem
se sidlem Na Pankréci 1683/127, Praha 4, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodé¥ské
soutéze, sesidlem tfida Kpt. Jarode 1926/7, Brno, v tizeni o kasaéni stiZnosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 4. 2025, ¢. j. 31 Af 40/2023 - 84,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Brné zedne 1.4.2025, ¢.j.31 Af40/2023 - 84,
se rusi.

II. Rozhodnuti ptedsedy Utadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 3. 8. 2023,
¢.j. UOHS-29242/2023/162, se ru$i avéc se vraci zalovanému k dal$imu
fizeni.

IOI. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nahradu nikladt fHzeni o Zalobé a kasa¢ni
stiznosti v celkové vysi 51 016 K¢ k rukam zastupce zalobce JUDr. Josefa Donata,
LL.M, advokata, do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 7.8.2015, & j. UOHS-$1091/2014,
S0354/2015/VZ-21931/2015/542/]Vo (dale jen ,prvostupriové rozhodnuti“), uznal zalobce
vinnym ze spachani dvou spravnich delikta (dale take ,prestupks”) podle § 120 odst. 1
pism.a) ac) zakona ¢.137/2006Sb., o vefejnych zakazkach, veznéni G¢inném



21 As 83/2025

k 31.10. 2014 (dale jen ,ZVZ), kterych se mél zalobce dopustit ve spojeni s vefejnou
zakazkou ,CZVZ - zajisténi informacni infrastruktury a souvisejicich sluzeb pro vizeni
a kontrolu spolecné &isti maturitni zkousky (MZ) - JRBU* (dale jen ,vefejnd zakdzka v JRBU).
Uvedenych spravnich deliktt se mél zalobce dopustit tim, ze a) nedodrzel postup stanoveny
v § 21 odst. 2 ZVZ, nebot dne 31. 10. 2014 uzavrel smlouvu v jednacim fizeni bez uverejnéni
(dale také jen ,JRBU*) s dodavatelem z dévodu krajné naléhavého ptpadu, aniZ by k tomu
byly splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ, pfi¢em? tento postup mohl
podstatné ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky; b) uzavrel s vybranym uchazecem smlouvu
na predmétnou vefejnou zakazku bez uvefejnéni oznameni o zahajeni zadavactho fizeni
podle § 146 odst. 1 ZVZ, ackoli byl povinen toto oznameni uverejnit. Za tyto spravni
delikty zalovany ulozil zalobci pokutu ve vysi 500 000 K¢.

[2] Predseda zalovaného nasledné rozhodnutim ze dne 6.9. 2016,
¢ j. UOHS-R277/2015/VZ-36916/2016/322/KBe  (dale jen ,proni rozbhodnuti predsedy
Zalovaného®), zamitl rozklad zalobce podany proti prvostupriovému rozhodnuti a toto
rozhodnuti potvrdil. Prvai rozhodnuti predsedy zalovaného poté zrusil Krajsky soud v Brné
rozsudkem ze dne 26.9.2018, ¢.j.31 Af80/2016 - 85 (dale ,proni rozsudek KS“). Prvni
rozsudek KS pak na zakladé kasa¢ni stiznosti zalovaného zrusil Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ze dne 27. 1. 2022, ¢.j. 5 As 340/2018 - 64 (dale ,,pruni rozsudek NSS). Nasledné
prvni rozhodnuti predsedy zalovaného zrusil krajsky soud rozsudkem ze dne 2. 11. 2022,
¢.j. 31 Af80/2016 - 164 (dale ,druby rozsudek KS*). Kasacni stiznost zalovaného
proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 11.5.2023,
¢. .9 As 220/2022 - 33 (dale ,druby rozsudek NSS*). Predseda zalovaného proto o rozkladu
rozhodoval znovu arozhodnutim ze dne 3.8.2023, & j. UOHS-29242/2023/162 (dale
»Aruhé rozhodnuti predsedy Zalovaného®), potvrdil vyrok prvostupniového rozhodnuti o viné
ve vztahu k prvaimu ze spravnich deliktd a v této lasti rozklad zamitl (vyrok L), zrusil
vyrok o viné ve vztahu k druhému ze spravnich deliktt a fizeni o ném zastavil (vyrok IL),
zménil vyrok o pokuté tak, zeji snizil na ¢astku 350 000 K¢ (vyrok IIL), a zrusil vyrok
o ulozeni zakazu plnéni smlouvy a fizeni v této ¢asti zastavil (vyrok IV.).

[3]  Iproti druhému rozhodnuti predsedy zalovaného podal zalobce zalobu ke krajskému
soudu. Krajsky soud zalobu zamitl nyni pfezkoumavanym rozsudkem ze dne 1. 4. 2025,
¢.j. 31 Af 40/2023 - 84 (dale ,napadeny rozsudek®). V napadeném rozsudku se krajsky soud
zabyval nékolika okruhy zalobnich namitek, pfi¢emz zadny z nich neshledal davodnym.
Hojné prfitom vychazel ze svého druhého rozsudku, ve kterém dle svého nazoru jiz
vyporadal podstatnou cast zalobcovy argumentace, a jehoz zavéry byl sam vazan.

[4]  Zalobce dle krajského soudu neuvedl Zidnou argumentaci anidikazy, které
by odtvodnily odklon od zavért druhého rozsudku KS. Predevs$im tak dospél k zavéru
o prodleni v zadavacim fizeni (resp. v jeho zahajeni) na vefejnou zakazku s nazvem ,CZVV
- zajisténi informacni infrastruktury a souvisejicich sluzeb pro v¥izeni a kontrolu spolecné Casti
maturitni zkousky” (dale jen ,pavodni vereind zakdizka“ a ,pivodni zaddvaci ¥izeni*), kdy $lo
o nadlimitni vefejnou zakazku zadavanou v uzsim fizeni. V dasledku tohoto prodleni doslo
ke vzniku stavu krajni naléhavosti, a tedy k zadani vefejné zakazky v rezimu JRBU. Toto
prodleni zapfi¢inilo jednani Ministerstva Skolstvi, mladeze atélovychovy (dale
 ministerstvo® &  MSM T%), priemz ministerstvo vystupovalo v roli zrizovatele zalobce.
Jednalo se tak ve svém dasledku o interni tkony pficitatelné zalobci. Zpozdéni puvodniho
zadavactho ftizeni tedy nebylo zpisobeno legislativni ¢innosti ministerstva (resp. ministra),
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ktera by smétovala ke zméné vyhlasky MSMT ¢. 177/2009 Sb., o blizsich podminkach
ukondovani vzdélavani ve strednich Skolach maturitni zkouskou (dale jen ,vyhliska
¢ 17772009 §b.%), jak tvrdil zalobce. Neexistuje totiz zadny formalizovany podklad, ktery
by o takové legislativni cCinnosti vypovidal, aktery by mohl byt reilnym davodem
4 4 4 o 4 v o / /4 v / v 4 v M v i
pro pozdni zadani puvodni vefejné zakazky (mozné vyloudeni odpovédnosti za zalobci
Vev/ / 4 4 M IS4 Vv 4 *vV717 7 Ve 4
pricitany spravni delikt, odvijejici se od rozliSeni mezi fidici a normotvornou cinnosti
ministerstva, potazmo ministra, se opiralo o zavéry vyslovené v druhém rozsudku KS).
Zaroven zalobce dle krajského soudu zadal pivodni vefejnou zakazku opozdéné, nebot
nezohlednil vsechny v Gvahu prichazejici blokac¢ni lhity podle ZVZ, které mély za nasledek
vylouceni moznosti véasného ukondeni puvodniho zadavactho fizeni. Tyto blokac¢ni lhuty
podle krajského soudu zalobce nespravné nevzal v potaz pfi sestavovani harmonogramu
puvodni verejné zakazky.

[5] Krajsky soud nepovazoval zaduvodné anidal$i zalobcovy namitky tykajici
se Casového aspektu zadani puvodni verejné zakazky. Totéz plati o zalobnich namitkach
ohledné moznych zmén zadavacich podminek provadénych po dubnu 2014. V tomto sméru
zalobce dle krajského soudu pouze vytrhaval z kontextu uvahy predsedy zalovaného
a pfisuzoval jim jiny vyznam, nez ktery vyjadroval predseda zalovaného ve svem druhém
rozhodnuti. Dale krajsky soud neshledal ani divod pro aplikaci pristupu ,v pochybnostech
ve prospéch obuvinéného“. Konelné krajsky soud nevyhovél zalobni namitce spocivajici
v Gdajném nerespektovani pokynu soudu ze strany zalovaného, resp. jeho predsedy.

[6]  Proti napadenému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale ,,stéZovazel“) kasacni
stiznost. Tu optrel o kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) soudniho radu

’ ’ ’ . Vo« . ’ VvV v / v ’ v .
spravniho (dale jen ,s. 7 5.%). Krajsky soud dle stézovatele véc nespravné pravné posoudil

M M vV v / vV v / 4 Ve /

ajeho rozsudek jerovnéz neprezkoumatelny. Rovnéz zalovany vychazel ptisvem
rozhodovani z nespravného posouzeni skutkového stavu ajeho zavéry nemaji oporu
ve spravnim spise; pro tyto vady mél krajsky soud zalované rozhodnuti zrusit.

[71  V Gvodu své kasa¢ni stiznosti stézovatel upozornil na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 4. 2025, ¢. j. 7 As 131/2024 - 37, kterym Nejvyssi spravai soud vyhovél jeho
kasa¢ni stiznosti azrusil rozsudek Meéstského soudu v Praze zedne 11.6.2024,
¢.j. 3 Af 11/2023 - 42, 1 jemu predchazejici rozhodnuti Odvolaciho financ¢niho feditelstvi.
Prestoze Nejvyssi spravni soud v dané véci prezkoumaval rozhodnuti financni spravy
tykajici se odvodu za poruseni rozpoltové kazné, maji jeho zavéry vyznam i nyni, nebot
uvedeny spor se tykal problematiky (zadani) stejnych vetejnych zakazek, kterymi se zdejsi
soud zabyva v nyni vedeném fizeni (v odkazované véci kasacni soud posuzoval, zda bylo
namisté ulozeni odvodu za poruseni rozpoc¢tové kazné v dusledku zadani vetejné zakazky
v rezimu JRBU).

[8]  Stézovatel poté namitl nespravné posouzeni pravni otazky, jaké lhaty byl jako
zadavatel ptvodni vefejné zakazky povinen zohlednit ptistanoveni harmonogramu
zadavactho ftizeni. Jde tedy o to, zda byl povinen zohlednit pouze zakladni (patnactidenni)
blokacni lhitu pro podani namitek dle § 82 odst. 1 ZVZ (tato blokacni lhita bézi z povahy
véci vzdy), nebo zda byl povinen zohlednit i vSechny navazujici blokaéni lhity, véetné lhity
podle § 111 odst. 5 ZVZ (do uplynuti lhity pro podani navrhu nazahijeni ftizeni
o prezkoumani tkont zadavatele, a je-li tento navrh podan véas, 45 dnt ode dne doruceni
namitek). Zavér zalovaného anasledné ikrajského soudu je ohledné této otazky
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dle stézovatele zcela arbitrarni, bez opory v jakékoli rozhodovaci ¢i metodické praxi
pred rokem 2014. Stézovatel rovnéz nesouhlasi s pravnim hodnocenim krajského soudu
ohledné toho, pro¢ stézovatel naopak nemusel pocitat se zdrzenim zadavaciho fizeni
v pripadé narizeni predbézného opatfeni zalovanym. Zalovany i krajsky soud dle stézovatele
nacrtli naprosto nepredvidatelnou linii, od jejthoz prekroceni fakticky odvozuji spachani
spravniho deliktu, a to aniz mél stézovatel moznost tuto linii znat predem a zohlednit ji
Ve v/ v 4 4 4 o 4 v . / /4
pti pfipravé zadavani pavodni verejné zakazky.

[9] Stézovatel také nesouhlasi se zavérem, ze jista diléi zdrzeni ptvodniho zadavaciho
fizeni byla priditatelna stézovateli a spocivala v jeho tkonech od ziskani souhlasu ministra
se zahajenim zadavactho fizeni dne 23.4.2014 azdo samotného zahijeni ptvodniho
zadavactho fizeni dne 24.6.2014. Konkrétné stézovatel nesouhlasi stim, ze mohl
M Ve v v v 4 v v 4 vV o i v / v . v 4 v’
zjednodusit predmét plnéni a ze zdrzeni rovnéz zpusobil opétovnym uverejnénim dilcich
v
zmén.

[10] Dale stézovatel namitl nespravné posouzeni skutkového stavu, ato v souvislosti
s otazkou priprav normotvorného zaméru zmény rezimu statnich maturit na pocatku roku
2014 ze strany MSMT, ktery tehdy mohl zasahnout i do pfedmétu plnéni zde posuzovanych
verejnych zakazek, tedy do statnich maturit v roce 2015. Stézovatel dle svého presvédcent
prokazal, ze je$té v unoru roku 2014 ministr nevyluéoval zmény (elektronizaci) maturit
v roce 2015. Pripadna zména maturit by se navic udala pouze prostrednictvim zmény
prislusné vyhlasky ¢. 117/2009 Sb., kterou lze proveést v kratkém casovém horizontu
a ministr k ni nepotfebuje soucinnost zadnych jinych statnich organt. Podle stézovatele
krajsky soud nespravné hodnotil predlozené dikazy a nespravné odmitl provést dalsi
navrzené dukazy, ackoliv skutkovy stav v tomto ohledu 1 dle nazoru krajského soudu nebyl
dostatecné zrejmy. Pokud krajsky soud vychazel z nedostatecné zjisténého skutkového
stavu, meélo byt v pochybnostech rozhodnuto ve prospéch stézovatele, coz se vsak nestalo.

[11] Svly zavér o tom, ze stézovatel nemusel vyckavat na pfipadné zmény organizace
maturit vroce 2015, zalozil krajsky soud zejména na skuteCnosti, Ze neexistuji zadné
zaznamy o vyvijené legislativni ¢innosti sméfujici k témto zménam. Podle stézovatele
v v v *eV_V \4 4 4 v v . ./ VvV .
vsak nebylo dostatecné zjisténo, ze takové zaznamy skutecné neexistuji. Stézovatel jako
zadavatel a ,pouby adresat” koncepcnich zmén ze strany MSMT nema k dispozici vSechny
formalni dokumenty, které v této véci mohly vzniknout na ministerstvu. Stézovatel v tizeni
Vv v / . M / v 4 4 4 . 4 /
pred zalovanym i krajskym soudem navrhoval doplnéni dokazovani zejména vyslechem
tehdej$tho ministra Skolstvi a dalSich relevantnich dfedniki MSMT (k jeho ¢ijejich
normotvornym zamérim na zacatku roku 2014), ale nebylo mu vyhovéno. Namisto
doplnéni dikazt krajsky soud konstatoval, Ze zadné zaznamy neexistuji. Povinnost
dostateCné zjistit skutkovy stav v daném sporu byla navic oto silnéjsi, nebot fizeni
se stézovatelem zalovany zahajil z moci Gredni.

[12]  Stézovatel dle svého presvédéeni navic predlozil fadu zejména medialnich vystupd
tehdy nového ministra skolstvi, ve kterych byl jasné prezentovan jeho imysl provést zménu
statnich maturit jiz od roku 2015. Krajsky soud vsak tyto diikazy hodnotil nespravné.
V tomto ohledu dle stézovatele nelze pricitat k jeho tizi podobu téchto dikazd, tedy formu
medialnich vystupt. Stézovatel nemél zadny vliv na jednani ministra a nemohl mu ani nijak
SuloZit“, aby vytvafel o svych zasadnich koncepénich tGvahach azamérech oficialni®
dokumenty MSMT, které by nasledné mohly byt pfedloZeny jako podklady stéZovatelova
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postupu. Medialni vystupy je tak tfeba akceptovat jako relevantni (a pravdépodobné jediné)
wpisemné* doklady o skutecnych zameérech tehdejsitho ministra. Krajsky soud proto
dle stézovatele pochybil, pokud uvedenym podkladim nevénoval kvilijejich formé
patfi¢nou pozornost. Podle stézovatele je tedy chybny zavér zalovaného i krajského soudu,
ze zamyslené zmény jiz od roku 2015 byly nepravdépodobné. Dle stézovatele se zalovany
1 krajsky soud méli zabyvat otazkou, zda bylo technicky mozné tento zamér zrealizovat,
a tedy zda se stézovatel mohl duvodné ,,0bdvat“ takto rychlé zmény jesté pro rok 2015. Zde
je dle stézovatele treba ulinit jednoznaény zavér, ze ,extra-rychlé“ ptijeti pfislusné zmény
ajeji ulinnost jiz pro rok 2015 nebylo vyloudené, ato pravé zejména s ohledem na jeji
provedeni ,pouze” prosttednictvim vyhlasky.

[13]  V souvislosti s namitkou nespravné, resp. nedostatecné zjisténého skutkového stavu,
stézovatel namitl i nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu. Ten dle jeho nazoru
nijak nevysvétlil, na zakladé éeho dospél k zavéru, ze na pocatku roku 2014 bylo vysoce
nepravdépodobné, ze dojde ke zméné podoby statni maturity jiz pro rok 2015. Stézovatel
dle svého nazoru naopak predlozil fadu argumentt a dikazd, pro¢ dana pravdépodobnost
byla naopak velmi vysoka.

[14] Rovnéz stézovatel trva nasvé namitce, kterou uplatnil jiz v zalobé, ze nelze
soudinnost MSMT hodnotit pouze podle toho, e findlnim ,formdlnim vystupem byl
souhlas MSMT (se zahjenim ptvodniho zadavactho Hzeni) jako ztizovatele. Dle stéZovatele
nelze nevidét, e tento souhlas zfizovatele byl odklidan v dasledku Gvah a zdméra MSMT
jako normotvurce.

[15] Kekasaéni stiznosti se vyjadril  zalovany, ktery predevsim  upozornil
na to, ze se stézovatelovy kasaéni namitky do zna¢né miry shoduji stim, co namitl jiz
v fizeni pred krajskym soudem. Zalovany proto odkazal na napadeny rozsudek krajského
/e . 4 V. Vv o v / M \4 4 4 M 4 v \4 /.
soudu, ktery je dle jeho nazoru dostatecné odtivodnény a s jehoz pravnimi zavéry zalovany
souhlasi. I dle zalovaného je tfeba rozliSovat, zda ministr vystupoval v pozici ztizovatele
vV 4 v/ v M M 4 4 Veve / vV i Ve b
stézovatele (vtakovém pripadé jeho jednani bylo pricitatelné stézovateli), ¢iv pozici
o / v/ v M M 4 4 o M o Ve v
normotvurce (vtakovém pripadé by jeho jednani puasobilo vuéivsem a nebylo
by pricitatelné stézovateli). Krajsky soud dle zalovaného spravné potvrdil, ze stézovatel
zadnym z predlozenych dikazt neprokazal konkrétni snahy ministerstva vedouci ke zméné
statnich maturit jiz v roce 2015 a zejména realnou moznost zmén podoby statnich maturit
sev > AR Y Ve 117 / o s v ’
jiz od tohoto roku. Zalovany pfipousti, ze z urcitych medialnich vystupt ministra skolstvi
z obdobi prelomu let 2013 a 2014 vyplyvaly jisté Gvahy nad Gpravou statnich maturit,
nicméné tyto tvahy nemély zadné konkrétni obrysy a jiz viibec ne ve vztahu k roku 2015.
K uvedenému pravnimu posouzeni navic spravni soudy v dané véci dospély opakované.
Zména parametri verejné zakazky, ktera zptsobila zdrzeni zahajeni zadavaciho fizeni,
tak byla priditatelna vyhradné stézovateli. Skutelnost, ze zmény vychazely z pokynt
stézovatelova zfizovatele, nezbavuje stézovatele odpovédnosti, nebot ten rozhoduje
) 4 4 A /. 4 . 4 4 v ’_. .V 7 vV
o zpusobu zadani verejnych zakazek a jedna formalné nezavisle. Vnitfni procesy stézovatele
ani jeho zfizovatele tedy nemohly odavodnit pouziti JRBU, anizbavit stézovatele
povinnosti, které mu uklada zakon.

[16] Dale zalovany souhlasil s posouzenim krajského soudu ohledné povinnosti
stézovatele zohlednovat zakonné bloka¢ni lhiity a také stran konstatovaného rozdilu oproti
»blokaci“ zalozené predbéznym opatfenim zalovaného. Divodnost stézovatelovy kasalni
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stiznosti rovnéz nemohl zalozit ani jeho odkaz na rozsudek ¢. j. 7 As 131/2024 - 37. Otazky,
které Nejvyssi spravai soud v tomto rozsudku oznadil za dosud nevytesené (zejména otazku
Veve M v 4 Vv M Ve /4 4 o 4 A 4 4 VVv/ v/ 4 Vv
pricitatelnosti zdrzeni stézovateli pri zadani puvodni vefejné zakazky v uz$im rizeni, jez
méla za nasledek navazujici stav krajni naléhavosti), byly ve vétvi sporu nyni posuzované
pod sp. zn. 21 As 83/2025 jiz podrobné posouzeny a vyporadany. Na zakladé toho nelze
tvrdit, ze by stézovateli byly neodivodnéné pficitany k tizi skutecnosti, které jsou zavislé
na jednani tretich stran. Naopak ve druhé vétvi sporu rozsudek Méstského soudu v Praze
i rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi zjevné neobsahovaly tak detailni popis
skutkového 1pravniho posouzeni jako vnyni projednavaném pripadé. S ohledem
na jednoznacné zjisténi skutkového stavu nebylo dle zalovaného namisté aplikovat
ani postup dle zasady in dubio pro reo, jak pozadoval stézovatel. Zalovany a zaroven i krajsky
soud nazakladé realného prubéhu puvodni vetejné zakazky spravné vyhodnotili,
\4 vV M v bd 4 4 4 o 4 v o / 4 v
ze stézovatel postupoval liknavé, nebot se zadavanim puvodni vetejné zakazky zapocal
v 4 Vv J ’ J4 . Vv
pozdé. K tomuto prodleni vedly jiz dopodrobna rozebrané interni problémy na jeho strané.

[17] Navyjadfeni zalovaného reagoval stézovatel replikou. V té zopakoval obsahlou
argumentaci ohledné toho, ze dle svého nazoru prokazal skutecnosti spojené s uvazovanymi
zménami statnich maturit jiz pro rok 2015, resp. ze uvedena kli¢ova skutecnost sporu zistala
p¥inejmens$im sporn. Rizeni o pfestupku je oviem ovladano zisadou vySetfovaci. Zalovany
proto byl povinen aktivné zjistovat vsechny okolnosti svédéici ve prospéch 1 v neprospéch
stézovatele jako obvinéného. Stran prokazani normotvorné ¢innosti ministerstva zalovany
neprovedl zadné aktivni opatrovani dikazt. Vychazel vyhradné z dikazt predlozenych
stézovatelem, a navic nékteré relevantni dukazy, které stézovatel navrhoval, odmitl proveést.
Pokud ztstaly pochyby ohledné zaméru MSMT tykajictho se zmén podoby statnich maturit
v roce 2015, mélo byt postupovano ve prospéch stézovatele. Dale stézovatel zopakoval,
ze provedeni dil¢ich Gprav zadavacich podminek pred samotnym zahajenim zadavaciho
fizeni je prirozenou soucasti procesu zadavani vefejnych zakazek a nepochybné bylo
stézovatelem zohlednovano v jeho manazerskych tvahach. Pokud by s takovymi drobnymi
Upravami nepocital, pak by bylo zcela zbyteéné predkladat zadavaci dokumentaci
ke kontrole* MSMT jako zfizovateli. Stale plati, Ze pokud by nedoflo ke zdrzeni
zpusobenému normotvornou iniciativou ministra skolstvi, tak provedeni téchto drobnych
Uprav by nemélo zadny vliv na prubéh zadavaciho tizeni a dodrzeni zakonnych lhat.

[18]  Stézovatel opakované upozornil na rozsudek ¢. . 7 As 131/2024 - 37, ktery dle jeho
nazoru oteviel zejména moznost zmény pravniho nahledu na zavaznost termind a lhit,
které byl stézovatel coby zadavatel povinen respektovat ptipfipravé harmonogramu
puvodniho zadavaciho tizeni. StéZovatel tuto zménu ocekava zejména proto, ze dosavadni
/_ .V . / v 4 / Ve /v v 4 .V
zavery krajského soudu byly v tomto sméru nespravné a neprihlizely ke skutecné realité
’ ’ 4 Vo /. ’ . / Ve v 4 v \4 \4 4
procesu zadavani verejnych zakazek. Krajsky soud pritom dospél k zavéru, ze se zdrzenim
zptsobenym vydanim predbézného opatfeni Zalovanym nemusi zadavatel pocitat, protoze
uloZeni predbézného opattreni predstavuje vyjimelny postup. Tento nazor vsak neplati
4 . v ’ ’ 4 Vo / 4 v /7 v v VvV /4 v 4
v ramci prezkumu zadavani verejnych zakazek. V ném naopak plati, ze predbézné opatreni
. 4 /4 Vv . . / /7 M v .. v Vv 4 v 4
je standardni a témér automaticky aplikovany nastroj. V soucasnosti je predbézné opatreni
Ve 4 4 vV Vv /. 4 oV Ve 4 A4 4 o_V
narizovano vzdy, kdyz zalovany jako organ dozoru nemuze dokoncit spravni rizeni ve lhuté
dle § 246 zakona ¢. 134/2016, o zadavani verejnych zakazek (dale jen ,ZZVZY), ktery
s i¢innosti od 1. 10. 2016 nahradil ZVZ. Protoze tedy neplati vychodisko krajského soudu,
v/ 4 Vv vV /4 v 4 M . \4 4 . v 4 4
a naopak narizeni predbézného opatreni bylo aje v praxi zalovaného velmi casté, trva
stézovatel na své argumentaci, ze pokud je mu ,uklidino“, ze pti pfipravé harmonogramu
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puvodni verejné zakazky mél pocitat s blokaénimi lhatami dle § 111 odst. 5 ZVZ, nelze tuto
povinnost konstatovat polovicaté. Bud je tedy zadavatel povinen pocitat se vsemi zdrzenimi
v dusledku prezkumu, ktera prichazeji v Gvahu, véetné natizeni predbézného opattent,
anebo nemusi pocitat se zadnymi. Pripadné musi zadavatel poéitat pouze se zakladni lhatou
pro podani namitek (§ 82 odst. 1 ZVZ), ktera bézi vzdy, ale béh veskerych dalsich lhut se jiz
odviji od Gkont tfetich stran, atedy tyto ,blokace® jsou jiz mimo vili zadavatele,
»a tedy nejsou pro néj zavazné“. Proto neni davod rozlisovat mezi blokaci nastalou v dasledku
navrhu podaného k zalovanému a blokaci v dusledku natizeni predbézného opatteni
ze strany zalovaného. Zalovany vSak blokaci v dusledku natizeného predbézného opattent
zjevné nechce pripustit jako relevantni faktor, protoze pak by zadavatele dostaval do zcela
v Vv 4 / : J4 J4 4 v . . ’
neresitelné a absurdni situace. Zadavatelé by v takovém pfipadé byli nuceni ve svém
harmonogramu pocitat ise zdrzenim se zadanim verejné zakazky v fadu inékolika let.
Vyklad véci vsak musi byt proveden ve prospéch stézovatele v tom smyslu, ze stézovatel
jako zadavatel byl povinen reflektovat maximalné lhatu pro podani namitek, nikoli cokoliv
dal$itho. Pokud by se do toho, co maji zadavatelé zahrnovat jako ocekavatelna zdrzeni
4 M 4 4 4 v . / 4 v/ M / IS4
v ramci harmonogramu zadavani verejnych zakazek, pocitaly i ty blokace, které se odvijejt
od tkonu tfetich stran, pak neni divod z této mnoziny vyjimat ani nafizeni predbézného
V. 7. v v ’ . v v 4
opatreni jakozto kazdodenni realitu v prezkumu vetejnych zakazek.

[19]  Stézovatel poté v dalsim podani zaslal Nejvyssimu spravnimu soudu jesté podklady,
jimiz mél v imyslu prokazat divodnost své kasa¢ni argumentaci tykajici se blokacnich lhut,
které mél v harmonogramu zadani vefejné zakazky zohlednit. K nespravnosti tvah
krajského soudu v tomto sméru predlozil vyrocni zpravu zalovaného za rok 2013, vyrocni
zpravu Zalovaného o stavu vefejnych zakazek v Ceské republice za rok 2013 a analyzu
rozhodovaci praxe zalovaného z roku 2017. StéZovatel opét odmitl zavér krajského soudu,
ze nafizeni predbézného opatfeni predstavuje mimoradny institut, a ze s nim stézovatel
coby zadavatel verejné zakiazky nemusel kalkulovat. Dle stézovatele je totiz zfejmé,
ze pokud poslednim racionalnim okamzikem, do kterého méla byt uzaviena smlouva
vuz$im ftizeni (v puvodnim zadavacim fizeni), je datum 31.10.2014 (plné v souladu
s rozsudkem ¢. .7 As 131/2024 - 37), pak stézovatel coby zadavatel stihl lhutu dle § 82
odst. 1 ZVZ ilhatu dle § 110 ZVZ, ale nestihl Ihatu dle § 111 odst. 5 ZVZ.

[20] Nejvyssi spravni soud nejdrive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. t. s.), osobou opravnénou (§ 102, véta
prvnis. f.s.), proti rozhodnuti, protinémuz je kasalni stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatel je radné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f.s.).
Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.'s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta
pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[21]  Ackoli se jedna jiz o tfeti rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu v daném sporu,
M 4 N4 V4 A v/ /7 4 v M
je stavajici kasacni stiznost pripustna [srov. § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.]. Je tomu tak mj.
z divodu, ze predchozi dvé kasacni stiznosti v tomto sporu podal Zalovany a az nynéjsi
kasacni stiznost poprvé podal zalobce. Z predchozich dvou rozsudkt Nejvyssiho spravniho
soudu sevtéto véci navic podava, ze kasaéni soud se prozatim téméf nevyjadfoval
k meritornimu posouzeni prvniho spravniho deliktu, ktery je stézovateli kladen za vinu (viz
odst. [1] vyse). Nejvyssi spravni soud totiz doposud predev$im neshledal krajskym soudem
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puvodné konstatovanou neprezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného, kvali které zavazal
krajsky soud k meritornimu posouzeni véci (prvni rozsudek INSS) a dale se vyjadril k pouziti
pozdéjst pravni Upravy, ktera byla ve vztahu k druhému spravnimu deliktu pro stézovatele
ptiznivéjsi (na zakladé ¢ehoz nasledné zalovany fizeni ohledné tohoto spravniho deliktu
zastavil - viz druhy rozsudek NSS). Pfedmétem nynéjsiho kasaéniho fizeni je vsak otazka

/4 /4 4 4 4 4 M vV Vv 4 ./ /
spachani prvniho spravniho deliktu stézovatelem, ato navic zpohledu jim podané
argumentace v kasa¢ni stiznosti. Ta je tedy, jak jiz bylo feceno, pfipustna.

[22] Kasalni stiznost je divodna.

[23] Nejvyssi  spravni  soud  nejprve  pristoupil  k posouzeni  namitky
neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Pripadnou nepfezkoumatelnosti
rozsudku je totiz povinen se podle § 109 odst. 4 s. 1. s. zabyvat z ufedni povinnosti, a to
i bez namitky stézovatele. Vlastni prezkum rozsudku je pak mozny pouze

v \4 v M ol v M v M i / 77
za predpokladu, ze splruje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze je srozumitelny a vychazi
z dGvodu, z nichz je ztejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
jeho rozhodnuti. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje. Krajsky soud se vyporadal

v Vv 4 i 4 i i v 4 o v 4 vV 4 Vv
se vSemi zalobnimi namitkami. To, ze s timto oddvodnénim stézovatel nesouhlasi, jiz
neni otazkou (ne)prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ale jeho vécné spravnosti,
kterou se kasacni soud zabyva nize.

[24]  Jakjiz bylo zminéno, jaddrem nynéjsiho sporu je posouzeni otazky spachani spravniho
deliktu stézovatelem, pficemz tento spravni delikt mél spoéivat v tom, ze stézovatel zadal
vefejnou zakazku prosttednictvim JRBU, aniZ by k tomu byly splnény zikonné podminky
- konkrétné podminky zakotvené v § 23 odst. 4 pism.b) ZVZ. Dle tohoto ustanoveni
zadavatel miiZe zadat verejnou zakazku v jednacim vizeni bez uverenéni rounéz tehdy, jestlize
verejnou zakdzku je nezbytné zadat v krajné naléhavém pripadeé, ktery zadavatel svym jednanim
nezpusobil a ani jej nemobl predvidat, a z asovych ditvodii neni mozné zadat vetejnou zakazku
v jiném drubu zaddvaciho ¥izen.

[25] Podle ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu (viz napf. jiz zmiflovany
rozsudek C. j. 7 As 131/2024 - 37) z uvedeného ustanoveni plynou ctyti podminky, které je
nezbytné kumulativné naplnit, aby mohla byt vefejnd zakazka zadana v JRBU. Prvni
podminkou je nezbytnost zadani v krajné naléhavém ptipadé. Druhou je nezpusobeni
tohoto stavu zadavatelem. Tteti je nemoznost predvidat tento stav zadavatelem. Posledni,
étvrtou podminkou, je nemoznost zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavactho fizeni.
Nejvy$$i spravni soud p¥ipomina, Ze vyuziti JRBU je vyjimkou z pravidla zaddvani zakazek
v otevienéjsich typech zadavacich fizeni. Proto musi byt podminky, které maji byt
naplnény, aby mohlo byt vyuzito, vykladany restriktivné. Zaroven plati, ze zadavatel musi
splnéni vsech podminek fadné odvodnit (srov. rozsudek Soudniho dvora EU ze dne
14. 9. 2004, ve véci C-385/02, ¢i rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 11. 2012,
¢.j. 1 Afs 23/2012 - 102, ze dne 31.8.2015, ¢.j.8 As 149/2014 - 68, ze dne 31. 8. 2020,
&7 2 As 126/2019 - 78, odst. [17] & ze dne 23. 5. 2025, & j. 10 As 17/2024 - 86, odst. [27]).

[26] Je t¥eba zdfraznit, Ze uvedené podminky se tzce tykaji pravé zahijeni JRBU. Pokud
je tedy v prvni podmince uvedena existence krajné naléhavého pripadu, posuzuje se jeho
existence k okamZiku zahdjeni JRBU. Obdobné ve ¢tvrté podmince uvedeni nemoZnost
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zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho fizeni se opét posuzuje k okamziku

zahajeni JRBU (rozsudek &. j. 7 As 131/2024 - 37, odst. [16]).

[27] Tento pravni ramec je v nynéjsim sporu aplikovan na nasledujici skutkovy stav.
Pted zadanim predmétné verejné zakazky v JRBU stéZovatel zad4val v uZ$im Fizeni ptivodni
verejnou zakazku sobdobnym predmétem plnéni spolivajicim v zajisténi informacni
infrastruktury a souvisejicich sluzeb pro fizeni a kontrolu spolecné ¢asti maturitni zkousky.
Piipravy k zadani této vefejné zakazky zahajil stézovatel oznamenim predbéznych
informaci dne 23. 12. 2013. V duasledku opravy nespravnych Gdaji musel dne 25. 4. 2014
vydat opravné oznameni predbéznych informaci. Uzsi zadavaci fizeni na puvodni verejnou
zakazku bylo zahajeno oznamenim o zakazce dne 9. 6. 2014 ve Véstniku verejnych zakazek
(dale jen , VVZ“) a v Tenders electronic daily (dale jen , TED®) dne 12. 6. 2014. Dne 24. 6. 2014
bylo vydano opravné oznameni o puvodni vefejné zakazce - ve VVZ uverejnéno dne
24.6.2014 av TED dne 27. 6. 2014 (zde Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze néktera
spravni rozhodnuti ipodani tykajici se stavajictho fizeni na nékolika mistech obsahuji
nespravna data, zejména pak daj o datu oznameni o zakazce ve VVZ, za které oznacuji den
24. 6. 2014 - viz napt. str. 3 kasacni stiznosti, bod 81. prvostupniového rozhodnuti, bod 49.
druhého rozhodnuti zalovaného). Stézovatel nasledné vyzval prihlasené uchazede k podani
nabidky s terminem do 9. 9. 2014. Nabidku podali tti uchaze¢i, z nichz dva prokazali splnéni
kvalifikace. Datum otevirani obalek bylo stanoveno rovnéz na 9. 9. 2014. Dne 25. 9. 2014
stézovatel vybral vitézného uchazece. Dne 9. 10. 2014 byly podany namitky proti vybéru
vitézného uchazece. Poté, co stézovatel dne 14. 10. 2014 namitky zamitl, byl dne 23. 10. 2014
k zalovanému podan navrh nazahajeni fizeni o prezkoumani ukont zadavatele. Dne
20. 11. 2014 vydal zalovany predbézné opatfeni, dle kterého stézovatel nemohl uzavrit
smlouvu o outsourcingu sluzeb s vybranym dodavatelem. Dne 8. 1. 2015 stézovatel ptvodni
uz$l zadavaci fizeni zrusil a nasledné dne 19. 1. 2015 vyhotovil pisemnou zpravu ke zrusené
verejné zakazce.

[28] V mezidobi (po podani namitek proti vybéru vitézného uchazece v uzsim fizeni - viz
odstavec [27] vyse) stézovatel zahajil dne 27. 10. 2014 zadavaci fizeni na verejnou zakazku
se shodnym pYedmétem plnéni v JRBU podle jiz shora citovaného §23 odst. 4 pism. b)
ZNZ. Vyzvou k podani nabidky ze dne 27. 10. 2014 ur¢il stézovatel vybranému uchazeci
termin jednani o nabidce na vefejnou zakazku v JRBU od 29. 10. maximalné do 31. 10. 2014.
Dne 31. 10. 2014 vybrany uchaze¢ podal nabidku na vefejnou zakézku v JRBU a téhoZ dne
stézovatel tuto nabidku akceptoval. Jesté téhoz dne stéZovatel uzaviel svybranym
uchazedem smlouvu na predmét plnéni vefejné zakazky v JRBU. Oznédmeni o zadani vefejné
zakazky v JRBU bylo uvefejnéno ve VVZ dne 13. 11. 2014 a v evropském véstniku dne
14. 11. 2014. Dne 12. 12. 2014 zalovany obdrzel navrh na ulozZeni zdkazu plnéni smlouvy
ze dne 31.10.2014. Dne 15.6.2015 zalovany z moci Ufedni zahajil fizeni o mozném
spachani predmétnych spravnich deliktd ze strany stéZzovatele. Dne 18.6.2015 poté
zalovany spojil fizeni o navrhu naulozeni zidkazu plnéni smlouvy 1ideliktni fizeni
do jednoho.

[29] V navaznosti na vys$e uvedeny obecny pravni ramec a skutkovy stav Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze pro posouzeni véci je relevantni stézovatelem opakované zmirlovany
rozsudek ¢. .7 As 131/2024 - 37. V ném kasacni soud posuzoval spor tykajici se stejnych
zadavacich fizeni, puvodniho azadavaného v ]JRBU, jako ve stavajici véci. Je tomu
v 4 4 4 M VV/ 4 4 M ’ ’ ’ 4 ’ .
tak presto, ze zatimco nyni Nejvyssi spravni soud posuzuje spachani spravniho deliktu
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dle ZVZ, takvevéci sp.zn.7 As131/2024 sevénoval otazce stézovatelova odvodu
za poruseni rozpoctové kazné; povinnost tohoto odvodu pritom danové organy vyvodily
pravé na zakladé poruseni ZVZ ze strany stézovatele. Obé véci tedy spolu evidentné tzce

Y TRy - ’ . v . . ’ v
souviseji a odvijeji se od stejnych vychodisek pro rozpoctovou 1 deliktni odpovédnost
stézovatele. Inyni se tak bude kasacni soud pridrzovat nékterych zavért vyslovenych
v rozsudku ¢. j. 7 As 131/2024 - 37.

[30] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze mezi GCastniky fizeni neni sporu o tom,
ve stézovatel zadal vefejnou zakizku v JRBU v krajné naléhavém p¥ipadé. Byla tak naplnéna
prvai podminka dle § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ (viz odst. [25] vySe; minimalné implicitné to
plati rovnéz o podmince ¢tvrté). Sporné zustava (ne)naplnéni dalsich podminek, konkrétné
druhé atfeti, tedy zda sistézovatel zpusobil existenci krajné naléhavého pfipadu sam,
respektive zda jej mohl predvidat.

[31] Otazky, zdalze pfipadné prodleni stézovatele, které mélo dle zalovaného veést
k nastoupeni stavu krajni nalehavosti a spoc¢ivat mj. v tom, ze stézovatel uzsi zadavaci fizeni
° ’ Vv . ’ Iz Vi« v . VV7/ ’ ’
na puvodni verejnou zakazku zahajil ,az“ v éervnu roku 2014, se Nejvyssi spravni soud
dotkne az pozdéji v tomto rozsudku (odst. [47] a nasl.). Nyni vsak jako z vychoziho faktoru
pro své uvahy vychazi z toho, ze stézovatel puvodni zadavaci fizeni zahajil dne 9. 6. 2014.
Od tohoto data je tak treba odvijet tvahy o tom, zda dany typ zadavaciho fizeni mohl véas
wstithnout®.

[32] Pro vypocet zakonnych lhat adob potrebnych pro véasné ukonceni zadavaciho
fizeni, které se tykaji zodpovézeni otazky nastolené v odst. [31] tohoto rozsudku, vytycil
Nejvys$i spravni soud v odst. [23] souvisejictho rozsudku ¢.j.7 As 131/2024 - 37 tyto
otazky, které si mél spravni organ polozit:

»1. Jakou dobu/lhiitu pro konkrétni sikon zadavatel vyuZil/stanovil?
2. Jakou dobu/Ibiitu pro dany sikon stanovuje zikon ¢i je raciondlné akceptovatelnas
3. Lisily se?

4. Pokud ano, jakym zpisobem zadavatel odiivodnil delsi dobu/Ibiitu, kterou mu provedeni
sikonu trvalo/kterou stanovil? Byla prodleva odiivodnénd a raciondlni vzhledem k predmétu
zakazky/jinym divodims*

[33] 'V daném pripadé bylo v zasadé nezbytné nutné, aby vybrany dodavatel zacal plnit
predmét verejné zakazky ode dne 31. 10. 2014, resp. 1. 11. 2014. Samotné druhé rozhodnuti
predsedy zalovaného k tomu v odstavci 46. uvadi, ze ,jelikoZ sicinnost smlouvy, na zakladé
které byl informacni systém zadavateli poskytovin, méla byt ukoncena dne 31. 10. 2014, nemél
by zadavatel od 1. 11. 2014 zajistény sluzby informacnibo systému. Bez téchto sluzeb by zadavatel
nemohl Zdadnym zpiisobem plnit sikoly stanovené mu skolskym zakonem a nezajistil by pripravu
a realizaci maturitni zkousky, &imz by byl vyznamné poskozen verejny zdjem, nebot by bylo
ohrozeno ukonceni stiedoskolského vzdélavani Zaki v maturitnich rocnicich®. Stézovatel pritom
puvodni zadavaci fizeni, jak jiz bylo feCeno, zahijil dne 9.6.2014. Predbézné tak lze
konstatovat, ze se mu proto nabizel Casovy prostor v délce necelych péti mésica
(pokud by zalovany byl v tomto sméru jiného nazoru, tedy se i pres vyse uvedené domnival,
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ze rozhodné je datum 30.9. 2014, musi v dal$im fizeni podrobné oduvodnit, pro¢ tomu
tak je - srov. nize odst. [36]).

[34] K zavéru uvedenému v predchozim odstavci Nejvyssi spravai soud uvadi, ze si je
védom nazoru zalovaného, ze dany ¢asovy prostor trval pouze do 30. 9. 2014, a to s ohledem
na skutecCnost, ze ,dle harmonogramu plnéni pivodni vereiné zakdzky méla byt proni fize
realizovdana do 30. 9. 2014. [...] Zadavatel rozhodl o vybéru nejvhodnéjsi nabidky v zadavacim
Yizeni pivodni vereiné zakdzky dne 25. 9. 2014, pricemz v souladu s § 82 odst. 1 zikona nemohl
uzavrit smlowvu dvive nez 11. 10. 2014. V zavazném harmonogramu plnéni vsak byl stanoven
nejzazsi termin realizace do 30. 9. 2014. Je tedy zvejmé, Ze i v p¥ipadé nepoddani namaitek a navrhu
na zahdjeni spravnibo 7tizeni nemohl byt tento harmonogram v souladu se zikonnymi
poZadavky (viz odst. 49. a 61. druhého rozhodnuti predsedy zalovaného).

[35] Takova uvaha spravniho organu je vsak znaéné zkratkovita aformalisticka.
Odpovida sice v Sirokém slova smyslu na otazku, zda stézovatel porusil béhem zadavaciho
v/ 4 Ve / 4 i i /7 1/ v M i M vV o i i i
fizeni néjaké své povinnosti. Neodpovida vsak na to, jestli si stézovatel zpusobil existenci
krajné naléhavého pripadu ¢i zda jej mohl predvidat a v dasledku toho se dopustil spravniho
deliktu dle § 120 odst. 1 pism.a) ZVZ ve spojeni s § 21 odst. 2 ZVZ (zde kasacni soud
nechava stranou, zda mohlo ¢i nemohlo jit o pochybeni vedouci ke spachani odlisného
, ’ . v ;. . / / o Vo7 /
spravniho deliktu nez toho, ktery je spojen snezakonnym zadanim vetejné zakazky
v jednacim ftizeni bez uverejnéni).

[36] Vtomto sméru Nejvyssi spravni soud odkazuje na odst.[26] svého rozsudku
¢.j.7 As 131/2024 - 37, v némz se k vymezeni harmonogramu plnéni ptvodni verejné
zakazky kedni 30.9.2014 rovnéz vyjadril: ,Nejvyssi spravni soud [...] pripomind,
Ye posuzovina je zakdzka zaddvand v JRBU, nikoliv piivodni verejnd zakizka zaddvand v uZsim
7izeni. V argumentaci spravnich organii (a méstského soudu) by tak mélo byt zretelné vymezeno,
proc se skutecné jednd o posledni v vivabu pripadajici termin, po némz by uz postradalo smysl
pokracovat v otevienéjsim zaddvacim ¥izeni. Tento okamzik totiz nemusi splyvat s terminem
uvedenym v harmonogramu plnéni prvodni vereiné zakazky. Jinymi slovy, pokud by napriklad
doslo k uzavieni smlouwvy po 30. 9. 2014, spravni orgamy musi vzhledem k jejich zavérim
zdivodnit, proc by jiz bylo z pobledu stéZovatelky uzavieni takovéto smlouvy obsoletni. V tomto
kontextu se Nejvyssi spravni soud priklini spise k tomu, Ze klicovym okamZikem by mélo byt
nejzazsi datum, do néjz bylo mozno uzaviit smlouwvu bez obroZeni potreb a zajmi zadavatele (jak
uvddi v Zalobé stéZovatelka). Spravni organy by tedy pri stanoveni konce uvedené lhity mély
oznacit konkrétni datum, které povazuji za posledni racionalni okamzik, do néjz mélo smysl
pokracovat v zaddavani verejné zakazky v otevienéisim drubu zaddavaciho ¥izeni. Tento okamZik
pak bude zpravidla vychdzet z rvrzeni zadavatele, na némz zdivodnéni vyuZiti JRBU stoj,
a s nimz by mély predevsim spravni organy 7ddné polemizovat.”

[37] Vyse uvedené Gvahy kasa¢ni soud uvedl k prvni otazce zminéné v odst.[32],
tedy jakou dobu/lbiitu pro konkrémi ikon zadavatel vyuZil/stanovil?*. Dale je tteba
se zabyvat souvisejici druhou otazkou, tedy jakou dobu/Ibiitu pro dany iikon stanovuje zdkon
¢ je racionalné akceptovatelnas“.

[38] Zde je tfeba pfipomenout zejména § 39 odst. 1 ZVZ, ktery obsahuje ,generalni
klauzuli“ slouzici k posuzovani pfiméfenosti lhat, které vefejny zadavatel v zadavacim
fizeni stanovi. Dle néj veskeré lhiity urcené vereinym zadavatelem museji byt stanoveny
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s obledem na predmét verejné zakdzky. Zaroven je nutné vzit v potaz konkrétni (minimalni)
lhuty, které ZVZ stanovi pro jednotlivé faze zadavaciho rizeni. V daném pripadé jsou to -
pti zadavani nadlimitni verejné zakazky v uzsim fizeni - lhuaty: a) 37 dnG pro dorucenti
zadosti o GcCast a prokazani kvalifikace [§ 39 odst. 2 pism. a) ZVZ]; b) 40 dnt pro podani
nabidky [§39 odst.3 pism.a) bod 2 ZVZ]. Dale zadavatel ¢) nesmi wuzavfit
smlouvu s vybranym uchazecem pred uplynutim lhity pro podani namitek, ktera ¢ini podle
§ 82 odst. 1 ZVZ ve spojenis § 110 odst. 4 ZVZ 15 dnti ode dne doruceni oznameni o vybéru
nejvhodné;si nabidky.

[39] Naopak bez dalsiho nelze po zadavateli pozadovat, aby predem zohlednioval blokacni
lhtitu podle § 111 odst. 5 ZVZ; podle véty prvni tohoto ustanoveni pokud zadavatel podanym
namitkdm ve lhité podle odstavce 1 nevyhovél, nesmi zadavatel pred uplynutim lbiity pro poddni
navrbu na zabajeni ¥izeni o prezkoumani itkonii zadavatele, a je-li tento ndvrb podin vcas,
ve lhité 45 dni ode dne dorucleni ndamitek uzaviit smlouvu. Tento pravni zaveér, ktery
se rozchazi s nazorem predsedy zalovaného (resp. samotného zalovaného) a krajského
soudu, uvadi Nejvyssi spravai soud sodkazem nasvij rozsudek ze dne 23.6.2025,
¢.j. 1 As 63/2025 - 64. V ném se sice tento soud vyjadfoval k bloka¢nim lhatam dle § 246
Z7ZVZ, vazanym na zahajeni fizeni o prezkoumani tkont zadavatele [viz § 246 odst. 1
pism. a) a § 246 odst. 2 ZZVZ], princip ale zGstava stejny. Zadavatel by totiz prospektivné
musel pocitat pfizadavani verejné zakazky iselhGtou, uniz neni jasné, zdabude
aktivovana, a ktera principialné neni zavisla od jednani zadavatele, ale od aktivity jinych
osob.

[40] Nejvyssi spravni soud tak v odst.[40] rozsudku ¢.j. 1 As63/2025-64 uved],
ze ,nepovazuje za rozhodné stéZovatelkou uvddéné vysvétleni zadiavaci dokumentace, vyrizeni
namatek anebo ¥izeni pred Zalovanym. Jakkoliv obecné jsou zadavatelé povinni pocitat s ne zcela
hladkym priibéhem zaddavacibho 7izeni (rozsudek NSS ¢ j. 1As8/2024- 143, bod 35),
P71 hodnoceni toho, zda se zadavatel mohl pokusit odvratit krajné naléhavou okolnost poptanim
plnéni v otevienéisim vizeni, je nutné naopak pocitat sidealnim zaddvacim vizenim. [inak
by totiz dochazelo k omezeni hospoddrské soutéZe na zikladé pouze potencialniho nezvladnuti
otevienéjsiho vybérového rizeni. V dobé zahajeni vybérového rizeni totiz neni zrejmé, jestli bude
zadavatel poskytovat vysvétleni zaddvaci dokumentace spojené s prodlouzenim lhity pro podani
nabidek (§ 98 odst. 4 ZZV'Z), zda budon podany namitky i zahdjeno ¥izeni u Zalovaného spojené
se zakazem uzavrit smlonwvu (§ 246 ZZVZ). Zahrnuti takové potenciality do hodnoceni neni
s obledem na vjjimecnoun povabu JRBU p¥ipustné. Pokud se ovsem v otevienéisim zaddvacim
Yizeni vyskytnou problémy, v jejichZ dusledku jej neni mozné vcas dokoncit, lze pri naplnéni
dalsich podminek postup v JRBU akceptovat - jak ostatné akcentoval i Zalovany“.

[41] Citované dasti rozsudku ¢.j.1 As63/2025-64 ostatné navazuji na rozsudek
¢. .7 As 131/2024 - 37. Tv ném kasaéni soud dospél k zavéru, ze neni mozné pozadovat
po zadavateli, ktery postupoval ,primérené ideilné“ ¢i dokonce idedlné“, aby zohlednoval
»okolnosti nezavislé na jeho viili, které ho donuti ndsledné pristoupit k zadini verené zakazky
v JRBU. Vyslovné tak Nejvy$$i spravni soud hovofil o ,podini nimitek proti rozhodnuti
o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, které je spojeno se Ibiitami, béhem nichZ nemiiZe zadavatel uzaviit
smlouvu na verenou zakazku. Pokud takovd situace nastane, zadavatel sice stav krajni
naléhavosti nezpisobil, mobl jej vsak predvidat. Pokud wvzniku toboto stavu wvsak nemobl
predchdzet, respektive se na néj pripravit, neni mu mozné pricitat nesplnéni teti podminky,
tedy predvidatelnosti vzniku stavu krajni naléhavosti. Takovy postup by byl v rozporus cili ZVZ,
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nebot’ by nevedl zadavatele ktomu, aby alespori ,vyzkousel® zadat verejnou zakdizku v co
nejotevienéisim drubu zaddvaciho Yizeni atim byla zajisténa co nejsirsi soutéZ o verejnou
zakdzku, ato pouze proto, Zemohl predvidat podini ndmitek“ (odst.[28] rozsudku
&.3.7 As 131/2024 - 37).

[42] Zdejst soud vsak dodava, ze nelze ustat na mechanickém souctu minimalnich lhat
uvedenych vyse (37 dnt + 40 dna + 15 dnt). Je totiz treba zohlednit to, co bylo zminéno
jiz vyse, a sice, ze ve smyslu § 39 odst. 1 ZVZ je nutné zohlednit, zda tyto minimalni lhaty
nejsou modifikovany s ohledem a povahu, resp. predmét konkrétni vefejné zakazky (srov.
odst. [22] rozsudku €. j. 7 As 131/2024 - 37). Navic je tfeba pripocist Cas pro dalsi nezbytné
Ukony zadavatele, jako jsou obecné napftiklad pfiprava zadavaci dokumentace, vyhodnocenti
nabidek, uzavieni smlouvy apod., a to opét s prihlédnutim k aprave dle § 39 odst. 1 ZVZ
(viz odst. [44] az [47] rozsudku . j. 1 As 63/2025 - 64).

[43] Blizsich Gvah spravniho organu sivyzaduji idalsi otazky. Na okraj lze zminit,
v . v v/ v/ . vV N e

ze mezi né patfi kupfikladu ito, zda postupy stézovatele nemohla urychlit jina forma
puvodni verejné zakazky, paklize by se jednalo o racionalni postup [kdyby byla ptivodni
verejna zakazka zadavana jako nadlimitni v otevreném rizeni, ¢inila by podle § 39 odst. 3
pism. a) bod 1 ZVZ lhuta pro podani nabidek 52 dnt, priCemz by odpadala 37denni lhtta
podle § 39 odst. 2 pism.a) ZVZ]. Predevsim ale si i pfi secitani lhut dle vyse uvedenych

M M o V/ 4 4 v/ v/ 4 v 4 / /4 4 v/ 4 v
principu zada posouzeni, zda dalsi pripadna zdrzenti, ke kterym v zadavacim fizeni doslo, lze
pricitat zadavateli, resp. nakolik je zadavatel mohl predvidat. V kontextu nyni posuzovaného
ptipadu tak jde napf. o otazku vydani opravného oznameni o pivodni verejné zakazce
ze dne 26. 4. 2014, ato také v souvislosti s zadostmi o dodate¢né informace k zadavacim
4 4 4 4 i i M / vV v v/

podminkam asnaslednymi informacemi, které stézovatel k témto zadostem poskytl.
Rovnéz ktomu ostatné poskytuje voditko rozsudek C¢.j.7 As131/2024-37, ktery
v odst. [24] uvadi, ze ,[nle kaZdad ,oprava oznimeni o verejné zakdzce® & jiné obdobné itkony,
se kterymi nemusi byt pred zabdjenim zaddvaciho vizeni pocitano, totiZz budou zpiisobeny
pochybenim zadavatele. Obdobné stéZovatelka opakované zmiriuje, Ze potrebuje urcitou lhitu
pro posouzeni kvalifikace kazdé nabidky. Tuto argumentaci nelze smést ze stolu pouze s tim,
Ze zdkon takovou lhitu nevymezuje. Spravni organy musi nalezité vaZit a posoudit, zda to které
prodlent bylo skutecné zpiisobeno pochybenim zadavatele, &i nikoliv, a zda je spravedlivé mu je
pricitat k tiZi (zda ucinil vse, co od néj lze rozumné ocekdvat, aby k prodleni nedoslo a tim
se vybnul pouzit{ [RBU)".

[44] V ramci hodnoceni zde rozebiranych otazek Nejvyssi spravni soud jesté jednou
pripomina opakované citovany rozsudek ¢.j.7 As131/2024-37, ktery v odst.[29]
ke splnéni druhé atieti podminky pro moZnost zadani vefejné zakizky v JRBU (srov.
odst. [25] shora) uvadi, ze ,,bude podstatné napriklad vymezeni nejdrivéisiho okamZiku, od néjz
mobla stéZovatelka zalit s pivodnim zadavacim vizenim a okamzZiku, do néz davalo smysl
v otevrenéjsim zadavacim Tizeni pokracovat. JiZ vsak nebude hodnocen jeji konkrétni postup
v zaddvacim vizeni, ale hodnoceni bude wvizino na ,predvidatelné® sikony v jeho pribéhu,
a to véetné téch, které jsou nezavislé na vili stéZovatelky, aviak maji vliv na zadavini vereiné
zakdzky. Pokud by tedy zadavatel vlastnim pricinénim zacal zadavat verejnou zakazku pozdéji,
nez mohl, a v disledku podini namitek nékterého z icastniki zaddvaciho 7izeni se dostal
do stavu krajni naléhavosti, pak nenaplnil tieti podminku § 23 odst. 4 pism. b) ZVZ. Ve vztabu
k drubé podmince by mu pritom nebylo mozno klast k tiZi jedndni tretich osob. V souladu s vyse
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uvedenymi zdvéry tak bude muset Zalovany posoudit, zda stéZovatelka mohla predvidat vznik
stavu krajni naléhavosti, a 7ddné se na tuto situaci neptipravila, (1 ji 7ddné nepredchdzela“.

[45] Nejvyssi spravai soud sije védom argumentace zalovaného, ze zdejsi soud vydal
rozsudek ¢.j.7 As 131/2024 - 37 zejména v reakci na neprezkoumatelnost prislusného
rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi, a zZe v nynéjsim pripadé jsou zavéry spravnich
rozhodnuti podrobnéji odivodnéné. Tomu kasacni soud do jisté miry prisvédcuje. Presto
vSak nelze zavér o spachani vytykaného spravniho deliktu stézovatelem bez dalsiho
aprobovat. Jak totiz bylo vysvétleno vyse, pti formulaci svych zavért nebral zalovany (resp.
predseda zalovaného) v potaz nékteré dalezité okolnosti véci, resp. vychazel z nespravnych
pravnich Gvah. To setyka zejména posouzeni délky celé doby, kterou mél stézovatel
k dispozici pro dokonceni puvodniho zadavactho fizeni, a to alespon v prfipadé idealniho
prubéhu zadavaciho fizeni (k tomu, s jakym prabéhem zadavaciho fizeni je legitimni pocitat
srov. odst. [40] rozsudku €. j. 1 As 63/2025 - 64). Bez dalsiho tak nemtze zalovany vychazet
z toho, ze tato doba koncila jiz k 30. 9. 2014 (viz odst. [34] az [36] shora). V ramci této doby,
ktera pocina 9. 6. 2014, pak musi zalovany v intencich uvedenych v odst. [38] az [44] tohoto
rozsudku zhodnotit, zda stéZzovatel postupoval primérené aktivné z hlediska toho, zda mu
1ze nasledné priditat zptsobeni stavu nezbytnosti zadani verejné zakazky v krajné naléhavem
pHpadé v rezimu JRBU anakolik mohl stéZovatel tento stav predvidat (jde tedy také
o odpovédi natfeti a c¢tvrtou otazku vymezenou shora v odst.[32], ato v navaznosti
na odpovédi na tam obsazené prvni dvé otazky).

[46] Jelikoz se krajsky soud v napadeném rozsudku ztotoznil se zavéry druhého
rozhodnuti predsedy zalovaného, dopustil se rovnéz, stejné jako predseda zalovaného,
nespravného pravatho posouzeni véci. Jiz to je davodem pro zruseni napadeného rozsudku.
Protoze by ovsem krajsky soud, paklize by mu Nejvyssi spravni soud véc vratil k dalsimu
fizeni, nemohl druhé rozhodnuti predsedy zalovaného nez zrusit (jelikoz v tomto
rozhodnuti, kromé toho, ze je Caste¢né postaveno na nespravnych pravnich zavérech, chybi
nékteré zasadni Gvahy, které by zalovany nemohl doplnit v fizeni pred krajskym soudem),
je treba, aby druhé rozhodnuti predsedy zalovaného nyni zrusil kasacni soud.

[47]  Zdejsi soud pripomina, ze si uvédomuje rovnéz to, ze roli muze hrat také skutecnost,
zda bylo mozné zahajeni ptivodniho zadavaciho ftizeni dne 9. 6. 2014 povazovat za véasné,
ato vsouvislosti stim, nakolik je ptipadné zahajeni ,az“ k tomuto dni pricitatelné
stézovateli. V odstavci [31] tohoto rozsudku pritom Nejvyssi spravni soud predeslal, ze tuto
problematiku rozebere pozdéji. V navaznosti na vyse uvedené tak prostor pro to, vénovat
se dané otdzce, nastava nyni.

[48] Myslenku, Ze odpovédnost stézovatele za jemu vytykany spravni delikt se odviji
od toho, zda zptsobil nezbytnost zadani vefejné zakazky v JRBU v krajné¢ naléhavém
ptipadé, prilemz toto ,zptusobeni“ je zavislé natom, zda vilinému ministr (resp.
ministerstvo) vystupoval jako zfizovatel (atedy vramci internich fidicich vztaht),
nebo jako normotviirce, vyjadril krajsky soud v prvnim rozsudku KS, ato napfiklad
v odstavcich 52 a 53. Konkrétné tak uvedl, Ze ,v pfipadé prispévkovych organizaci ziizovanych
statnimi organy (v tomto pripadé ministerstvem) musi soud jasné konstatovat, Ze s obledem
na charakter verejné spravy v sirsim slova smyslu stoji v cele prispévkové organizace fakticky
vedouci jejiho zrizovatele, jakkoliv je [...] prispévkovd organizace nadina wvlastni pravni
osobnosti a schopnosti samostatné vystupovat v pravnich wvztazich. JestliZze tedy zrizovatel
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zasabuje do predmétu verejné zakdzky zadivané jim ziizenou prispévkovou organizaci, je to
pravé prispévkovd organizace, jako zadavatel vereiné zakdzky, kterd nese odpovédnost za jeji
zpracovani, zadani a realizaci, ato bez obledu na to, jak jsou vnitynimi predpisy z¥izovatele
upraveny postupy prizaddvini zakdzek nebo vzdjemné wvztahy ziizovatele a prispévkové
organizace jako zadavatele. [...] Uvedené ale miiZe platit pouze v pripadech, kdy akty z¥izovatele
prispévkové organizace maji dopady pouze na innost zadavatele, tj. jednd se o vztakhy, které jsou
vystavény na aktech ziizovatele, které nemaji dopad na verejnost. Jinymi slovy, pokud je
prispévkovd organizace jako zadavatel prizadani vereiné zakdzky odkdzina na rozhodnuti
zrizovatele, které md dopad na prava a povinnosti neurcitého poctu osob, tak je v postavent jako
jakdkoliv jind osoba, kterd své budouci poméry (vé. zadini vereiné zakdzky) miiZe upravit
az na zikladé normativnibo pravniho aktu. Na spravnich orginech v takové situaci je
vybodnotit, nakolik se jednd o situaci, kterda méla, nebo mobla mit dopad do prav neurcitého
poctu osob, tj. nakolik ziizovatel zadavatele vystupoval v pozici normotviirce, a v souvislosti
stim nakolik je predmétnd zakdizka vizina na vysledek jeho normotvorby, nebo nakolik
se jednalo o situaci ,prostého ‘ aktu ¥izeni zadavatele, typicky otdzky rozpoctu nebo rozsahu plnéni
verené zakdzky.“

[49] Nejvyssi spravni soud poté vprvnim rozsudku NSS, vreakci naudajnou
neprezkoumatelnost prvniho rozhodnuti predsedy zalovaného, ktera byla konstatovana
v prvaim rozsudku KS, shora citovany zavér krajského soudu meritorné nehodnotil. Uvedl
v / 4 4 4 4 4 v v / M
pouze to, ze napadené spravni rozhodnuti (prvni rozhodnuti predsedy zalovaného) je
prezkoumatelné. K tomu dodal, ze ze samotné argumentace zalobce (nyni stézovatele), je
M / v v - / v /. 4 o 4 4 4 v/ 4 /1 Ve 4 i 4
nicméné zrejmé, ze zahajeni puvodniho zadavaciho fizeni neoddalilo ptijeti normativniho
aktu (zména vyhlasky ¢.177/2009 Sb.), ale udéleni nezbytného souhlasu ministrem -
dle vnitfnich predpist - dne 23. 4. 2014. Kasacni soud k tomu ovSem v odst. [26] svého
prvaiho rozsudku dodal, ze ,[plokud md krajsky soud za to, Ze oddaleni prvodniho zaddvaciho
Yizeni pramenici z vnitinich (rozhodovacich a schvalovacich) procesit ministerstva nelze
za urcitych okolnosti klast Zalobci k tiZi, jde jiZ o polemiku s vécnym zavérem spravnibo organu,
jeZz necini napadené spravni rozhodnuti neprezkoumatelnym. Pro viplnost soud dodava,
Ze odiivodnéni tohoto zavéru nent z rozsudku krajského soudu blize seznatelné”.

[50] Nejvyssi spravai soud tedy v prvanim rozsudku ponechal krajskému soudu pro dalsi
fizeni otevienou moznost, abysesvé pravni konstrukce rozliSujici mezi ridici
a normotvornou ulohou ministra (¢i ministerstva) pridrzel a obhajil ji. Na zakladé toho
pak krajsky soud ve svém druhém rozsudku tuto konstrukei opét vyuzil jako vychodisko
pro své zavéry. ,Vyvinéni* zalobce (nynéjsiho stézovatele) krajsky soud pripustil pouze
v pripadé, Ze by mél ,za prokdzané, Ze ministerstvo v dobé relevantni pro zadini wverené
zakazky (proni polovina roku 2014) podnikalo kroky k prijeti nové pravni vipravy ovliviiujici jeji
predmét, a zarover bylo reilné mozné tuto pravni vipravu prijmout vcas tak, aby byla vicinnd jiz
ve vztahu ke statnim maturitam roku 2015. V takovém pripadé by totiz bylo ze strany Zalobce
jakozto adresita normativnibo aktu ministerstva nutnym postupem vyckat rozhodnuti
ministerstva a poseckat s realizaci zaddvaciho rizeni. Pripadnd ndslednd nutnost zadat jej
v jednacim rizent bez uverenéni by nemobla byt pricitana Zalobci (odst. 49 druhého rozsudku
KS). Krajsky soud ovSem dospél k zavéru, ze prodleni v zadani ptvodni verejné zakazky
bylo priditatelné pouze vnitfnim pomértim stézovatele, a ze tedy stézovatel za spravni delikt
odpovida. Ke spravnosti této Gvahy se nasledné druhy rozsudek NSS nevyslovil, nebot
kasa¢ni stiznost proti druhému rozsudku KS podal Zalovany, atozduvodd, které
se na citované zavéry krajského soudu nevztahovaly.
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[51] Rovnéz v nyni napadeném rozsudku tak krajsky soud navazal na myslenky, které
rozvinul ve svém prvnim a druhém rozsudku (mj. k tomu uvedl, Ze predseda zalovaného
rozhodoval v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym v druhém rozsudku KS,
priemz v rizeni vedeném po sp. zn. 31 Af 40/2023 byl timto pravnim nazorem vazan
samotny krajsky soud). Opét pritom dospél k zavéru, ze nevznikly zadné realné
pochybnosti (resp. stézovatel neprokazal opak), ze by se skutek nestal tak, jak jej zalovany
popsal v prvostupniovém rozhodnuti a ze v tomto smyslu je stézovatelem tvrzena legislativni
¢innost MSMT nepravdépodobn; naopak lze mit dle krajského soudu ,za jednoznainé
prokdzané, Ze opoZdéné zadani pivodni vereiné zakdzky bylo zapricinéno jedndnim ministra
MSMT jako zfizovatele Zalobce* (odst. 28 napadeného rozsudku). K tomu dospél krajsky soud
poté, co nékteré dikazy navrzené stézovatelem provedl (zejména dobové medialni vystupy
tehdejstho ministra), ajiné naopak neprovedl (zejména vyslech tehdejstho ministra,
PhDr. Marcela Chladka, MBA, MSc.).

[52] Nejvyssi spravai soud vtomto rizeni, stejné jako vesvém prvnim rozsudku,
nehodnoti  spravnost  Gvahy  krajského  soudu  orozliSovani  mezi tlohami
ministra/ministerstva jako bud zfizovatele, nebo normotvirce, nebot stézovatel tuto
v v v M o v 7 A% .o M vVv/ 4 4

myslenku samu o sobé nezpochybnuje (divody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravai soud
dle § 109 odst. 4, véta prvni pred strednikem s. f. s. vazan). Rozporuje toliko to, nakolik je
zavér krajského soudu otom, vjaké pozici ministr vystupoval, spravny, potazmo
zda v tomto sméru krajsky soud radné provedl dokazovani a vyhodnotil prislusné diakazy.

[53] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud pochybil, pokud podle odst. 14
napadeného rozsudku odmitl provést vyslech navrzeného svédka - byvalého ministra -
s odavodnénim, ze ,neni potreba zjistit pobnutky ministra [...]), nybrz pouze to, zda existoval
pro oddalovini soublasu rozumny divod v podobé pripravy (nikoli poubého nevylucovini)
legislationi zmény. Takovy rozummny duivod zjistén nebyl, respektive jeho existence byla
vyvrdcena“ (stejnym zpusobem odmitl krajsky soud provést vyslechy blize neuréenych
pracovnika MSMT, které sté&¥ovatel rovné? navrhoval; zde lze konstatovat, Ze zalobctv
navrh byl pomérné neurcity, nebot v zalobé uvedl, ze ,navrbuje jako ditkaz svédeckou
vpoved’ [...] relevantnich pracovniki MSMT v rozhodném obdobi proni poloviny roku 2014,
kter{ by dosvéddili skutecné iivaby a zéméry projedndvané na MSMT v rozhodném obdobi; takto
navrzené svédky vsak stézovatel blize neidentifikoval).

[54] Krajsky soud pochopitelné nebyl povinen provést kazdy stézovatelem navrzeny
dikaz. Dle § 52 odst. 1 s. 1. s. totiz soud rozhodne, které z navrZenych ditkazi provede, a mize
provést i ditkazy jiné. Zaroven vsak plati, ze pokud soud dikaznimu navrhu nevyhovi, musi
takovy postup presvédcivé odtvodnit (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 147/2004-89, nebo ze dne 9. 11. 2006, ¢. j. 1 Azs 218/2004-89).
Napriklad ze zminéného rozsudku ¢.j. 5 Afs 147/2004-89 dale plyne, ze ,neakceptovini
navrbu na provedeni ditkazi lze zaloZit pouze argumentem, podle néhoz tvrzena skutecnost,
k jejimuz ovéreni nebo vyvrdcent je ditkaz navrhovin, nema relevantni souvislost s predmétem
7izeni. Dale Ize uZit argument, dle kterého ditkaz neni zpisobily vyvrdtit nebo potvrdit tvrzenou
skutecnost, tzn. nedisponuje vypovidaci potenci. Odmitnout provedeni ditkazu lze konecné
pro jeho nadbytecnost, a to tehdy, byla-li jiz skutecnost, kterd ma byt dokazovina, v dosavadnim
7izeni bez ditvodnych pochybnosti postavena najisto.”
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[55] V posuzovaném pripadé vSak nebyla naplnéna anijedna varianta pro moznost
odmitnuti provedeni navrzeného dukazu, potazmo krajsky soud v tomto sméru svij postup
nedostatecné ¢i nespravné oduvodnil. Nebylo totiz mozné na jednu stranu po stézovateli
pozadovat, aby prokazal, jaké byly normotvorné zaméry ministra (resp. ministerstva)
v rozhodnou dobu, a zaroven odmitnout - s danym odtvodnénim - provedeni dikazu,
u néhoz nelze prima faciae vyloudit, ze mohl prispét k vyjasnéni éinnosti a zamért ministra
4 4 i v M vV v v / ./ 4
v relevantnim obdobi. Je sice pravda, ze ani ze stézovatelem predlozenych medialnich
vystupt ministra jasné nevyplyvalo, ze by se zmény v organizaci statnich maturit (s vlivem
na puvodni verejnou zakazku), dle ptislusného pravniho predpisu, mély tykat jiz roku 2015,
resp. ze stézovatel ani zadné jiné takové jednoznacné podklady nepredlozil. Na druhou
stranu vSak s ohledem na povahu véci nelze bez dalsiho fici, ze by ,pobnutky ministra“
nemély v tomto ohledu zadny vyznam. Pravé Gvahy ministra v rozhodnou dobu mohly
v/ v M 4 v/ M o Ve v M v 4 v
(pfipadné vespojeni sdalsimi dikazy) prispét k vyjasnéni, zda se chystaly zmény
vyhlasky ¢. 177/2009 Sb. s vlivem na ptuvodni verejnou zakazku (obecné v tomto ohledu
k osvétleni véci mohly napomoci ivypovédi ,relevantnich pracovniki MSMT®, byly-li
by stézovatelem k vyzvé soudu upresnény). V tomto kontextu se krajsky soud nevyporadal
ani se souvisejicl argumentaci stézovatele, ze on sam ministrovi nemohl ,#/oZit“ povinnost
7V . v 7 ’ ’ ’ v s ¢ & ’
vytvaret o jeho koncep¢nich Gvahach a zamérech ,oficidlni dokumenty MSMT, a to také
s ohledem na zasadni a silnou pozici ministra ve vztahu k normotvorbé ministerstva.

[56] Nejvyssi spravni soud opakuje, ze vySe uvedenym blize nehodnoti konstrukei
krajského soudu tykajici se rozliSovani jednotlivych roli ministra (Ci ministerstva). Pouze
4 . 4 . / / v v vV . 4 4 4 Ve 7/
tim konstatuje, ze krajsky soud ve své podstaté pozadoval po stézovateli prokazani uréitych
skutednosti, avsak nasledné mu toto prokazani znemoznil neprovedenim dikazu, ktery
na prvni pohled nebylo mozné povazovat (z hlediska toho, co krajsky soud mél za duilezité)
za irelevantni nebo nadbytecny, pripadné, ze neprovedeni navrzeného dukazu nepriléhave
odavodnil.

[57] Sohledem nato, ze Nejvyssi spravni soud nyni rusi rovnéz druhé rozhodnuti
predsedy zalovaného, pfenasi se potfeba daného dokazovani v zavislosti na dakazni aktivité
stézovatele do tizeni pred zalovanym. Pouze pro uplnost pritom kasacni soud pfipomina,
e odivodnéni moznosti vyuziti JRBU ti%i zadavatele. Jak uvadi smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2014/24/EU ze dne 26. unora 2014 o zadavani verejnych zakazek
a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (v rozhodnou dobu byla transponovana pravé do ZVZ),
zadavatel, ktery vyuZije této vyjimky, by mél odivodnit, pro¢ nemd k dispozici rozumné
alternativy nebo nihradni 7eseni (bod 50 odivodnéni smérnice 2014/24/EU). Soudni dviir
EU ktomu wuzavrel, ze ,ditkazni bremeno obledné existence vyjimenych podminek
odivodriujicich vyjimku nese ten, kdo se jich dovoldva“ (rozsudek ze dne 14. 9. 2004, Komise
proti Itdlii, C-385/02, bod 19). Nejvyssi spravni soud poté tento vyklad uplatriuje i v pripadé
ukladani pokut ze strany Zalovaného za nedodrfeni podminek JRBU, jako je tomu
iv projednavaném pripadé (rozsudky ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 8 As 149/2014-68, odst. [37]
a[39] azedne 12.5.2016, & j. 1 As 256/2015-95, & 3436/2016 Sb. NSS, odst. [89]). Plat{
totiz, ze ,Zalovany nemd povinnost skutecnosti, resp. divody, které zadavatele opraviiovaly
k zadini verejné zakdzky prostiednictvim [JRBUY, sdm vyhledidvat (rozsudek Krajského soudu
v Brné ze dne 7. 8. 2019, ¢.j. 62 Af 93/2017-94, ¢. 4173/2021 Sb. NSS, odst. 41). Zaroven
by divody pro vyuziti JRBU s ohledem na zisadu transparentnosti mély byt naleZitym
zptsobem dolozeny jiz v dokumentaci o zadani vetejné zakazky (rozsudek tohoto soudu
ze dne 28. 3. 2018, C.j. 2 As 292/2017-34, odst. [21], a ze dne 24.2.2021,
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¢.j. 2 As 251/2019-52, odst. [22]). Judikatura nicméné dovoluje inasledné provést dalsi
diikazy k opravnénosti vyuZiti JRBU (rozsudek Nejvy$$iho spravniho soudu ze dne
9.3.2023, C.j. 4 As 31/2023-26, odst. [25] a judikatura tam citovana). K zavéram uvedenym
v tomto odstavci kasaéni soud odkazuje na svij rozsudek ¢.j. 1 As 63/2025 - 64 (zejména

odst. [25] a [26]).

[58] Z uvedenych davodu dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna. Proto zrusil rozsudek krajského soudu (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem
s. . s.). S ohledem na dtvody zruseni daného rozsudku zrusil Nejvyssi spravni soud i (druhé)
rozhodnuti predsedy zalovaného. Podle § 110 odst. 2 pism.a) s.f.s. pak vratl veéc
alovanému k dal¥imu Hzeni. Zalovany je vazin pravnim nizorem vyslovenym v tomto
rozsudku (§ 78 odst.5 s.t.s.). Vtomto pripadé jde o zavér, zeje treba blize skutkové
objasnit, zda stéZovatel zptsobil nezbytnost zadini vefejné zakazky vJRBU v krajné
naléhavém pripadé a zda stézovatel tento stav nemohl predvidat.

[59] DPodle § 110 odst. 3 véty druhé s.f.s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pripadé,
ze zrusi 1 rozhodnuti zalovaného, o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti 1 o nakladech fizeni
v M / > V/ 4 v 4 4 M M 4 v ~ / 4
pred krajskym soudem, nebot tizeni pfed spravnimi soudy je tim skonéeno. Zalovany pravo
na nahradu nakladu fizeni nema, nebot v dasledku zruseni (druhého) rozhodnuti predsedy
v 4 V4 v . v /. v vV v / vV /
zalovaného kasacnim soudem ve véci nemél Gspéch. Stézovatel naopak procesné Gspésny byl,
/ / o V/ 4 4 v/ v M 4 v
proto mu nahrada nakladu fizeni nalezi (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120s. f. s.).

[60] Naklady stézovatele v fizeni o zalobé spocivaly v soudnim poplatku za zalobu
ve vysi 3 000 K¢ a odmeéné advokata za ¢tyfi Gkony pravni sluzby: ptiprava a prevzeti
zastoupeni, sepsani zaloby, dal$i podani ve véci samé ze dne 21. 2. 2024 a Gcast na jednani
pred krajskym soudem dne 1. 4. 2025 [§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif)], tj. v této véci 3 x 3 100 K¢ + pausalni ¢astku 3 % 300 K¢ [§ 7 bod 5 ve spojeni s § 9
odst. 4 pism. d) a § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni uéinném do 31. 12. 2024],a 1 x 4
620 K¢ [§9 odst. 5 vespojeni s§7 bodem 5 advokatniho tarifu ve znéni Ucinném
od 1. 1. 2025], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaja ve vysi 1 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4
advokatniho tarifu, opét ve znéni Gc¢inném od 1. 1. 2025). Odména v tizeni pred krajskym
soudem tak dohromady ¢inila 15 270 K¢&. Protoze je advokat platcem DPH (§ 14a
advokatniho tarifu), jeho odména se podle § 57 odst. 2 s.f.s. zvySuje 021 % z lastky
15 270 K¢, tedy o 3 207 K& (zaokrouhleno na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1 daniového
radu). Naklady fizeni pfed krajskym soudem celkové predstavovaly ¢astku ve vysi 3 000 K¢
+ 18 477 K¢, tedy castku 21 477 K¢.

[61] 'V fizeni o kasa¢ni stiznosti se jednalo o soudni poplatek ve vysi 5000 K¢ a odménu
advokata za ¢tyti tkony pravni sluzby: sepsani kasaéni stiznosti, repliku k vyjadteni
zalovaného a dal$i dvé podani ve véci samé, tj. 4 x 4 620 K¢ [§ 11 odst. 1 pism. d) ve spojeni
s§9 odst. 5 a§ 7 bodem 5 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025], k ¢demuz
nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 x 450 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu, opét
ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025). Zastupce stézovatele je platcem DPH, proto se odména
a nahrada hotovych vydaji zvysuji o ¢astku odpovidajici této dani (§ 57 odst. 2s. 1. s.), tj. 0 4
259 K¢ (zaokrouhleno na celé koruny nahoru dle § 146 odst. 1 darfiového radu). Naklady
fizeni o kasalni stiznosti tak predstavuji Castky 5 000 K¢ + 24 539 K¢, celkové tedy 29
539 K¢.
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[62] Zalovany je proto povinen stéZovateli k rukim jeho advokata uhradit nihradu
nakladd fizeni o Zalobé a o kasaéni stiznosti v celkové vysi 51 016 K¢, a to ve lhiité 30 dndi
od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 30. dubna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



