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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci navrhovatelu a)
P. K. ab) V.K,, spole¢né zastoupeni JUDr. Tatanou Pribilovou, advokatkou se sidlem
Kopfivnice, Kadlackova 894/17, proti odptrci obci Lichnov, sesidlem Lichnov 90,
zastoupené JUDr. Jifim Rakem, advokatem se sidlem Koptivnice, Stefanikova 58/31,
v fizeni o kasaéni stiznosti odpurce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne

29.1.2025,¢.3.79 A 3/2024 - 74,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Odpirce je povinen uhradit navrhovatelim nanahradé nakladu fizeni
o kasa¢ni stiznosti dastku 11 151,40 K¢, ato do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jejich pravni zastupkyné, JUDr. Tatany Pfibilové, advokatky.

Oduvodnéni:

[1]  Navrhovatelé se u Krajského soudu v Ostravé domahali zruseni ¢asti opatteni obecné
povahy - Uzemniho planu obce Lichnov (dile jen ,UP¥), schvéleného usnesenim
zastupitelstva obce Lichnov ¢. 5/3/7Z0/2023, ze dne 5. 10. 2023, ktery nabyl G¢innosti dne
17. 11. 2023. Konkrétné se navrhovatelé domahali zruSeni ¢sti UP vymezujici plochu R2 -
Gzemni rezervu v k. 4. Lichnov u Nového Ji¢ina. Navrhovatelé jsou vlastniky pozemka
parc. & XA, XB, XC, XD, XE, XF, XG, XH a XI v k. 4. Lichnov u Nového Ji¢ina (dale
jen ,predmétné pozemky*); pivodné se jednalo o jeden pozemek parc. ¢. XJ. Dosavadnim
Uzemnim planem (OOP ¢. 1/2007) byly pozemky zahrnuty v zastavitelné plose Z34 - plocha
bydleni venkovské smisené. V novém UP byla znaéna st ptvodniho pozemku parc. & X]J



21 As 51/2025

vynata ze zastavitelné plochy (nova plocha R2) a pouze mensi ¢ast pozemku byla zarazena
do zastavitelné plochy oznacené Z10.

[2]  Krajsky soud shledal navrh divodnym, avyrokem I. rozsudku specifikovaného
v zahlavi zrusil UP v Casti vymezujici plochu R2 - plocha sizemni rezervy.

[3]  Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, ze ndvrh UP mimo jiné nové vymezil plochu
Z10 - Plochy smisené obytné wvenkouské na Casti predmétnych pozemkd ve vlastnictvi
o VeV v / 7 1 N/ o v / 4
navrhovatell, pfiemz zbyvajici ¢ast pozemku byla prevedena do plochy tzemni rezervy
R2, s tim, ze do 5 let od vydani UP dojde k provéreni potteby jejich pripadného presunuti
do zastavitelné plochy. Navrhovatelé proti navrhu UP brojili pfipominkami a namitkami,
v nichz uvadéli, ze pozemky zakoupili s védomim, ze se nachazeji v zastavitelném Gzemi
aplanovali zde vystavbu obytné zastavby. Z tohoto davodu sinechali zpracovat
geometricky plan rozdélujici pozemek na 14 parcel. V dobé podani namitek jiz bylo vydano
pravomocné spoleéné povoleni na stavbu komunikace, vodovodu a kanalizace, zpracovana
dokumentace pro povoleni stavby ,,Novostavba 9-ti rodinnych domii* (dale jen ,novostavby®)
avydano koordinované zavazné stanovisko Méstského Uradu Frenstat pod Radhostém,
odboru zivotniho prostredi, kterym byl vysloven souhlas s odnétim pozemkt ze ZPF.
Odpurce namitce ¢astecné vyhoveél tak, ze zastavitelnou plochu navysil z 0,34 ha na 0,94 ha
v v 4 o Ve / /v / /

(nové oznacené plochy Z9, Z10 a Z40 se zptusobem vyuziti plocha smisend obytnd venkovskd).
Zbyvajicich 2,03 ha zaradil do plochy dzemni rezervy R2. Odpurce argumentoval nutnosti
zabranit nekontrolovatelnému rozrustani sidla a ochranou ZPF, ptiCemz upozornil,
ze Uzemni plan z roku 2007 disponoval previsem zastavitelnych ploch ve vysi 250 %, zatimco
zadoucti stav je kolem 40 %. Dale uvedl, ze navrhovatelé byli s ptipravenou zménou zarazeni
. e o / . eey v ’ v JZR T v/ / )
jejich pozemkl seznameni jiz vroce 2018, tedy pred tim, nez zahajili pfipravné prace
na rozdéleni pozemku.

[4]  Krajsky soud shledal UP v napadené &sti nezikonnym, jelikoZ piijeho tvorbé
nebyly respektovany existujici limity v Gzemi. Upozornil, ze navrhovatelum byl jiz dne
20. 6.2022 (tedy zhruba rok aptl pted pfijetim UP) vydan spoleény tzemni souhlas
a souhlas s provedenim ohlaseného stavebniho zaméru ,,Novostavba 9-ti rodinnych domii, k.
#. Lichnov u Nového Jicina“ (dale jen ,spolecny souhlas®) podle § 96a zakona ¢. 183/2006 Sb.,
o izemnim planovani a stavebnim radu (dale jen ,stavebni zakon®) v lokalité oznacené nyni
jako R2. Podle krajského soudu tento Gzemni souhlas vytvoril limit sizemi, ktery mél byt
zohlednén v Gizemné analytickjch podkladech a respektovan pfitvorbé UP. Na tomto
zavéru nic neméni ani skutecnost, ze platnost izemniho souhlasu nemohla byt prodlouzena
(§ 96a odst. 6 stavebniho zikona). Krajsky soud zdtraznil, Ze pred ptijetim UP byla jiz
vybudovana pfijezdova komunikace, vodovod akanalizace abylo vydano povoleni
k uzivani téchto staveb. Odptrce tyto skutecnosti zcela pominul, a¢koliv na né navrhovatelé
upozornili v namitkach. Zcela irelevantni pak byl argument odptirce, Ze navrhovatelé
nezapocali se stavebnimi pracemi v dobé platnosti tizemniho souhlasu, nebot dilezité je,
Ye tento spravni akt byl 4&inny v dobé vydani UP.

[5] Rozhodnuti o namitkich navrhovateld bylo dle krajského soudu nedostateéné
a neprezkoumatelné pro nedostatek diavoda. Do prav navrhovateld bylo novou regulaci
vyrazné negativné zasazeno, nebot oproti ptivodnimu zemnimu planu z roku 2007 byly
jejich moznosti vyuziti pozemkl zasadné omezeny. Odptirce zvolené feseni oduvodnil
pouze obecnymi tezemi o nutnosti regulace vystavby a ochrané ZPF, aniz by konkrétné
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v . v 4 4 4 v 4 v 4
vysvétlil, pro¢ omezeni dopada pravé nanavrhovatele apravé vtakovém rozsahu.
Argumentace odpurce, ze predmétné pozemky nebyly po 14 let vyuzivany k vystavbeé,
. vV 1V / / Vv o ’°/ v . \4 /
ale jen k zemédeélskym ucelum, zcela pomiji skuteCnosti, ze v roce 2021 navrhovatelé
zapodali s ptipravnymi pracemi na vybudovani novostaveb rodinnych domd.

[6] Odpurce podle krajského soudu rovnéz nijak nezdivodnil miru ochrany ZPF
u predmétnych pozemkl ani divod, pro¢ ma vefejny zajem na ochrané ZPF prevazit
nad pravem navrhovateli. Pominul i skute¢nost, ze Méstsky urfad Frens$tat pod Radhostém,
odbor zivotniho prostredi vydal dne 10. 5. 2022 v dané lokalité souhlas k trvalému odnéti
zemédélské pudy ze ZPF za icelem planované vystavby.

[71  Proti rozsudku krajského soudu podal odptrce (dile jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, v niz se odvolaval na kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[8]  Stézovatel namita predev$im nespravné posouzeni pravai otazky limitQ vyuziti Gzemi
ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zikona. Uvodem zdtiraziiuje finanéni a ¢asovou naroénost
tvorby UP a uvadi &asovou osu jeho tvorby a vydanych povolovacich aktd na p¥edmétnych
pozemcich. Upozortiuje, ze v textové Casti A. , Vymezeni zastavéného iizemi* je uvedeno,
ze zastavéné Uzemi je vymezeno k 1. 1. 2022, coz je také zaneseno v prilozenych vykresech.
Podle stézovatele je proto rozhodné datum 1. 1. 2022, ke kterému byly zpracovany Gzemné
analytické podklady. Spoletny souhlas byl vydan az20.6.2022, anemohl tak byt
do podkladid zapracovan. Odkaz krajského soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12.9.2012, ¢.j.1As107/2012-139 (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na www.nssoud.cz) povazuje za nepriléhavy; souhlasi sezde vyslovenym zavérem,
ze limitem vyuziti Uzemi jsou vydana Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, dle jeho
nazoru ale museji byt obsazena v Gzemné analytickych podkladech k rozhodnému datu.
V ramci procesu porizovani Uzemniho planu je nerealné, aby byla graficka i textova dast
upravovana po vydani jakéhokoliv tzemniho rozhodnuti ¢ipovoleni stavby. Pokud
by tomu tak bylo, nebylo by mozné zemni plan nikdy dokoncit a vydat. Krajsky soud
tedy nespravné posoudil zakonem stanoveny postup pro zpracovani tzemniho planu.

[9]  Dale stézovatel tvrdi, Ze pti rozhodovani o namitkach spole¢ny souhlas pro stavbu
novostaveb navrhovatela zohlednil, a proto ,nezarazenim plochy R2 mezi zastavitelné plochy
nedoslo k omezeni jejich vlastnickych prav“. Pokud by navrhovatelé zahijili vystavbu
nékterého zrodinnych domd, dfad Gzemniho plinovani by nisledné ve zméné UP
odpovidajicim zpiisobem nové vymezil (rozii¥il) zastavéné Gzemi. Ptijeti nového UP nemélo
a nebude mit vliv na jiz vydana pravomocna izemni rozhodnuti ¢i stavebni povoleni, nebot
se stala soudst{ zastavéného tizemi po zméné UP. UP pak umoZiiuje realizaci péti rodinnych
domu na plochach Z9a Z10.

[10]  Stézovatel také odmitd zavér o nedostateCném vyporadani namitek. K rozsiteni
zastavitelné  plochy napozemky navrhovatelt pfistoupil proto, aby nedoslo
k neproporcionalnimu zasahu do jejich prav, nikoli na zakladé uplatnénych namitek.
Stézovatel predlozil grafické a tabulkové podklady, jimiz doklada, ze obdobné omezeni
dopadlo inadal$i vlastniky pozemkd. Pavodni zastavitelna plocha Z34 nebyla jedinou
lokalitou, jez byla v procesu pofizovani UP vypusténa. Dévodem celkové redukce
zastavitelnych ploch vobci byl pozadavek najeji udrzitelny rozvoj v souladu
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se sociodemografickym vyvojem. Takové zdtvodnéni dle stézovatele obstoji, nebot
se jednalo o porizeni nového uzemniho planu, nikoli o jeho zménu. Nadto, pokud by plocha
R2 byla prosttednictvim zmény UP prevedena mezi zastavitelné plochy, doslo
by k poruseni § 108 odst. 4 stavebniho zakona [minén nepochybné zakon ¢. 283/2006 Sb.,
stavebni zakon (dale jen ,novy stavebni zakon®) - pozn. NSS], nebot dle tohoto ustanoveni
je vramci zmény Uzemniho planu mozné vymezit dalsi zastavitelné plochy pouze
Jna zikladé prokdzani potteby vymezeni novych zastavitelnych ploch®. Stézovatel ma dale za to,
ze navrhovatelum nesvédcilo legitimni ocekavani stran budouciho vyuziti jejich pozemkd,
nebot byli na omezeni vymeéry zastavitelnych ploch predem a opakované upozornovani.
Jednalo se o jejich libovuli, zahajili-li prace na projektu vystavby novostaveb na pozemcich,
které byly planované prevedeny do Gzemni rezervy.

[11] Dale ma stézovatel za to, ze krajsky soud nehodnotil veskeré podklady obsazené
ve spravaim spise, vCetné grafa a tabulek o redukci zastavitelnych ploch, konkrétné graf
,VyFazeni a prevedent zastavitelnych ploch pri tvorbé nového dizemniho planu z UP 2002 do UP
2023 a ,TABULKY prevodsi pozemkisi z UP 2007 do UP 2023 v rdmci vyhodnoceni potreby
zastavitelnych ploch®, z nichz vyplyva, ze navrhovatelé nebyli na svych pravech poskozeni.
Pokud by tak uéinil, nemohl by dospét k zavéru, zeje rozhodnuti o namitkach
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu. Z tohoto divodu je naopak nepfezkoumatelnym
napadeny rozsudek.

[12] Navrhovatelé se ve svem vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznili se zavéry krajského
soudu ohledné posouzeni limita vyuziti tzemi dle § 26 odst. 1 stavebniho zakona. Stézovatel
. o . v 7 / . /7 Vv . .. / ) .
podle nich nezdvodnil, pro¢ Gzemni rezervu vymezil pravé na jejich pozemcich. Odkazali
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.2.2022, ¢.j.5 As300/2020 - 81,
v v s 4 4 /v /4 / / 4 4 v/ v . M M
podle néhoz ma dzemni plan odrazet realny stav v Gzemi, tedy v daném pripadé 1 existenci
pravomocného spoleéného souhlasu. Argumentaci stézovatele, dle které nezarazenim
plochy R2 do zastavitelnych ploch nemohlo dojit k zasahu do jejich vlastnickych prav,
nebot v té dobé jiz méli v této lokalité pravomocné povolenou stavbu 9 rodinnych domd,
v / \4 v b4 M M v A v 4 v 4 4
povazuji za opozdénou, nebot se objevila az ve vyjadfeni k zalobnimu navrhu ze dne
17. 11. 2024, nikoli v rozhodnuti o namitkach. Stejné jako krajsky soud odmitaji Gvahu,
v / . v g v . o ’ : ’ sV
ze by se v ramci zmény UP nové vymezilo zastavéné zemi, pokud by sami v dané lokalité
zahajili stavbu; z vyporadani namitek takovy zavér nevyplyval.

[13] K {Gzemné analytickym podkladim navrhovatelé uvadéji, zZe potizovatel je musi
prubézné aktualizovat (§ 28 odst. 1 stavebniho zakona). Proto je irelevantni datum jejich

N > v /T iV : / v 7 / v
zpracovani, nebot v dobé vydani UP jiz existoval pravomocny spoleény souhlas, ktery mél
byt v podkladech zachycen. Podle konstantni judikatury se tzemni rozhodnuti ¢ stavebni
povoleni stava limitem vyuziti Gzemi jiz svou pravni moci (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 1 As 107/2012 - 139). Rovnéz odmitaji tvrzeni stézovatele, ze zavéry krajského
soudu o nepfimérenosti zasahu byly ptili§ obecné. Navrhovatelé nesouhlasi se stézovatelem,
ze navySeni zastavitelnych ploch najejich pozemcich ptedstavovalo ochranu pred jeho
libovtili. Ostatni vlastnici nebyli v obdobném postaveni, nebot nedisponovali pravomocnym

. - N : ;

spole¢nym souhlasem, jejich pozemky nebyly vyriaty ze ZPF a nebyly u nich vybudovany
inzenyrské sité ani komunikace.

[14]  Zavérem navrhovatelé uvadéji, Ze zastupitelstvo odpirce dne 19. 9. 2024 usnesenim
¢.7/137/2024 schvalilo navrh zmény UP, ktery zahrnoval i pfefazeni plochy R2



21 As 51/2025 - 46
pokracovani

do zastavitelné plochy Z10, ¢imz samo potvrdilo potfebu vymezit nové zastavitelné plochy
podle § 108 odst. 4 nového stavebniho zakona. Usneseni bylo nasledné zruseno pouze
z divodu vyckani na rozhodnuti krajského soudu. Namitky stézovatele proto povazuji
4 /v /4 A v 4 Ve 4 4 vV Vv v . /4
navrhovatelé za Gcelové a vnitfné rozporné. Pripominaji rovnéz, ze rozsudek krajského
M / / b vV Vv v/ Ve 4 4 /4
soudu je pravomocny a vykonatelny, nebot stézovatel nepozadal o ptiznani odkladného
Géinku kasalni stiznosti.

[15] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a divodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[16] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[17] Nejprve je vhodné uvést, ze k povaze soudniho prezkumu tzemné planovaci
dokumentace se Nejvyssi spravni soud vyjadtil naptiklad v rozsudku ze dne 20. 4. 2022,
¢.j. 10 As 226/2019 - 51, vnémz (vintencich predchazejici judikatury) konstatoval,
ze prijeti konkrétniho Gzemniho planu je politickou diskreci konkrétniho zastupitelského
organu izemni samospravy a projevem prava na samospravu tzemniho celku. Nepfiméfené
zasahy soudni moci do konkrétnich odivodnénych a zakonu se neprotivicich rozhodnuti
Gzemni samospravy by byly porusenim dstavnich zdsad o délbé moci (viz téz rozsudek
tohoto soudu ze dne 2.2.2021, ¢.j.6 Ao 6/2010- 103, ¢.2552/2012 Sb. NSS). Soudy
se tedy pri hodnoceni zakonnosti tzemné planovaci dokumentace fidi zasadou zdrzenlivosti
a principem proporcionality. Ke zruseni Gzemniho planu soud ptistoupi pouze tehdy, byl-li
zakon (af jiz v procesu prijimani uzemniho planu, ¢ivlastni zvolenou podobou regulace
Gzemi) porusen v nezanedbatelné mife, tj. intenzité zpochybnujici zakonnost vydaného
opatfeni obecné povahy. Ulohou soudu je branit jednotlivce p¥ed excesy v zemnim
planovani, nikoliv izemni plany dotvaret ¢i korigovat (viz napriklad rozsudek tohoto soudu
ze dne 24. 10. 2007, ¢.j. 2 Ao 2/2007 - 73, ¢. 1462/2008 Sb. NSS). Soudim proto neptislusi
prezkoumavat, zda byl pro uréity pozemek zvolen nejvhodnéjsi zptsob jeho funkéniho
vyuziti ¢i regulace. Soud pouze zkouma, zda pfislusny organ postupoval pti pofizovani
Uzemniho planu a v procesu jeho vydani v souladu se zakonem (srov. rozsudek tohoto soudu
ze dne 18.7.2006, ¢.j.1 Ao 1/2006-74, ¢.968/2006 Sb. NSS). Vzhledem k tomu,
ze Uzemni plan uréuje vyuziti konkrétntho Gzemi, muze zasahnout ido vlastnickych
¢ijinych véenych prav konkrétnich osob, a to 1 zpusobem, ktery jim nevyhovuje. Jsou-li
ovSem tyto zasahy legitimni, oduvodnéné zakonnymi cili, pro dotéené osoby co nejvice
setrné a nezbytné, a vedou-li rozumné k zamyslenému cili (nediskriminacnim zptsobem
a s vyloucenim libovile), pak neni dan prostor pro zasah soudni moci do takto pfijatého
feseni (viz usneseni rozsireného senatu tohoto soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢.j. 1 Ao 1/2009 -
120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS).

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku [§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s.], protoze v pfipadé jeji duvodnosti
by bylo vyporadani dalsich kasa¢nich namitek v zasadé vyloucené. Z konstantni judikatury
Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti
v 4 4 Ve / / M / / / M /
prezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal soud za rozhodny, jakym
zpusobem postupoval pfi posuzovani rozhodnych skutecnosti, pro¢ povazuje pravni zavéry
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 M / o o \4 M /v 4 o V/ 4
Ucastniky fizeni za (ne)spravné a z jakych divodl povazuje argumentaci Glastnikt fizeni
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za (ne)dtvodnou  (viz naptiklad ndlezy Ustavntho soudu zedne  20. 6. 1996,
sp. zn. IIL. US 84/94,  ze dne 26. 6. 1997,  sp. zn. IIL. US 94/97 azedne 11. 4. 2007,
sp. zn. 1. US 741/06, arozsudky Nejvy$iho sprivniho soudu zedne 4.12.2003,
C.j. 2 Azs 47/2003 - 130, ze dne 29.7.2004, ¢.j.4 As5/2003-52, zedne 1.6.2005,
C.j. 2 Azs 391/2004 - 62, a ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 28/2008 - 75; rozhodnuti Ustavniho
soudu viz http://nalus.usoud.cz). Meritorni pfezkum rozsudku je tak mozny pouze
za predpokladu, ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o dostatek
relevantnich divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku

jeho rozhodnuti.

[19] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil dtvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nebot
v bodé IV. vyslovné namital neprezkoumatelnost rozsudku. V této souvislosti ale pouze
tvrdil, Ze krajsky soud nespravné dovodil neproporcionalitu fe$eni v UP a nezohlednil
vSechny podklady zalozené ve spravnim spise.

[20] Proporcionalitou pfijateho feseni se krajsky soud zabyval v odst. 56 odivodnéni
rozsudku, v némz konstatoval, ze doslo k vyraznému omezeni moznosti vyuziti pozemka
navrhovatell jejich zarazenim do plochy Gzemni rezervy R2. Dale v odst. 58 pokracoval
ve své argumentaci a uvedl, ze odplrce na vyporadani namitek navrhovatelt rezignoval,
nebot konkrétné nevysvétlil, pro¢ bylo nutné regulovat vystavbu novostaveb a zamezit
rozrustani sidla s ohledem na ochranu ZPF, aniz by bylo vysvétleno, pro¢ k omezeni doslo
pravé na pozemcich navrhovatelu atakto citelné zasahujicim zpisobem, ato zejména
v kontextu zjisténi, ze navrhovatelé vroce 2021 zapocali s pripravnymi pracemi
na vybudovani novostaveb.

[21] Z uvedeného je zfejmé, zjakych konkrétnich skuteCnosti krajsky soud vychazel
pti posouzeni dostateénosti odivodnéni proporcionality prijatého feseni. Z rozsudku je
patrné, jakymi tvahami byl veden aprol povazoval oduvodnéni zasahu do prav
navrhovateld za nedostate¢né, ato se zfetelem ke skutecnosti, ze navrhovatelé otazku
proporcionality nastolili ji% ve svych nimitkach proti ndvrhu UP. Nelze proto pFisvéddit
stézovateli, ze by se krajsky soud otazkou proporcionality nezabyval (i ze by jeho zavéry
byly obecné. Nejvyssi spravni soud proto neshledal napadeny rozsudek v této dasti
neprezkoumatelnym. Kasacéni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. proto nebyl naplnén.
Pokud jde o spravnost zavéra vyslovenych krajskym soudem, to jiz nesouvisi s otazkou
prezkoumatelnosti napadeného rozsudku, a Nejvyssi spravni soud se touto otazkou bude
zabyvat dale, v ramci posouzeni kasaénich namitek dle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[22] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzenti, zda krajsky soud spravné
urdil existenci limitd v Gzemi a jejich zavaznost pfi tvorbé a vydani UP [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. . s.].

[23] Ke kasalni namitce tykajici se limit vyuziti Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho
zakona NejvySsi spravni soud pfipomina svou ustalenou judikaturu, na niz mimo jiné
odkazal také krajsky soud v odst. 48 odivodnéni svého rozsudku. V rozsudku ze dne
12.9.2012, ¢.5. 1 As 107/2012 - 139, publ. pod ¢. 2742/2013 Sb. NSS, kasacni soud uvedl,
ze yuzemni rozhodnuti (i stavebni povoleni) vydand v uréitém sizemi predstavuji tzv. limait
vyuziti sizemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zdkona. Podle tohoto ustanoveni museji byt
limity vyuZiti vizemi obsaZeny wv iizemné analytickych podkladech, které jsou podle§ 25
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stavebniho zakona podkladem k porizovani iizemné planovaci dokumentace. Koncept sizemniho
planu tak musi respektovat vydand pravomocnd vzemni rozhodnuti a stavebni povolent |...]
Neni tedy mozné, aby se obec prostrednictvim vydani vizemniho planu snaZila ,odstranit ‘ iicinky
iz drive pravomocnych vizemnich rozhodnuti. Odlisny, nez shora provedeny vyklad dotcenych
zdakonnych ustanoveni, by mohl vést ke zcela absurdnim disledkim, kdy by se jiz napriklad
nékolik let 7adné umisténé, povolené a zkolaudované stavby dostaly do rozporu s vizemnim
planem, a pro tento rozpor by musely byt odstranény, resp. by byly povazoviny za nezikonné
umisténé a postavené. Takovy pristup by byl v prikrém rozporu sprincipem pravni jistoty
a ochrany prav nabytych v dobré vive.”

[24] Mezi Glastniky je nesporné, ze spole¢ny souhlas vydany podle § 96a stavebniho
’ v . . . Ve 2 7 7’ 7 ’ ’

zakona predstavuje limit vyuziti Gzemi ve smyslu § 26 odst. 1 stavebniho zakona. Sporné
v M 4 Ve /. 4 4 v/ v / ccV 4

vSak je, zda musi porizovatel uzemniho planu bez dalsitho respektovat veskeré jiz vydané

v N4 M M Ve / / 4 A M 4 4
akty predstavujici limity vyuziti uzemi, a to bez ohledu na okamzik jejich vydani, anebo
M v/ /4 4 / v i / o 4 Ve /
zda je pfipustné vychazet pouze z izemné analytickych podkladd zpracovanych k uréitemu
rozhodnému datu a k pozdéjsim skuteénostem jiz nemusi byt prihlizeno.

[25]  Stézovatel namital, ze zastavitelné Gzemi bylo vymezeno ke dni 1. 1. 2022 a spoleény
souhlas pro stavbu novostaveb byl vydan az dne 20. 6. 2022. Pfi pofizovani UP proto
na spole¢ny souhlas nemohl byt bran zfetel.

[26] Nejvy$i spravni soud s uvedenou argumentaci nesouhlasi. Uzemni plan je jednim
z nastroju Uzemniho planovani, jehoz tkolem je reflektovat realny stav v Gizemi a zaroven
vytvaret predpoklady pro vystavbu a udrzitelny rozvoj (viz § 18 a 19 stavebniho zakona).
Pfijeti nazoru stézovatele, ze pfitvorbé tzemniho planu postali vychazet ztzemné
analytickych podkladd zpracovanych k uréitému dni a k naslednym zménam v Gizemi jiz
nelze prihlizet, by tedy odporovalo smyslu a Gcelu Gzemniho planovani. Jak poznamenal
sam stézovatel, pofizeni izemniho planu je éasové naroc¢né, z cehoz lze dovodit, ze Casovy
odstup mezi zpracovanim navrhu Gzemniho planu (v némz byl navrh zastavitelného Gzemi
vymezen) a jeho samotnym vydanim muze ¢init i nékolik let. Ostatné i v nyni projednavané
véci bylo zastavitelné izemi v tzemné analytickych podkladech vymezeno ke dni 1. 1. 2022,
aviak samotny UP byl vydan a2 dne 5. 10. 2023. Sim stavebni zikon p¥itom vych4zi z toho,
ze Uzemi se neustale vyviji a méni se, a proto uklada pofizovateli povinnost, aby i Gzemné
analytické podklady byly prubézné aktualizovany (§ 28 stavebniho zakona) a v intervalu
eyt let byla dokonce provedena jejich kompletni aktualizace. Smyslem této Gpravy je
zajistit, aby potizovatel ptitvorbé dzemniho planu (jeho zmény) pribézné reagoval
na zmeény v uzemi. Nelze proto prijmout pfistup, podle néhoz by stanovenim urcitého data
pro zpracovani uzemné analytickych podkladt zanikala povinnost zohlednit pozdéjsi
relevantni skutednosti, a to az do okamziku vydani 4zemniho planu.

[27]  Krajsky soud tedy spravné uzavrel, ze spoleény souhlas predstavuje limit v 4zemi,
1kdyZz neni zachycen v Gzemné analytickych podkladech. Tento zavér odpovida také
judikature Nejvyssitho spravaiho soudu, podle niz je-li vlastnik pozemku drzitelem
pravomocného tzemniho rozhodnuti (zde spolecného souhlasu), je pfinejmensim vhodné,
aby tuto skute¢nost novy uzemni plan reflektoval a na dotéeném pozemku vymezil plochu
odpovidajici obsahu vydaného povoleni (viz odst.[37] rozsudku ze dne 31.8.2017,
¢.j. 4 As 118/2017 - 60 a judikatura v tomto odstavci uvedena).
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[28] Nejvyssi spravni soud si je védom, ze uzemi podléha neustalému vyvoji a v prubéhu
porizovani nového tzemniho planu jsou vydavana nova spravni rozhodnuti, ktera mohou
mit potencial ovlivnit limity vyuziti Gzemi. Také pravé z tohoto divodu stavebni zakon
zakotvuje mechanismy, které umoznuji dotCenym osobam upozornit na takové relevantni
zmény v Uzemi a hajit sva prava v ramci pofizovani Uzemniho planu. Déje se tak skrze
/4 /4 4 Ve 4 /4 M 4 / 4 4 / Vv M vV . i M

podavani pfipominek a namitek k navrhu Gzemniho planu a Gdasti vefejnosti najeho
verejném projednani; navrh musi byt proto zverejiiovan s dostateCnym ¢asovym predstihem,
aby se snim mohly dotéené osoby seznamit. Je proto inajednotlivych vlastnicich,
aby v téchto fazich rizeni poukazali na skutecnosti vyznamné pro ochranu jejich prav, které

4 / 4 /4 4 M 4 4 v/ v /
nebyly v navrhu dzemniho planu reflektovany. V projednavaném prfipadé navrhovatelé
tohoto prava vyuzili, nebot potizovatele zemniho planu o existenci spolecného souhlasu
informovali jak v ramci namitek, tak i ptipominek.

[29] Obstoji proto zavér krajského soudu, Ze vydany spoletny souhlas mél byt v UP
reflektovan. Jak jiz bylo uvedeno, pravomocny spole¢ny souhlas predstavuje limit v 4zemi,
ktery je potizovatel tzemniho planu povinen pii tvorbé UP zohlednit, a to i tehdy, pokud
dosud neni zachycen v Gzemné analytickych podkladech. V projednavané véci stézovatel
této povinnosti nedostal.

[30] Argumentuje-li stézovatel tim, zev pripadné zahajeni vystavby nékterého
z rodinnych domu navrhovateli (na zakladé pravomocného spolecného souhlasu) by organ
/ ’ / OB v g v . v v /7 /
Uzemniho planovani inicioval zménu UP, kde by noveé vymezil v plose R2 zastavéné uzemi,
jde jisté o postup, ktery by uvedl do souladu fakticky stav s izemné planovaci dokumentaci,
na zavéru o nezakonnosti samotného UP (jenz byl predmétem prezkumu v nyni

M 4 / v . v *V v 4 4 \4 / 4 .V
projednavané véci) to vSak niceho neméni. Nadto neni mozné po navrhovatelich spravedlivé
pozadovat, aby zahajovali vystavbu v situaci, kdy neni zfejmé, jak stézovatel s touto situact
do budoucna nalozi, zejména s prihlédnutim k finan¢ni narocnosti vystavby. Argumentace
stézovatele ohledné hypotetické budouci zmény UP proto zavérem o nezakonnosti UP
ve stavajici podobé nemuze otfast. Ze stejného duvodu je irelevantni i argumentace § 108
nového stavebniho zakona.

[31] Stézovatel dale nesouhlasi sezavérem krajského soudu, zZe odGvodnéni
proporcionality p¥ijatého YeSeni je v UP nedostatetné, a tvrdil, Ze pokud by krajsky soud
radné vyhodnotil veskeré podklady obsazené ve spravnim spise, nemohl by k takovemu
zavéru dospét. Konkrétné poukazoval na grafy atabulky obsazené ve spravnim spise,
znichz dlejeho nazoru vyplyva, Ze navrhovatelé nebyli nasvych pravech dotceni
nepfimérené a ze omezeni zastavitelné plochy se dotklo vice lokalit.

[32] K této argumentaci je tfeba Gvodem uvést, Ze izemni plany (ve formé opatteni
obecné povahy) (ijejich zmény pfijaté v rezimu stavebniho zdkona musi obsahovat
odivodnéni. To vyplyva jak zustanoveni stavebniho zikona (§53 a§54 odst. 1),
tak iz § 173 odst. 1 spravniho radu (viz napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 26. 3. 2024, C. j. 6 As 246/2023 - 38, odst. [15]).

[33] Pokud jde o niroky napodrobnost tohoto odtvodnéni, je tfeba vychazet

z judikatury Ustavniho soudu i1 Nejvyssiho spravniho soudu, kterd akcentuje zdrzenlivost
Ve 4 v / 4 4 4 7/ v ’ 4

pri soudnim prezkumu uzemniho planu obce. Schvalovani Gzemné planovaci dokumentace

spada do samostatné pusobnosti obce a predstavuje nedilnou soudast jejtho tUstavné
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garantovaného prava na samospravu (viz nap¥iklad nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 5. 2013,
sp. zn. IIL. US 1669/11 & nélez sp. zn. IIL. US 3817/17 ze dne 14. 5. 2019, odst. 57). Tato
zdrzenlivost se uplatni pravé u pozadavkl na odivodnénost tzemniho planu (viz rozsudek
Nejvyss$itho spravniho soudu ze dne 23.3.2023, ¢.j.6 As319/2021-111, odst. [12]).
Obecnost oduvodnéni opatteni obecné povahy je zasadni nezdkonnosti vedouci k jeho
zruseni az tehdy, pokud je natolik nedostatecné, ze ,fakticky zcela chybi“ (viz rozsudky
tohoto soudu ze dne 11. 11. 2021, &. j. 1 As 226/2021 - 70, odst. [17] nebo ze dne 26. 3. 2024,
¢.j. 6 As 246/2023 - 38, odst. [16]).

[34] Z obecného pozadavku zdrzenlivosti pfiprezkumu tzemnich pland vsak nelze
dovodit, ze by soudy mély zcela rezignovat na zkoumani dostatecnosti jejich odavodnéni.
Pokud jde o posuzovani proporcionality ptijatych fteSeni, plati, Zeisvou podstatou
.. /.« ’ v v 7 v / /7 o v /7 e . / ’
»politické“ rozhodnuti o uprednostnéni nékterych zajmu pred zajmy jinymi musi byt
{inéno pfinaplnéni tstavniho pozadavku zakonnosti, legitimity a proporcionality
Ve 4 4 4 4 4 /7,0 vV . /4 4 v 4 4 i
a pfi zachovani ochrany zakladnich prav adresati verejné spravy pred svévolnymi
. , . , NV . . . vV/ ) /
a excesivnimi zasahy verejné moci (viz rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
15.3.2021, ¢ 5. 1 As 337/2018 - 48, odst. [38]). Zasah Gzemniho planu do vlastnického prava
tedy musi spliiovat podminky testu proporcionality (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
zedne 23.3.2023, ¢.j.6As319/2021-111, odst.[77]); tomuto pozadavku musi
konsekventné odpovidat iodivodnéni tohoto zasahu. Byt tedy pti posuzovani
v c 7 4 4 o v 4 \4 v M i v
prezkoumatelnosti tzemnich plant obecné plati pozadavek zdrzenlivosti, nelze pozadavky,
na oduvodnéni Uzemnich plant umensit natolik, Ze se oduvodnéni stane fakticky pouze
formalnim, bez vécného obsahu a vazby na konkrétni skutkové okolnosti pfipadu; to plati
tim spise, jsou-li touto regulaci dotéena zakladni prava osob.

[35] Ackoliv uzemni plan muze v oduvodnéni obsahovat obecnéjsi zavéry auvahy
odpovidajici koncepéni povaze tohoto aktu, nelze prfehlédnout, zeaéje rozhodnuti
o namitkach jeho soucasti, stale se jedna o spravni rozhodnuti sui generis, a jsou proto na jeho
kvalitu kladeny vyss$i pozadavky. Judikatura Nejvyssitho spravaiho soudu opakované
dovodila, Ze na vyporadani namitek se ptimérené vztahuji pozadavky § 68 odst. 3 spravniho
W4 M v/ 4 i /4 v v v
fadu, tedy povinnost vyporadat namitky konkrétné avécné (srov. rozsudky ze dne
20.12.2016, ¢&.j5.5As94/2015-79, nebo zedne 26.6.2014, ¢.j.5 Aos3/2013 - 33).
Podali-li tedy vlastnici nemovitosti, které by mohly byt navrhovanou regulaci dotceny,
konkrétni namitky sméfujici proti jejich zarazeni do konkrétni funkéni plochy, musi byt
W4 4 4 v 4 M o v M . M v /4 i 4
vyporadani téchto namitek odivodnéno individualizované av navaznosti na skutkove
okolnosti véci.

[36] V posuzovaném pripadé z vyporadani namitek navrhovatelt (str. 274 odivodnéni
UP) Nejvys$si spravai soud, ve shodé s krajskym soudem, Z4dné takové konkrétni dévody
nezjistil. Stézovatel své rozhodnuti zalozil pouze na obecnych tezich o nutnosti zabranit
rozrustani sidelniho Gtvaru a ochrané ZPF, aniz mimo jiné reflektoval, Ze navrhovatelé
disponovali koordinovanym stanoviskem Méstského uradu Frenstat pod Radhostém,
odboru zivotniho prostredi, ktery souhlasil s trvalym odnétim dotéenych pozemkt ze ZPF.
Rovnéz argumentace pouhym ,previsem® zastavitelnych ploch neni spojena s konkrétnim
posouzenim vyuzitelnosti predmétnych pozemku. Zbyvajici cast vyporadani namitky
se tykala toliko otazky nahrady vynalozenych prostredka. Nejvyssi spravni soud proto
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prisvédcuje krajskému soudu, ze vyporadani namitek je neprezkoumatelné pro nedostatek
duvoda.

[37]  Argumentace stézovatele, ze nezbytné skuteénosti jsou obsazeny v tabulkach, grafech
ajinych podkladech zalozenych ve spravnim spise, rovnéz nemuze obstat. Odivodnéni
Gzemniho planu - azejména odivodnéni rozhodnuti o namitkach - musi byt
prezkoumatelné z jeho vlastniho textu. Nelze pozadovat, aby divody vydaného opatfeni
obecné povahy byly vyhledavany v jinych dokumentech. Pokud tedy stézovatel v kasacni
stiznosti argumentoval existenci tabulek a graf zalozenych ve spravnim spise, nelze tuto
skuteénost akceptovat jako dostate¢né odtvodnéni UP, nato? pakjako dostate¢né
vyporadani namitek navrhovatelg, o kterych se, jak jiz bylo uvedeno, vydava rozhodnuti.
Pouha existence srovnavacich grafu atabulek vespise nemuze nahradit konkrétni
vyporadani namitek navrhovatelt; text odGvodnéni natato podklady musi odkazovat
a obsahovat jejich zhodnoceni. Nadto, sama existence tabulek a graft neposkytuje odpoved
na konkrétni namitky navrhovatela tykajici se jejich pozemkl a neni zpusobila nahradit
absentujici vécné a individualizované odtvodnéni.

[38] Nejvy$ii spravai soud proto dospél k zavéru, Ze krajskym soudem zruSen ¢ast UP
je nezdkonn, nebotf sté¥ovatel v rimci odévodnéni nebral v potaz vdobé vydani UP
pravomocny aucinny spolecny souhlas, ktery (a¢ nezanesen do Gzemné planovaci
dokumentace), predstavoval limit Gizemi, k nému byl stéZovatel povinen pti tvorbé UP
prihlédnout. Obstoji rovnéz zavér krajského soudu o neprezkoumatelnosti napadeného
opatfeni obecné povahy, jelikoz z jeho odtvodnéni nejsou zrejmé konkrétni duvody, proé
byly do Gzemni rezervy prerazeny pozemky pravé ve vlastnictvi navrhovatelt.
Neprezkoumatelné je rovnéz rozhodnuti o namitkach navrhovately, jelikoz se stézovatel
dostatecné nevyporadal s otazkou proporcionality prijatého reseni, a to v kontextu jejich
konkrétnich namitek. Krajsky soud posoudil veskere vyse nastolené otazky spravné
v souladu s pravnimi predpisy a ustalenou judikaturou. Nejvyssi spravni soud proto uzavira,
ze neshledal ani naplnéni kasacniho davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[39] Ze vsech shora uvedenych divodu je zfejmeé, ze kasacni stiznost neni davodna.
Nejvyssi spravni soud ji proto za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. t.s.
rozsudkem zamitl.

[40] O nahradé nakladG fizeni o kasaini stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Pravo na nahradu nakladt
fizeni tak maji procesné uspésni Gcastnici, kterymi jsou navrhovatelé. Naklady navrhovatela
jsou konkrétné tvoreny castkou 4 620 K¢ za jeden tkon pravni sluzby jejich zastupce
(vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti) podle§7, §9 odst.5 a§11 odst.1 pism.d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni G¢inném pro posuzovanou véc (dale
jen yadvokatni tarif“). V tomto pfipadé se vSak odména zajeden tkon pravni sluzby
za druhou osobu snizuje 0 20 %, tj. 0 924 K¢ za kazdy tkon, nebot se jednalo o spoleény
tkon pti zastupovani vice osob podle § 12 odst. 4 advokatniho tarifu; odména pfitom nalezi
za kazdou zastupovanou osobu. Za prvni zastupovanou osobu tak podle § 12 odst. 4
advokatniho tarifu nalezi odména ve vysi 4 620 K¢ a za druhou zastupovanou osobu ve vysi
3 696 K¢. Pfiznana byla téz nahrada hotovych vydaji zastupce, ktera ¢ini dle § 13 odst. 4
citované vyhlasky 2 x 450 K¢ za dva tkony. Jelikoz je advokatka navrhovatelt platcem dané
z pridané hodnoty, zvySuje se uvedena odména o ¢astku odpovidajici této dani. Celkovou
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¢astku 11 151,40 K¢ predstavujici nahradu nakladd fizeni je odpurce povinen zaplatit
navrhovatelim do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jejich zastupkyné.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. dubna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



