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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiriho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D. v pravni véci zalobcia: a) H. K., b)
nezl. H. O., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18.12.2025,
&, 43 Az 4/2025-66,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 12. 2025, ¢. . 43 Az 4/2025-66,
se zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalovany Gfednim zdznamem ze dne 28. 7. 2025 podle § 6 odst. 5 zdkona & 65/2022 Sb.,
o nékterych opatfenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na dzemi Ukrajiny
vyvolanych invazi vojsk Ruské federace (dale jen ,lex Ukrajina®), prerusil tizeni o zadosti
zalobct o udéleni mezinarodni ochrany vedené pod ¢. j. OAM-833/ZA-ZA11-2025, nebot
podle databaze Evropské unie zjistil, ze zalobcim byla v souvislosti s ozbrojenym
konfliktem na Gzemi Ukrajiny udélena dne 13. 6. 2024 docasna ochrana v Polskeé republice.

[2] Proti irednimu zaznamu zalovaného brojili zalobci zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Ten usnesenim ze dne 23. 10. 2025, ¢. j. 43 Az 4/2025-50,
poucil zalobce o nespravné volbé zalobniho typu a dal jim moznost, aby ve lhtité 2 tydnt od
doruceni usneseni zménili zalobni typ ze zaloby proti rozhodnuti spravatho organu na
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[3] Zalobci se ve zménéné zalobé domahali, aby krajsky soud urcil, ze postup zalovaného
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spocivajici v odmitnuti pokradovat v preru$eném fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
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ochrany je nezakonnym zakonem, dale aby zalovanému zakazal pokracovat v porusovani
prav zalobct a nakonec aby ulozil zalovanému povinnost pokracovat v fizeni o zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 18.12.2025, ¢. . 43 Az 4/2025-66, zalobé vyhovél a
rozhodl, ze zasah spolivajici v tom, ze zalovany dne 28. 7. 2025 prerusil rizeni ve véci
mezinarodni ochrany vedené pod ¢. j. OAM-833/ZA-ZA11-2025, byl nezakonny. Zaroven
zalovanému zakazal pokracovat v porusovani prav zalobct a prikazal mu, aby obnovil stav
pred prerusenim fizeni.

[5] Krajsky soud pfi svém rozhodovani vysel z judikatury Nejvyssitho spravatho soudu
tykajici se zasahovych zalob proti postupu zalovaného v pripadech, kdy zadatel o udéleni
docasné ochrany v Ceské republice podle lex Ukrajina jiz drive pozadal o udéleni docasné
ochrany vjiném Cdlenském staté Evropské unie nebo jiz docCasnou ochranou v jiném
¢lenském staté disponuje. Z této judikatury vyplyva povinnost zalovaného zabyvat se tim,
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zda zadatel o docasnou ochranu skute¢né disponuje docasnou ochranou v jiném ¢lenském
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staté, nebo se ji vzdal. Zalovany pfitom musi okolnosti blize zjistovat a nemuze se spokojit
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pouze s udajem obsazenym v informacnim systému clenskych statt. Zalobei konstantné
tvrdili, Ze se docasné ochrany v Polské republice vzdali, prestoze sva tvrzeni nijak nedolozili.
V fizeni pred krajskym soudem vsak dolozili listinu a zpravu z centra sluzeb pro rodinné
davky v Polskeé republice, ze které vyplyva velmi silna indicie, ze se docasné ochrany alespon
chtéli vzdat. Nelze v$ak zalobcum klast k tizi, ze se nevzdali docasné ochrany procesné
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spravnym zpusobem. Skutecnost, ze zminéna judikatura se vztahuje na fizeni o udéleni
docasné ochrany, nikoliv na fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, neshledal krajsky soud
za relevantni, a proto jeji prislusné zavéry aplikoval i v nyni posuzovaneé véci.

II. Obsah kasacni stiznosti

[6] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) véasnou
kasacni stiznost, v niz navrhl napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu
k dal$imu fizeni.

[7]Stézovatel v kasaéni stiznosti uvedl, ze Zalobci spadaji mezi subjekty dotéené ustanovenim
§ 6 odst. 5 lex Ukrajina, nebot se jedna o cizince, ktefi jsou uvedeni v § 5 odst. 1 pism. c) a
d) téhoz zakona. Jeho postupem nedoslo k zasahu viiéi zalobctim, natozpak k nezakonnému
zasahu. Krajsky soud dale pochybil, pokud v fizeni o zalobé na ochranu pted nezikonnym
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zasahem spravniho organu postupoval pfi zjistovani skutkového stavu podle § 81 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. . 5.%), ktery se vsak vztahuje na fizeni o zalobé
na ochranu proti neéinnosti spravniho organu. Dale stézovatel zpochybnil relevanci
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pisemnosti predlozené zalobci ve vztahu k jejimu vyznamu ohledné skutecnosti, zda se
zalobci vzdali docasné ochrany v Polské republice. Z napadeného rozsudku totiz neni jasné,
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co pisemnost realné osvédcuje. Krajsky soud dale nespravneé aplikoval judikaturu spravnich
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soudu tykajici se neslucitelnosti Ceské pravni Gpravy ohledné nepfijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu s pravem Evropské unie. Zalobci totiz zadali o udéleni mezinarodni
ochrany, coz je institut zcela neztotoznitelny s docasnou ochranou. Krajsky soud nespravné
dovodil povinnost stézovatele pred preruSenim fizeni podle § 6 odst. 5 lex Ukrajina vyzvat
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zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, aby sami ucinili Gkony ke vzdani se docasné
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ochrany v jiném clenském staté, a povinnost stézovatele jim k tomu stanovit primérenou
lhttu a poskytnout jim nezbytnou soucinnost. Takova povinnost stézovatele nema oporu
v aplikovaném ustanoveni ani v duvodové zpravé k nému. Cilem institutu do¢asné ochrany
je podle stézovatele vytvorit systémovy nastroj k zabranéni prehlceni azylového systému
Clenskych statd. Napadeny rozsudek vsak sleduje opacnou linii kolidujici se strategii a cili
unijni i Ceské legislativy.

[8] Zalobci se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadfili, kdyz k podani, jez ulinila jejich obecna
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zmocnénkyné s plnou moci vyhradné pro zalobni fizeni, nelze prihlizet, nebot k vyzvé
Nejvyssiho spravniho soudu nedolozila plnou moc pro zastupovani zalobcu také pro ucely
fizeni o kasaéni stiznosti.

1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1.
s., podle nichz byl vazan rozsahem a davody, jez stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti.
Zabyval se pfitom 1 vadami uvedenymi v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

[10] Nejvyssi spravni soud se predné zaobiral tim, zda krajsky soud spravné pouil zalobce o
volbé zalobniho typu pro ochranu svych subjektivnich prav a zda mohl vécné prezkoumat
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem.

[11] V prvé fadé je treba uvést, ze tkony spravniho organu, jimiz se upravuje fizeni pred
spravnim organem, jsou ze soudntiho pfezkumu vylouceny [srov. § 70 pism. ¢) s. f. s.].
Takovym Gkonem je bezpochyby i preruseni fizeni ufednim zaznamem ve smyslu § 6 odst.
5 lex Ukrajina. K otazce nepfipustnosti zaloby proti usneseni, kterym se prerusuje rizent,
existuje take ustalena judikatura (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 4.
2008, C. j. 3 As 64/2007-62, ze dne 28. 2. 2019, ¢.j. 1 As 321/2018-45, ¢i ze dne 7. 4. 2021, ¢.
j. 4 Afs 51/2021-31, a v nich citovana dalsi rozhodnuti).

[12] Krajsky soud tedy spravné pfistoupil k pouceni zalobcti ohledné zmény Zalobniho typu
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 1. 2025, ¢. j. 5 As 134/2024-25, a nalez
Ustavniho soudu ze dne 14. 8. 2019, sp. zn. IL. US 2398/18). Skutecnost, e #alobce omylem
zvoli nespravny zalobni typ, totiz nemuze jit k jeho tizi, ledaze by nespravna volba
zalobniho typu byla tmyslna, ptip. odmitnuti ,nespravné“ zaloby nemuze zpusobit zalobci
{ymu (srov. usneseni rozsiteného senatu ze dne 17. 9. 2017, ¢&. j. 1 As 436/2017-43, bod 35).
V dané véci vSak zalobci v pivodné koncipované zalobé proti rozhodnuti spravniho organu
zpochybniovali divodnost prerusenti fizeni a jejich snahou bylo domoci se vytizeni zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany, takze jejich zaloba nemohla byt bez dalstho odmitnuta.

[13] Krajsky soud vSak nespravné poudil Zalobce, aby zménili zalobni typ ze zaloby proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. na zalobu na ochranu pred
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nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a nasl. s. t. s. Prostfednictvim zasahové
zaloby totiz nelze podrobovat testu zakonnosti jednotlivé procesni tkony spravniho organu,
které zpravidla sméfuji k vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. a samy o sobé
nepredstavuji zasah do prav Gcastnika fizeni (srov. napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 14.



4 Azs 4/2026

1. 2020, sp. zn. IIIL. US 2383/19, body 32 az 35, usneseni rozsifeného senatu ze dne 16. 11.
2016, ¢. 5. 1 Afs 183/2014-55, ¢. 3566/2017 Sb. NSS, bod 42, ¢i rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2024, ¢. j. 5 Afs 16/2024-30, bod 20, a ze dne 31. 7. 2006, C. j.
8 Aps 2/2006-95).

[14] Rozsireny senat sice v usneseni ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008-98, ¢. 2206/2011
Sb. NSS, dovodil, ze nezakonnym zasahem ve smyslu § 82 s. f. s. mtze byt i nezakonna
»necinnost” spravniho organu spodivajici v nécem jiném nez v nevydani rozhodnuti podle
§ 65 s. f. s. nebo v nevydani osvédceni. Proto také postup spocivajici ve vraceni zadosti o
povoleni k pobytu za t¢elem docasné ochrany jako nepfijatelné podle § 5 lex Ukrajina lze
napadnout zalobou na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu podle § 82 a
nasl. s. f. s., kdyz vyluka ze soudniho pfezkumu zakotvena v odstavci druhém tehoz
ustanoveni se nepouzije pro jeji rozpor s pravem na soudni ochranu podle ¢l. 47 Listiny
zakladnich prav Evropskeé unie, jak dovodil Nejvyssi spravni soud napriklad v rozsudku ze
dne 1. 4.2025, ¢.j. 5 Azs 273/2023-27, ¢. 4683/2025 Sb. NSS. V takovém pripadeé totiz spravni
organ neptijatelnou zadost o docasnou ochranu cizinci vrati a sdéli mu divod nepfijatelnosti,
aniz o ni zahaji a vede fizeni, jehoz vysledkem by bylo vydani rozhodnuti ve smyslu § 65 s.
f.s.

[15] Takove spravni fizeni vSak bylo v nyni projednavané véci zahajeno, nebot zalobci
nepodali zadost o udéleni docasné ochrany podle lex Ukrajina, nybrz zadost o udélent
mezinarodni ochrany podle zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist,
o niz bude vydano rozhodnuti podle § 65 s. 1. s. Jestlize tedy stézovatel fizeni v této véci
mezinarodni ochrany prerusil, je mozné divodnost tohoto postupu posoudit vyhradné
v rezimu zaloby na ochranu proti necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. t. s., jak
vyplyva 1 zustalené rozhodovaci Cinnosti Nejvyssitho spravniho soudu predstavované
kuptikladu usnesenim rozsireného senatu ze dne 14. 1. 2014, ¢.j. 7 Ans 10/2012-46, ¢.
3013/2014 Sb. NSS, ¢i rozsudky ze dne 23. 10. 2025, C. j. 6 Azs 245/2024-16, ze dne 30. 9.
2024, ¢.j. 6 As 181/2024-29, ze dne 14. 9. 2020, €. j. 5 As 393/2019-48, a ze dne 20. 4. 2006,
¢. j. 6 Ans 2/2005-68, ¢. 974/2006 Sb. NSS. Na tomto zavéru neméni nic ani skutecnost, ze
podle § 6 odst. 5 véty druhé lex Ukrajina neni cizinec v pripadé preruseni fizeni ve véci
mezinarodni ochrany z dvodu udéleni dolasné ochrany v postaveni zadatele o udéleni
mezinarodni ochrany, nebof pfiznani jednotlivych opravnéni, ktera z tohoto postaveni
vyplyvaji, lze fesit v ramci fizeni o neéinnostni zalobé vydanim rozhodnuti o predbézném
opatfeni podle § 38 s. 1. s.

[16] Z uvedenych diavodi mél krajsky soud zalobce poudit, aby zménili Zalobni typ na
necinnostni zalobu podle § 79 a nasl. s. t. s., a takto jejich zalobu projednat. Jestlize tak
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neucinil a na zakladé nespravného pouceni rozhodl o upravené zalobé zpusobem uvedenym
v ustanoveni § 87 odst. 2 s. 1. s., dopustil se vady fizeni, kterd méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé. V disledku tohoto pochybeni krajského soudu byl naplnén diévod
kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., k ¢emuz musi Nejvyssi spravai soud
prihlédnout z Gfedni povinnosti, 1 kdyz takova namitka nebyla v kasaéni stiznosti uplatnéna,
jak vyplyva z ustanoveni § 109 odst. 4 téhoz zakona. Za této situace se nemohl Nejvyssi
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spravni soud zabyvat kasa¢nimi namitkami smeétujicimi vaci zavérum krajského soudu
uéinénym v nespravném zalobnim rezimu.
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IV. Z4avér a naklady tizeni

[17]S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasalni stiznost je davodna, a proto rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratl k
dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni pred strednikem s. t. s.). V ném bude krajsky soud
vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v tomto zrusovacim
rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[18] V dalsim rizeni tedy krajsky soud zalobce pouci o zméné zalobniho typu na zalobu na
ochranu proti nedinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. f. s. Za predpokladu, ze
zalobci takto zalobu upravi, posoudi, zda jsou splnény dalsi podminky fizeni o ni, vCetné
bezvysledného vycerpani prostfedka, které procesni predpis platny pro fizeni u spravniho
organu stanovi k ochrané proti jeho nedinnosti (§ 79 odst. 1 s. 1. s.). V pripadé dsudku o
nevyCerpani takového prostfedku napravy tvrzené nelinnosti krajsky soud v souladu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 24. 8. 2021, sp. zn. IV. US 3523/20, &. 144/2021 Sb. US,
zalobce na tuto skuteénost upozorni, poskytne jim lhitu k uplatnéni prostredku a v pripadé
dolozeni jeho podani vtéto lhaté vycka, zda bude ¢ nebude bezvysledné vyderpan.
V pripadé vécného projednani nelinnostni zaloby krajsky soud nalezité posoudi, zda i
v tomto odlisném zalobnim rezimu lze vychazet z judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu
tykajici se zasahovych zalob proti nepfijeti zadosti o udéleni docasné ochrany postupem
podle § 5 odst. 2 lex Ukrajina z divoda uvedenych v odstavei prvaim pism. c) a d) téhoz
zakona.

[19] Pokud zalobci v dal$im fizeni zalobu pivodné podanou proti rozhodnuti spravniho
organu upravi na necinnostni zalobu, projedna ji a rozhodne o ni krajsky soud v senaté
slozeném ze tti soudcy, a nikoliv samosoudkyni, nebot v dobé podani zaloby (18. 8. 2025),
ktera méla byt spravné vedena v rezimu podle § 79 a nasl. s. . s., rozhodoval specializovany
samosoudce jen o zalobach proti rozhodnuti spravniho organu ve véci mezinarodni ochrany
(§ 31 odst. 2 s. t. s., ve znéni GCinném do 31. 12. 2025, ve svétle rozsudkt Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 12. 2011, ¢.j. 7 Ans 9/2011-106, ze dne 22. 11. 2011, ¢. . 1 Ans
10/2011-86, ze dne 17. 12. 2010, ¢. j. 4 Aps 2/2010-44, a ze dne 15. 11. 2007, ¢. j. 9 Aps 5/2007-
63), nikoliv také o zalobich na ochranu proti neinnosti spravniho organu ve véci
mezinarodni ochrany, jako je tomu podle soucasné pravni Gpravy (§ 31 odst. 2 s. f. s., ve
znéni G¢inném od 1. 1. 2026). Podle prechodného ustanoveni ¢l. XI bodu 2 zakona .
314/2025 Sb. se pritom na fizeni zahajena pred dnem nabyti G¢innosti tohoto zdkona pouzije
§ 31 odst. 2 s. t. s., ve znéni G¢inném prede dnem nabyti Glinnosti tohoto zdkona. Je tedy
ztejmé, ze v pripadé zmény zaloby podané pfed Gcinnosti uvedené novely s. t. s. na
necinnostni zalobu, bude muset krajsky soud rozhodovat v senatnim slozeni, coz mél ostatné
udinit i v pripadé, kdyby spravné zalobu projednal v rezimu zasahové zaloby, nebof ani o ni
podle § 31 odst. 2 s. t. s., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2025, ve svétle naposledy uvedenych
judikatt nerozhodoval specializovany samosoudce.

[20] Krajsky soud v novém rozsudku rozhodne i o ndhradé nakladt tizeni o této kasaéni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 30. dubna 2026

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



