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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Faisala Husseiniho v pravni véci navrhovatele:
mésto Chlumec, se sidlem Chlumec, Muchova 267, zastoupeny Megr. Jifim Nezhybou,
advokitem se sidlem Brno, Udolni 567/33, proti odptirci: Ustecky kraj, se sidlem
Usti nad Labem, Velk4 Hradebni 3118/48, za (i¢asti: I) Sprava Yeleznic, stitni organizace,
se sidlem Praha 1, Dlazdéna 1003/7, zastoupena JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem
se sidlem Praha 8, Prvniho pluku 206/7, II) Ministerstvo dopravy, se sidlem Praha 1, nabrezi
Ludvika Svobody 1222/12, v rizeni o kasa¢ni stiznosti navrhovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 3. 2. 2025, &. j. 142 A 6/2024 - 116,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadnému z GCastnikl se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasalni
stiZnosti.
IOI.  Osoby zGlastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Odavodnéni:

[1]  Navrhovatel se u Krajského soudu v Usti nad Labem doméhal zruseni ¢asti opatfeni
obecné povahy - 5. aktualizace Zasad Gizemniho rozvoje Usteckého kraje, vydané usnesenim
Zastupitelstva Usteckého kraje ze dne 24. 6. 2024, &. 018/297/2024 (déle jen ,aktualizace
ZUR"). Aktualizaci byl na Gzemi Usteckého kraje vymezen koridor ZDI pro Zelezni¢ni
vysokorychlostni trat RS4 (dale také jako ,VRT) v tseku od hranice Stredoceského
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a Usteckého kraje u obce Mnetés$ pres Usti nad Labem ke statni hranici s Némeckem (dale
jen ,koridor®) a soucasné byl zrusen koridor uzemni rezervy VRT - ZR1 (dale jen ,,0zemni
rezerva®).

[2]  Krajsky soud neshledal navrh divodnym, a proto jej rozsudkem uvedenym v zahlavi
zamitl.

[31  Navrhovatel uplatnil celkem sedm zalobnich okruhid. Pokud jde o prvni okruh
namitek smétujicich proti tvrzené absenci plnohodnotného posouzeni varianty vedeni
koridoru vysokorychlostni trati vtrase puvodni uzemni rezervy =z hlediska vliva
na udrzitelny rozvoj Gzemi, navrhovatel namital, ze zastupitelstvo podminilo pofizeni
aktualizace soucasnym provérenim uzemni rezervy, pfiemz toto provéreni mélo byt
provedeno jako rovnocenné posouzeni ve vztahu k nové navrienym variantim ZDI-A,
ZD1-B a ZD1-C. Podle navrhovatele takovy postup neprobéhl, &im2 mélo dojit k porueni
usneseni zastupitelstva i § 23b zakona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
radu (dale jen ,stavebni zakon®).

[4]  Krajsky soud z obsahu napadené aktualizace a jejtho odtvodnéni zjistil, ze otazka
vedeni koridoru v trase Uzemni rezervy byla v procesu porizovani posuzovana. V ramci
vyhodnoceni vlivli na zivotni prostredi (dale také jako ,SEA) bylo provedeno zakladni
porovnani nové navrzenych variant se stavajici izemni rezervou, pfiemz byly hodnoceny
dopady najednotlivé slozky zivotniho prostredi, nalokality soustavy Natura 2000
1 na udrzitelny rozvoj Gizemi. Zavéry SEA poukazovaly na to, ze varianta vedeni trati v trase
Uzemni rezervy by v nékterych aspektech predstavovala srovnatelné zatizeni jako nové
varianty, avsak v jinych ohledech - zejména z hlediska zasahu do evropsky vyznamnych
lokalit a zaboru nejcennéjsi zemédélské pudy L. a II. tridy ochrany - by byla méné prizniva.

[5]  Krajsky soud neprehledl, ze posouzeni Uzemni rezervy neprobéhlo ve stejném
rozsahu a podrobnosti jako u nové navrzenych variant. Dospél vsak k zavéru, ze takovy
postup nebyl nezbytny. Uzemni rezerva nebyla v daném p¥ipadé provérovana za titelem
jejtho tzv. ,preklopeni” do navrhového koridoru, nybrz naopak v souvislosti s jejim
zrusenim. Ustanoveni § 23b odst. 3 stavebniho zakona dopada nasituace, kdy ma byt
Gzemni rezerva zménéna na plochu ¢i koridor umoznujici stanovené vyuziti; v projednavané
véci vsak ke stanoveni nového vyuziti Gzemni rezervy nedochazelo. Krajsky soud proto
neshledal, Ze by ze zdkona vyplyvala povinnost provést plnohodnotnou studii
proveditelnosti ¢i jiné podrobné provéfeni izemni rezervy obdobné jako u novych variant.

[6] K namitce poruseni legitimniho olekavani krajsky soud uvedl, Ze vymezeni tzemni
rezervy sice signalizuje predstavu organt tzemniho planovani o budoucim mozném vyuziti
(zemi, nezaklada vsak subjektivni pravo na jeji realizaci v pivodné predpokladané podobé.
Legitimni oCekavani nemuze byt absolutizovano tak, ze by branilo zméné koncepce, pokud
k ni existuje legitimni divod. V projednavané véci krajsky soud takovy dtvod shledal
ve zméné koncep¢niho pristupu statu k rozvoji vysokorychlostnich trati, vyjadfeném
v Programu rozvoje rychlych spojeni, nasledné studii proveditelnosti a ve 4. aktualizaci
Politiky izemniho rozvoje (dale jen ,PUR®).

[71  Navrhovatel dale namital, Ze odpirce nebyl vazan vybérem variant provedenym
Ministerstvem dopravy, nebof PUR nestanovila konkrétni trasu koridoru. Krajsky soud
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pripomnél, ze PUR je podle § 31 odst. 4 stavebniho zakona zavazna pro potizovani zasad
(zemniho rozvoje (dale také jako ,ZUR®). V ¢l. 83a PUR byl stanoven kol vymezit koridor
vysokorychlostni zelezniéni dopravy na zakladé variant vybranych Ministerstvem dopravy.
Jelikoz se jedna o koridor republikového, respektive mezinarodniho vyznamu, nelze
Ve . . 7 Vi /7 7 . . ’ M v <
pripustit, aby o jeho zakladnim trasovani rozhodovaly jednotlivé kraje autonomné. Ukolem
ZUR je takovy koridor zpfesnit a rozvinout v nadmistnich souvislostech, nikoli zcela nové
koncipovat jeho trasu v rozporu s PUR.

[8]  Krajsky soud soulasné zdtraznil, Ze zavaznost PUR neznamen4 automatické prevzeti
vném uvedeného zaméru bez dalstho hodnoceni. V projednavané véci vsak navrh
aktualizace prosel procesem posouzeni vlivii na zivotni prostfedi idal$imi zdkonem
predpokladanymi postupy, v jejichz ramci byla hodnocena realizovatelnost jednotlivych
variant. Nebylo pfitom prokazano, ze by zadna z pfedlozenych variant byla
nerealizovatelna. Pokud by se tak stalo, bylo by namisté feSeni na Grovni nadrazené
dokumentace, nikoli autonomni vybér odli§né trasy v ramci ZUR.

[9]  Ze viech uvedenych divodd krajsky soud uzavfel, e napadend aktualizace ZUR
nebyla p¥ijata v rozporu s pozadavky stavebniho zikona ani s obsahem PUR a Ze namitky
navrhovatele v tomto sméru nejsou divodné.

[10] Krajsky soud sedale zabyval druhym okruhem navrhovych bodd, v némz
navrhovatel namital, ze v iseku dotykajicim se jeho uzemi nebyly provéfeny jiné varianty
koridoru vysokorychlostni trati nez ty, které predlozila Sprava zeleznic, ac¢koli navrhovatel
1 dalsi subjekty mély predkladat konkrétni alternativni navrhy trasovani.

[11]  Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze vefejné projednani navrhu aktualizace
ZUR se konalo dne 24. 1. 2023. Navrhovatel ve Ihité 7 dnt podle § 39 odst. 2 stavebniho
zakona uplatnil namitky podanim ze dne 30. 1. 2023, v nichz prosazoval vedeni koridoru
VRT vtrase puvodni Gzemni rezervy, kterou se krajsky soud zabyval v predchazejici
nimitce. Z4dnou jinou konkrétni alternativni trasu vSak navrhovatel ve stanovené lharté
neuplatnil.

[12] Navrhovatel si nasledné nechal zpracovat spole¢nosti PRO CEDOP s. r. 0. material
oznaleny jako ,Studie alternationi trasy vysokorychlostni Zeleznicni traté RS4 - Praha -
Drazdany v iseku Predlice - Krusnoborsky tunel“, ktery byl podle tvrzeni navrhovatele
vyhotoven v tinoru 2024. Ze samotného dokumentu pritom plyne pouze Casové oznaceni
»2023-2024%, z ¢ehoz je podle krajského soudu zfejmé, ze studie vznikla az po uplynuti
lhuty pro uplatnéni namitek. Ze spisu nevyplyva, ze by navrhovatel tuto studii v prubéhu
porizovani napadené aktualizace formalné predlozil potizovateli jako namitku. I pokud
by tak ucinil pred rozhodnutim zastupitelstva o vydani aktualizace dne 24. 6. 2024, jednalo
by se 0 opozdéné uplatnéni alternativni trasy. Krajsky soud v této souvislosti odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25.9.2014, C¢.j.8 Aos2/2013 -85
(rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz), dle kterého musi byt
alternativni feseni uplatnéno ve lhtité pro podani namitek, jinak k nému nelze prihlizet.

[13] Krajsky soud rovnéz zdaraznil, Ze pfipadna alternativni trasa by musela byt
v souladu s PUR, konkrétné s koridorem ZD1, jenz je na izemi navrhovatele invariantni.

Studie PRO CEDORP se navic tykala pouze priblizné osm kilometra dlouhého tseku



21 As 36/2025

mezi Ustim nad Labem a Chlumcem. Krajskému soudu nepfislusi, aby v fizeni o navrhu
na zruSeni opatfeni obecné povahy v prvni linii prezkoumaval technické a koncepcni
parametry alternativni trasy, ktera nebyla fadné uplatnéna v procesu porizovani ZUR.

[14] K tvrzeni navrhovatele, zZe alternativni trasy navrhovaly i dal$i osoby, krajsky soud
uvedl, ze navrhovatel takové subjekty nekonkretizoval. Nadto je navrhovatel vécné
legitimovan k ochrané svych prav, nikoli prav jinych osob. Pokud jiné subjekty uplatnily
namitky, bylo na nich, aby pfipadné samy vyuzily soudni ochranu.

[15] Pokud navrhovatel namital, Ze na jeho Gzemi nebyly zkoumany jiné varianty, nebot
varianty ZDI-A, ZD1-B a ZD1-C mély vtomto useku shodné trasovani, krajsky soud
konstatoval, ze tato skuteCnost sama o sobé nepredstavuje pochybeni. V ramci pofizovani
aktualizace ZUR byly posuzovany celkem ¢ty¥i varianty, véetné Gizemni rezervy, ptidem?
odlinosti mezi variantami ZDI1-A, B a C se projevovaly v jinych tGsecich koridoru.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pfipousti, ze za urlitych okolnosti muze byt
posuzovana 1 jedina varianta zaméru, jsou-li splnény zakonné podminky. V projednavané
véci navrhovatel kromé Gzemni rezervy zadnou dalsi variantu trasovani vcas nenavrhl.

[16] Krajsky soud vzal dale v ivahu, ze v prubéhu roku 2024 fungovala pracovni skupina
» I7arovy sek Ust{ nad Labem - portal Krusnohorského tunelu“, ztizena Spravou zeleznic
po dohodé s Ministerstvem dopravy. Jejim tkolem bylo provéfit alternativy trasovani
a technicka reseni Gseku. V ramci této pracovni skupiny byly posuzovany varianty oznacené
jako V2 ,Stradov™a V3a a V3b ,Cesky Ujezd*, které byly porovnavany s vychozi variantou
koridoru ZD1. Z ptehledové tabulky stanovisek vyplyva, Ze navrhovatel neuvedl preferenci
zadné z téchto variant; naopak rada dalsich subjektt preferovala vychozi variantu koridoru

ZD1.

[17] Rovnéz namitce, ze zahajeni zadavactho fizeni nazpracovani dokumentace
pro Uzemni fizeni Spravou zeleznic dne 2. 12. 2022 znamenalo faktické predurceni trasy
v v 4 . 4 4 . / Ve v Ve \4 v o 4
a znemoznéni variantniho posouzeni, krajsky soud nepfisvédcil. Povazoval za zfejmeé,
ze zadavatel musel v zadavaci dokumentaci vymezit zakladni parametry planovaneé stavby,
véetné predpokladaného umisténi portalu Krusnohorského tunelu. To vSak samo o sobé
/ / Ve N % . v/ v v /
neznamena nezakonnost procesu porizovani ZUR. Teoreticky by v pfipadé zmény vybrané
varianty bylo mozné upravit i parametry projektové pripravy.

[18] K namitce zasahu do prava nasamospravu krajsky soud pfipomnél judikaturu
Ustavniho soudu (nalez ze dne 8. 11. 2018, sp. zn. 1. US 178/15; rozhodnuti tohoto soudu
. 4 I oV v/ R . .
jsou dostupna na-http://.nalus.usoud.cz), podle niz muaze k nepfipustné ingerenci dojit
tehdy, pokud (i) kraj reguluje Gzemi do takové miry podrobnosti, ktera jiz nalezi obci,
nebo (ii) pokud je podstatna ¢ast Gzemi obce vynata z moznosti smysluplné regulace.
V projednavané véci vsak slo o vymezeni koridoru republikového vyznamu, jenz je
v v ’ ’ v v . , . v 7 ve
predmétem nadmistni regulace. Navrhovatel mél moznost uplatnit namitky, coz takeé ucinil,
a tyto namitky byly vyporadany. Koridor ZD1 zasahuje pfiblizné 10 % Gzemi navrhovatele,
priCemz vyznamna Cast se nachazi v nezastavéném horském dzemi. Nelze proto dovodit,
ze by byla samosprava navrhovatele fakticky vyprazdnéna.

[19] Krajsky soud koneéné uvedl, zeipokud by odplrce nespravné vychazel
z predpokladu, ze je bezvyhradné vazan variantami vybranymi Ministerstvem dopravy,
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nemélo by to samo o sobé za nasledek nezakonnost celé aktualizace. Zastupitelstvo kraje
mélo podle § 41 odst. 3 stavebniho zikona moznost nivrh zamitnout nebo vratit
pofizovateli k dopracovani, coz neudinilo. Napadena aktualizace obsahuje zduvodnéni
ptijatého feseni v souladu s § 40 odst. 2 pism. €) stavebniho zakona a z podkladd vyplyva,
ze jednotlivé varianty byly provéfeny v dostateCném rozsahu.

[20] Krajsky soud se zabyval také namitkami ve tfetim okruhu zalobniho navrhu
sméfujicimi proti vyhodnoceni vlivii aktualizace ZUR na Zivotni prostiedi (SEA), zejména
ve vztahu k zaborim ZPF, hluku, $itce koridoru ajeho vlivu nakrajinu. Ve vztahu
k odhadu zabort ZPF konstatoval, ze namitka nepresnosti nebyla uplatnéna v prubéhu
porizovani aktualizace; vécné pak uvedl, ze kvalifikovany odhad vychazi zGzemné
analytickych podkladd Usteckého kraje (UAP UK), je metodicky popsin v SEA
i v odivodnéni aktualizace ZUR a odpovidd mé¥tku 1:100 000. Jde o odborny odhad
zpracovany podle zakona o ochrané zemédélského pudniho fondu avyhlasky
¢. 271/2019 Sb., zahrnujici pouze trvalé zabory; docasné zabory se fe$i az v navazujicich
stupnich dokumentace. K namitkam ohledné hluku, z(zZeni koridoru a vlivu na krajinu
krajsky soud uvedl, Ze SEA vychazi z obecnych akustickych charakteristik Zelezni¢ni
dopravy apredpoklada fesitelnost kumulativnich vlivi béznymi protihlukovymi
opatfenimi, pfi¢emz konkrétni parametry provozu budou predmétem navazujicich fizeni.
Tvrzené zzeni koridoru oznadil zanepodloené a zdiraznil, Zevramci ZUR nelze
hodnotit konkrétni podobu stavby. Pokud jde o krajinny raz, odkazal krajsky soud
na hodnoceni SEA, které vliv mimo tunelové aseky oznacuje jako pfimy a trvaly s lokalné
vyznamné negativnimi akcenty; toto hodnoceni podle krajského soudu nepredstavuje
bagatelizaci dopadd, ale vyjadtuje celkové posouzeni koridoru jako celku.

[21] Ve &vrtém okruhu navrhovych bodd navrhovatel namital netinosné zatizeni svého
/ 7. 4 . / Ve o o/ 4 ’ /v 4 v
Gzemi jak ve fazi vystavby VRT, tak pfijejim nasledném provozu. Zatizeni spatfoval
zejména v planovaném vybudovani portalu Krus$nohorského tunelu v prostoru
. v / * V7 . 4 / Vv v v 4 \4 ’
mezi zastavénymi ¢astmi Chlumce a Stradova, kde ma byt soustfedéno sest koleji, coz ma
znamenat mnohaleté rozsahlé stavenisté a nasledné zvysenou hlukovou a vibraéni zatéz
[} IV v 4 v 4 [}
v dusledku rozjizdéni a brzdéni vlakda.

[22] Krajsky soud k tomu konstatoval, ze s obsahové obdobnou namitkou se odptirce
vyporadal v rozhodnuti o namitkach. Odptirce zde uvedl, ze konkrétni dopady vystavby
portalu tunelu, technické resSeni trati a nasledného provozu nemohou byt predmétem
posuzovani v ramci porfizovani zasad uzemniho rozvoje, nybrz az v navazujicich rizenich,
zejména v uzemnim Fizeni, pripadné v ramci procesu EIA ke konkrétni stavbé. Krajsky soud
se s timto zavérem ztotoZnil a zdtraznil § 36 odst. 3 stavebniho zikona, podle néhoz ZUR
ani vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj Gizemi nesmi obsahovat podrobnosti nalezejici
Uzemnimu planu ¢i navazujicim rozhodnutim. Technické feSeni trati proto nemuze byt
predmétem ZUR a nelze je v této fazi predjimat. Déle krajsky soud uvedl, Ze vychazel-li
navrhovatel ze zadavaci dokumentace vefejné zakazky vypsané Spravou zeleznic
na zpracovani projektové dokumentace pro tzemni Hzeni (Gsek Usti nad Labem - portal
Krusnohorského tunelu), nelze prehlédnout, ze zadavaci dokumentace obsahuje
podrobnosti nalezejici az navazujicim stupnim pripravy stavby aneni povinnosti
potizovatele ptihlizet k jejimu obsahu p¥i potizovani aktualizace ZUR. To, Ye vefejna
zakazka byla vypsana jiz pred vydanim napadené aktualizace, na tomto zavéru nic neméni.
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[23] Krajsky soud pripomnél, ze napadena aktualizace vymezuje toliko koridor
o proménlivé $irce cca 100-1 200 m, nikoli konkrétni stavbu, jejiz Sirka se dle textové dasti
oduvodnéni (str. 134) predpoklada maximalné 40 m vletné svaht naspu. Otazky
konkrétniho technického feseni, protihlukovych a protivibracnich opatfeni ¢i pfipadnych
v M VvV Vv v o4 4 v/ 4 4 v
skod na nemovitostech budou feseny az v navazujicich povolovacich fizenich na zakladé
projektové dokumentace. Krajsky soud nezpochybnil obecnou povinnost verejné moci
chranit obyvatele pted hlukem avibracemi podle zakona o zivotnim prostredi, avsak
o M \4 M 4 v/ v / J 4 4 v/ 4 v v oV
zdUraznil, ze tato ochrana je poskytovana v prislusné fazi konkrétniho fizeni, v némz muaze
navrhovatel uplatnit sva prava.

[24] K obavam ze z(zeni koridoru mezi obytnou zastavbou Chlumce a Stradova krajsky
soud uvedl, zejde o nepodlozené domnénky. Navrhovatel sam uvadi, ze vzdalenost
mezi okrajovymi obytnymi domy ¢ini necelych 300 m. Pfi maximalni $itce samotné budouct
stavby cca 40 m tak zastava vyznamny prostorovy odstup. Z predlozenych situaénich
podkladt a vizualizaci plyne, ze portal Krusnohorského tunelu ma byt umistén jizné
od silnice I/13, nahranici sdzemim mésta Chabarovice, tedy mimo zizené misto
mezi obytnymi ¢astmi Chlumce a Stradova, pricemz severné od silnice I/13 ma byt trat
vedena jiz v tunelu pod zemi. Nejvyraznéjsi zasah se proto muze tykat spiSe zemi mésta
Chabarovice, nikoli navrhovatele.

[25] Dale krajsky soud upozornil, zesohledem na urbanistické usporadani wzemi
a nutnost navaznosti natrasu smérem k Drazdanim, vletné koordinace s navazujicim
koridorem ve Spolkové republice Némecko, je prakticky nemozné nalézt feseni, které
by zcela vyhovovalo vSem dot¢enym subjektim. Dotceni prav navrhovatele proto nelze
bez dalsitho povazovat za nepfimérené.

[26] Pokud jde oobavy zrozsahlého stavenisté u portalu tunelu, krajsky soud
konstatoval, ze z podkladu predlozenych samotnym navrhovatelem plyne, ze znazornéné
stavenisté se nachazi jizné odsilnice 1/13 naizemi mésta Chabarovice. Ani z tohoto
pohledu proto nelze dovodit nerealizovatelnost VRT v misté zzeni koridoru ¢i netnosné
zatizeni Gzemi navrhovatele. Argumentaci navrhovatele o netinosném zatizeni krajsky soud
oznadil za neurcitou a nepodlozenou, zejména s ohledem na fakt, Ze v dotéeném tGseku ma
byt traf vedena v tunelu.

[27] K namitce zasahu do krajinné pamatkové zoény Uzemd bojisté u Prestanova, Chlumce
a Varvatova (rejstt. & USKP 2387) krajsky soud uvedl, e koridor ZD? je v daném {zemi
veden v tunelu pod povrchem. Odpirce se namitkou zabyval nastr. 235 rozhodnuti
o namitkach a po jednani s Ministerstvem kultury byl do {lanku 69b vyroku napadené
aktualizace doplnén dkol pro Gzemni planovani smétujici k minimalizaci vlivi na kulturni
hodnoty memorialni krajiny v prostoru této pamatkové zony. Krajsky soud ovéril, ze tento
pozadavek byl do vyroku skuteéné zapracovan. Zaroven poukazal nato, zeizruSena
(zemni rezerva (preferovana navrhovatelem) by rovnéz zasahovala do téze pamatkové zény.
Vzhledem k tunelovému vedeni trati proto krajsky soud neshledal divodné obavy
z nepriméreného zdsahu do pamatkové ochrany stim, ze konkrétni podminky budou
feSeny v navazujicich stupnich Gzemniho planovani.
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[28] Krajsky soud se dale zabyval patym okruhem navrhovych bodt, v némz navrhovatel
namital nedostate¢nost kompenzalnich opatteni stanovenych v napadené aktualizaci.
Krajsky soud konstatoval, ze kompenzaéni opatifeni vztahujici se k vybrané varianté ZD1-C
. 7 ovr e ° v 7 ’ . Vev v .
jsou uvedena na str. 45-46 textové cCasti odivodnéni napadené aktualizace, pricemz jsou
systematicky rozdélena do tti kategorit: (i) pozadavky na koncep¢ni opatteni, (ii) pozadavky
na prostorova opatreni a (iii) pozadavky na projektova opatfeni.

[29] K namitce, ze kompenzacni opatfeni jsou formulovana prili$ obecné a pouze pro celé
varianty koridoru, krajsky soud uvedl, ze mira obecnosti odpovida stupni tzemné planovaci
dokumentace, jim# jsou ZUR. Odpiirce se obdobnou nimitkou zabyval nastr. 236
rozhodnuti o nimitkéach a vysvétlil, Ze v rimci ZUR nelze posuzovat vlivy konkrétni stavby
ani jejtho provozu; vyhodnocovany jsou predpokladané vlivy koncepce jako celku
(4. vymezeného koridoru), vletné vlivii sekundarnich, kumulativnich a synergickych.
Navrzena eliminadni a minimalizaéni opatfeni jsou proto ve vyroku aktualizace
formulovana jako dkoly pro dalsi stupné Gzemniho planovani a rozhodovani stavebnich
Gradt. V dobé, kdy neni znamo technické feseni stavby ani jeji presné umisténi, nelze
podle odpurce predvidat konkrétni dopady najednotlivé slozky zivotniho prostredi
ani na obyvatele. S tim se krajsky soud ztotoznil.

[30] Krajsky soud dale poukazal na to, Ze mezi prostorova kompenzaéni opatfeni patti
\4 .. . v V/V* . v/ . . Vv /
pozadavek zajistit dostateCnou $iri  koridoru pro pripadnou instalaci potfebnych
protihlukovych opatteni a minimalizovat vlivy hluku a vibraci na prilehlé obytné prostredi.
Tento pozadavek predstavuje tkol prodal$i stupné tzemniho planovani, aby bylo
v izemnim planu zachovano dostatecné prostorové feseni umoznujici realizaci ochrannych
opatreni. Vevztahu kobavam navrhovatele ze zdzeni koridoru mezi Chlumcem
a Stradovem krajsky soud odkazal na své drivéjsi zavéry, ze vzdalenost mezi okraji obytnych

v/ /7 Ve ’ 4 VvV 4 v 4 / b4 4

dasti Cini témér 300 m a nasledné ma byt trat vedena v podzemnim tunelu. Z argumentace

navrhovatele pfitom nevyplyva, pro¢ by v doteném zemi nebylo mozné realizovat 4¢inna
. ’ Ve .. v ’ v 4 4 /7 VvV _V 4 v v v /7 4

protihlukova ¢i protivibracni opatfeni; konkrétni feSeni bude predmétem az Gzemniho

¢i stavebniho fizeni.

[31] Napadena aktualizace dale podle krajského soudu stanovi projektové opatteni
vyplyvajici ze SEA, podle néhoz maji byt tunelové portaly umistovany na zakladé
’ ’ / / / ’ . . . . v/ ;7.
podrobného vyhodnoceni mistnich podminek s cilem minimalizovat kolize s pfirodnimi
.. / M M /4 N4 4 M / v MY /4 v 4
a krajinnymi hodnotami a se stavajici zastavbou. Krajsky soud uved], Ze jiz samotné zarazeni
tohoto pozadavku mezi projektova opatfeni svéd¢i o tom, ze ma byt naplnén v ramci
projektové dokumentace pro uzemni fizeni, kde budou mistni podminky podrobné
vyhodnoceny. Namitka navrhovatele, ze portal Krusnohorského tunelu lze umistit pouze
na jediném misté na jeho Gzemi a ze v tomto misté nebylo provedeno pozadované podrobné
vyhodnocent, proto miri do faze, ktera nalezi navazujicim fizenim.

[32] V této souvislosti krajsky soud opétovné odkazal na § 36 odst. 3 stavebniho zakona,
podle néhoz ZUR ani vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi nesmi obsahovat
M 4 v 7 7 7 4 4 Ve o4 4 / 4
podrobnosti nalezejici tzemnimu planu ¢i navazujicim rozhodnutim. Podrobné posouzeni
4 v 4 4 4 4 v 4 / 7. v v / 4 v/ 4 /
umisténi portalu a konkrétni rozvrzeni stavby v uzemi je predmétem Gzemniho tizent, které
vychazi z projektové dokumentace; takové podklady v dobé potrizovani napadené
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aktualizace k dispozici nebyly. Ani pfipadna skutecnost, ze portal by mohl byt umistén
pouze na urcitém misté, nezaklada povinnost fesit tyto podrobnosti jiz na Grovni ZUR.

[33] K namitce neprezkoumatelnosti vyporadani namitek krajsky soud uvedl, ze odptirce
své zavéry oprel mimo jiné o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2018,
¢.j.2 As 81/2016 - 157, podle kterého stavebni zakon natrovni aktualizace ZUR
nevyzaduje presna atechnicky konkrétni kompenzacni opatfeni ke kazdé lasti zaméru;
postacuje ulozeni povinnosti kompenzovat popsané azhodnocené kumulativni vlivy,
ptipadné uvedeni prikladl opatfeni technického, planovaciho ¢ijiného charakteru, nebot
neni jisté, zda a jak konkrétné bude zamér v budoucnu realizovan. Krajsky soud povazoval
tento judikaturni zavér za priléhavy auzavrel, ze odpurce postupoval v jeho intencich.
Vyporadani namitky je tak podle krajského soudu prezkoumatelné i vécné spravne.

[34]  Krajsky soud se dale zabyval $estym okruhem navrhovych bodd, v némz navrhovatel
namital absenci predchoziho geologického a hydrogeologického prizkumu jako podkladu
pro napadenou aktualizaci. Konstatoval, ze obsahové obdobnou namitkou se odpurce
zabyval nastr. 236-238 odavodnéni napadené aktualizace, kde vysvétlil, ze pozadavek
na provedeni podrobného geologického prizkumu nelze vztahovat jiz ke stadiu pofizovani
ZUR. Ty, jako koncepéni nastroj, vymezuji plochy a koridory nadmistniho vjznamu, ani
by bylo znamo konkrétni technické reseni stavby, jeji presné umisténi ¢i zpusob zakladani.
Odptrce poukazal nato, ze geologicky posudek je pravnimi predpisy vyzadovan
az pro dokumentaci k Gzemnimu rozhodnuti, respektive ke spolenému povoleni. V této
souvislosti konstatoval, ze stavby drahy jsou povolovany spolecnym povolenim
podle zakona ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby strategicky vyznamné infrastruktury
(dale jen ,liniovy zakon®), na néjz navazuje vyhlaska ¢. 583/2020 Sb., kterou se stanovi
podrobnosti obsahu dokumentace pro vydani spolecného povoleni u staveb dopravni
infrastruktury; ta  vyslovné  pozaduje  zjisténi  geologické,  hydrogeologické
a inzenyrskogeologické charakteristiky Uzemi, vCetné zavéra provedenych prizkumd.
Krajsky soud se s timto vykladem ztotoznil.

[35] K argumentaci navrhovatele zalozené na § 19 odst. 1 pism. c) stavebniho zakona
krajsky soud uvedl, Ze povinnost provétovat rizika spojena s geologickou skladbou zemi
se uplatriuje v kazdé fazi izemniho planovani se zfetelem na jeji ilel a miru podrobnosti.
Zasady Gzemniho rozvoje, Gzemni plan iUzemni fizeni predstavuji odliSné nastroje
s rozdilnou mirou konkretizace. Posouzeni rizik vyplyvajicich z geologické skladby Gzemi
az v izemnim fizeni proto neni v rozporu s citovanym ustanovenim. Krajsky soud dale
zddraznil, ze napadena aktualizace byla podrobena SEA, v jehoz ramci byly hodnoceny
i potencialni vlivy na horninové prostiedi, vletné sesuvnych apoddolovanych {zemi.
V kapitole 3.4 SEA (str. 66-71) bylo provedeno zakladni vyhodnoceni geologickych
a hydrogeologickych pomért, nastr. 142-143 byly uvedeny pokyny pro planovani
liniovych staveb vsesuvnych Gzemich anastr. 184-185 byly specificky posouzeny
hydrogeologické poméry varianty ZD1-C. Na str. 219-220 SEA byla stanovena projektova
opatfeni, spolivajici zejména v pozadavku na provedeni podrobného geologického,
hydrogeologického  a inzenyrskogeologického prizkumu vtrase koridoru v ramci
projektové ptipravy (vCetné projektové EIA), ato scilem vytipovat rizikova mista
a minimalizovat vlivy na rezim povrchovych a podzemnich vod. Tato projektova opatteni
byla pfevzata do textové Casti odivodnéni napadené aktualizace (str. 45). Krajsky soud
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uzavrel, ze zakladni (hydro)geologické posouzeni bylo nakoncepéni Grovni ZUR
provedeno v rozsahu odpovidajicim mife podrobnosti tohoto nastroje.

[36] K namitce, zejiz ve fazi aktualizace bylo nutné ovéfit realizovatelnost zaméru,
krajsky soud odkazal narozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.6. 2012,
&j.1 Ao 7/2011 - 526, podle ného? je tieba v ramci po¥izovani ZUR koncepéné provétit,
zda zaméry maji Sanci byt realizovany azda nedochazi ke kumulaci zatézi v Gzemi.
V projednavané véci bylo takové koncepcni provéfeni provedeno pravé prostrednictvim
SEA, ktera hodnotila i vlivy na horninové prostredi. Citovanou judikaturu nelze vykladat
tak, ze by aprobovala povinnost provést jiz v této fazi podrobny geologicky prazkum.

[37] Krajsky soud uvedl, Ze rozsah posouzeni geologickych poméria byl vysledkem
dohody dotcenych organd najednani dne 13.9.2022. Bylo dohodnuto, zes ohledem
na § 36 odst. 3 stavebniho zikona nelze v ZUR bez podrobného inZenyrskogeologického
posouzeni detailné hodnotit geologickou stavbu {zemi, nebot takova podrobnost nalezi
a2 navazujicim ¥Hzenim. SEA u varianty ZDI-C vyslovné poZaduje provedeni podrobného
geologického, hydrogeologického a inzenyrskogeologického pruzkumu pred zahajenim
razby tunelu a stanovi, ze konkrétni stavebné technické reseni stavby musi vychazet z jeho
vysledkt. Tato projektova opatteni byla pfevzata do napadené aktualizace. Z toho plyne,
ze s pruzkumem je pocitano, avsak az ve fazi fizeni o umisténi stavby, kdy mtze slouzit jako
podklad pro volbu konkrétniho technického feseni.

[38] K odkazu navrhovatele na § 2f liniového zikona a nalez Ustavniho soudu ze dne
22.3.2022, sp.zn.PL. US39/18 krajsky soud uvedl, e citované ustanoveni zaklada
oprdvnéni provadét pruzkumné prace ipred zahajenim povolovactho fizeni, nikoli
vSak povinnost takovy prizkum v urcité fazi bezpodminelné provést. Argumentace
Ustavniho soudu se vztahovala k otazce Gstavnosti zisahu do vlastnického prava, nikoli
k vymezeni okamziku, kdy musi byt geologicky pruzkum realizovan jako podklad
pro ZUR.

[39] Pokud jde o vyjadfeni Agentury ochrany prirody akrajiny ze dne 24. 3. 2021,
krajsky soud konstatoval, zZe Slo o nezdvazné doporuceni uc¢inéné nad ramec pozadované
konzultace  k biologickému  prizkumu.  V nasledném  stanovisku  podle § 45i
zakona C. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny ze dne 20.10.2021 se pozadavek
na (hydro)geologicky prizkum jiz neobjevil.

[40] K poukazu navrhovatele naodborny clanek avideo upozormujici na rizikovost
geologického podlozi v dotCeném tzemi, krajsky soud uvedl, ze tyto podklady nebyly
uplatnény jiz vramci namitkového rizeni aze pro posouzeni zakonnosti napadené
aktualizace nejsou rozhodné. I's prihlédnutim k tvrzenim o nestabilnim podlozi v éasti
Uzemi navrhovatele krajsky soud setrval na zavéru, ze provedeni podrobného geologického
a hydrogeologického prizkumu nalezi az do faze Gzemniho fizeni a projektové pripravy
konkrétni stavby.

[41] Krajsky soud proto wuzavrel, ze pozadavek naprovedeni geologického,
respektive hydrogeologického prizkumu jiz jako podkladu pro napadenou aktualizaci nema
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oporu v pravnich predpisech aze odpurce postupoval vsouladu se zakonem. Zadnou
z namitek uplatnénych v Sestém okruhu navrhovych boda proto neshledal davodnou.

[42] Konelné se krajsky soud zabyval namitkami uplatnénymi vsedmém okruhu
zalobniho navrhu, v némz navrhovatel namital nepfezkoumatelnost vyporadani nékterych
/ 4 M 4 4 i /4 Ve 4 4 /4 4
svych namitek vrozhodnuti o namitkach. Priposouzeni této otazky soud vychazel
z rozsudku Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 16.5.2023, (.. 8 As 145/2021 - 51,
podle néhoz je treba na odavodnéni rozhodnuti o namitkach klast obdobné pozadavky jako
na spravni rozhodnuti, avsak zaroven sevyvarovat prepjateho formalismu; mira

M A4 4 4 7/ 4 M / 4 i
podrobnosti vyporadani se odviji od konkrétnosti samotné namitky.

[43] Ve vztahu k namitce tykajici se nespravneho hodnoceni vliva na krajinny raz krajsky
soud konstatoval, ze navrhovatel ji uplatnil pouze strucné a bez konkrétni argumentace,
kdyz vyjadril nesouhlas s hodnocenim SEA a navrhl prisnéjsi klasifikaci vlivu. Odptrce
reagoval poukazem na metodiku hodnoceni, skutecnost, ze posouzeni probéhlo pro cely
koridor a ze vychazelo z odbornych podkladi. Soucasné doslo k doplnéni a Gpraveé textu
SEA, v némz byly akcentovany ilokalni vyznamné negativni vlivy. Krajsky soud proto
povazoval vyporadani této namitky za dostatecné a prezkoumatelne.

[44] K namitce netinosného zatizeni Gzemi krajsky soud odkazal na své predchozi zavéry

v ramci ¢tvrtého okruhu navrhovych boda. Uvedl, ze odpurce se otazkou zatizeni Gzemi

zabyval, vysvétlil miru a zpasob posouzeni vliva na trovni ZUR a zdtraznil, ze konkrétni

dopady stavby budou predmétem navazujicich fizeni. Skute¢nost, ze navrhovatel s timto
v/ 4 4 4 v 4 4 M ’

pristupem nesouhlasi, nezaklada nepfezkoumatelnost rozhodnuti o namitkach.

[45] Stejné tak krajsky soud neshledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti

v/ 4 4 / v_ 7/ v 4 4 v 4 eV v
vyporadani vyhrad ke kompenza¢nim opatrenim s tim, ze touto otazkou se jiz podrobné
zabyval v ramci patého okruhu navrhovych bodu a uzavrel, ze vyporadani odpurce bylo
dostateCné a vécné spravné.

[46] Krajsky soud proto uzavrel, ze anizadna z namitek nepfezkoumatelnosti neni
duvodna.

[47] Proti rozsudku krajského soudu podal navrhovatel (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni
stiznost, v niz se odvolaval na kasa¢ni dvody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho
tradu spravniho (dale jen ,s. f. s.%).

[48] V prvanim okruhu kasacnich namitek stézovatel broji proti zavéru krajského soudu
o vazanosti odptrce variantami vedeni koridoru VRT vybranymi Ministerstvem dopravy
podle &. 83a PUR. StéZovatel se zivaznosti PUR souhlasi a nezpochybiiuje postup, kdy
Ministerstvo dopravy vybralo varianty které byly nasledné uplatnény v procesu pofizovani
aktualizace. Nesouhlasi vSak se zavérem, ze by tim byla vylouena moznost posouzeni
dalsich alternativ navrhovanych jinymi subjekty, zejména pfimo dotéenymi obcemi.
Podle néj zadné ustanoveni stavebniho zakona nestanovi, ze Ministerstvo dopravy je
jedinym subjektem oprivnénym navrhovat varianty trasovani. PUR podle n&j vymezuje
pouze ramcovy koridor R84, v jehoz mezich je mozné zvazovat rizné alternativy.
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[49] Dale stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze vypusténi Gzemni rezervy
nepodléhalo posouzeni podle § 23b odst. 3 stavebniho zikona. Ma zato, ze opusténi
varianty Uzemni rezervy predstavovalo zasah do legitimniho ocekavani dotéenych obci,
aproto bylo tfeba provést plnohodnotné posouzeni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi,
véetné posouzeni vlivi nazivotni prostiedi, ato vesrovnani snové vymezovanym
koridorem VRT. Uvedené ustanoveni se podle néj neuplatni pouze v pripadé ,preklopeni”
Gzemni rezervy do navrhového koridoru, ale dopada i na situaci, kdy je izemni rezerva
vypusténa a soudasné je vymezovan novy koridor umoznujici stanovené vyuziti tzemi.
Stézovatel rovnéz poukazuje nausneseni zastupitelstva kraje ze dne 28.2.2022,
¢ j. 018/13Z/2022, které podle néj vyslovné pozadovalo posouzeni vlivi koridoru tzemni
rezervy na udrzitelny rozvoj Gizemi.

[50] Koneéné stéZovatel namitd, Ze akoli krajsky soud ptipustil, e PUR neobsahuje
konkrétni trasy koridori VRT, aodkazal najudikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle ni¥ je na tirovni ZUR mozné zabyvat se variantami FeSeni, soutasné aproboval postup
odptrce, ktery podle stézovatele prevzal konkrétni feSeni v podrobnosti blizici
se faktickému umisténi stavby. Vymezeni koridoru vGzkém pruhu mezi dvéma
zastavénymi uzemimi podle néj fakticky znemoznuje alternativni trasovani a odporuje
rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59, podle néjz
maji Uzemni organy prebirat pouze koncepéni zamér, nikoli jeho faktickou realizaci.
Soucasné nebyly odptrcem realné posouzeny jiné varianty trasovani VRT. Z téchto dtvoda
povazuje napadeny rozsudek za nezakonny.

[51] Ve druhém okruhu kasa¢nich namitek stézovatel predné broji proti zavéru krajského
. , . oy . ey Ve o ) .

soudu o jeho Gdajné pasivité v procesu porizovani napadené aktualizace (odst. 102 a 103
’ o V) v . ove 7 .

napadeného rozsudku). Zduraznuje, ze dne 30. 1. 2023 uplatnil vadi navrhu aktualizace

obsahlé namitky, v nichz vytykal konkrétni vady a navrhoval posouzeni dalsi varianty

vedeni VRT, zejména zachovani a vyhodnoceni Gzemni rezervy. Zavér o jejich necinnosti

proto povazuje za rozporny s obsahem spisu a za nepfezkoumatelny.

[52] Dale stézovatel namita, ze se krajsky soud nespravné odmitl zabyvat jeho
argumentaci tykajici se pouZit{ ZUR namisto izemniho rozvojového planu (dale jen ,, URP)
pro zamér celostatniho vyznamu, a to s poukazem na koncentraci rizeni. Podle stézovatele
se nejednalo o rozsifeni navrhu, nybrz o pravni argumentaci. Ma zato, Zze za Glinnosti
novely stavebniho zakona provedené zakonem ¢.403/2020Sb. mél byt koridor
republikového vyznamu vymezen pravé v URP (§35aa§35b stavebniho zikona),
vydavaném jako opatfeni obecné povahy, prezkoumatelného soudem. Postupem odpurce
mu byla odeprena moznost soudni obrany na této urovni. Pravni ivaha krajského soudu,
podle ni% nelze koridor VRT zahrnout do prvniho URP na zékladé ptechodnych ustanovent
zakona ¢. 403/2020 Sb., je podle stézovatele nespravna, nebot tato prechodna ustanoveni
dopadaji pouze na jiz vymezené zaméry a na posuzovany koridor VRT se nevztahuji.

[53] Stézovatel rovnéz nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze nespecifikoval porusena
4 4 4 v / 4 v 4

zakonna ustanoveni ve vztahu k pfesnému vymezeni polohy Krusnohorského tunelu.

Odkazuje na casti svého navrhu (4.3, 4.4 a 4.5), v nichz namital nedostatky vyhodnoceni

vlivQi na zivotni prostredi, neinosné zatizeni uzemi a nedostate¢na kompenzacni opatreni.

Tvrdi, ze koridor jenajeho Uzemi vymezen invariantné afakticky v podrobnosti
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odpovidajici dokumentaci pro uzemni fizeni, coz je v rozporu s § 36 odst. 1 a 3 stavebniho
zakonais § 3 spravniho radu, nebot odptirce opomenul zohlednit alternativni varianty trasy
koridoru. Postup odpurce byl v rozporu s rozsudkem ¢.j. 9 Ao 3/2009 - 59, podle néhoz
maji Uzemni organy prebirat pouze koncepcni zamér, nikolijeho faktickou realizaci.
Stézovatel krajskému soudu rovnéz vytyka, ze po ném pozadoval predlozeni alternativnich
studii v kratkée lhuté pro podani namitek, ackoliv v namitkach jasné specifikoval vady
navrhu aktualizace ZUR, véetné absence posouzeni jinych variant. Podle stéZovatele na nj
krajsky soud nepfipustné prenesl povinnost zpracovat a posoudit dal$i varianty; takovy

postup odporuje zavéram vyslovenym v rozsudcich Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
16. 5. 2023, ¢. j. 8 As 145/2021 - 51, a ze dne 18. 9. 2008, ¢. j. 9 Ao 1/2008 - 34.

[54] Ve vztahu k zasahu do prava na samospravu stézovatel nesouhlasi s aplikaci zavéra
plynoucich z nalezu Ustavatho soudu sp. zn. 1. US 178/15 krajskym soudem. Ma za to,
v v - / /N / . .
ze byly naplnény oba Ustavnim soudem vymezené pfipady zasahu: jednak kraj reguloval
Uzemi do nepfipustné podrobnosti, jednak regulace fakticky znemoznuje smysluplné
planovani podstatné ¢asti izemi obce. Vymezeni koridoru v izkém pruhu mezi zastavénymi
v/ . . vy . o/ / . / % Ja ’
¢astmi obce ji znemoznuje naplnit tkoly stanovené aktualizaci ZUR a regulovat své Gzemi
podle § 43 stavebniho zakona. Stézovatel nikdy netvrdil, Ze je v jeho kompetenci vybirat
jinou trasu, ale odpurce nezakonné nevyhodnotil jiné realné mozné varianty trasovani
koridoru  VRT. Napadena aktualizace proto nezakonné a protiustavné zasahuje
p p p J
do zarucenych pravomoci stézovatele. Krajsky soud podle jeho nazoru nespravné zazil
ych p JSKy P J P

4 / v/ : 7 {{3 4 4 ./ v 4 Vv . 4 oV
posouzent ,,podstatné Cisti sizemi® na procentualni vyjadrent, aniz zohlednil, ze de facto mtze
byt zasazeno celé jeho Gzemi, a to jak samotnou stavbou, tak souvisejicim stavenistém.

[55] Stézovatel napada izavér krajského soudu, zZe zizeni koridoru najeho wzemi
je nepodlozenou spekulaci. Srovnani se severni dasti koridoru povazuje za nepriléhavé,
nebot tam koridor vede prevazné nezastavénym zemim a tunelem, zatimco na jeho Gzemi
prochazi mezi zastavénymi a obydlenymi oblastmi. Rozsudek je podle néj v této casti
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvodu.

[56] Dale stézovatel broji protizavéru, ze zadani verejné zakazky na dokumentaci
Kru$nohorského tunelu pted vydanim aktualizace ZUR nep¥edstavuje protipravni zasah.
Podle stézovatele tato skutecnost doklada, ze byla predem fixovana konkrétni varianta
a ze odptirce realné nezvazoval jiné alternativy trasovani. Rozsudek je vnittné rozporny,
nebot krajsky soud na jedné strané uvedl, %e k takové podrobnosti nelze na drovni ZUR
prihlizet, na druhé strané vsak aproboval postup odptrce, ktery vychazi z varianty predem
urcené Ministerstvem dopravy a zptesnéné Spravou zeleznic. Zavéry krajského soudu jsou
podle stézovatele rovnéz v rozporu se skutkovymi zjisténimi a obsahem spravniho spisu.

[57] V poslednim okruhu kasacnich namitek stézovatel namitd neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku a jeho vnittni rozpornost, jakoz i nezdkonny zasah do svych prav
spocCivajici v nedostateéném posouzeni realizovatelnosti zaméru koridoru VRT na jeho
Gzemi. Poukazuje na rozpor mezi zavérem krajského soudu v odst. 135, podle néhoz je
potizovatel ZUR povinen prevzit zaméry z platné PUR, aviak v p¥padé prokizané
neproveditelnosti nékterého zaméru je jeho odpovédnosti iniciovat jeho vypusténi,
anaslednymi tGvahami krajského soudu vodst. 170, 172, 180, 182, 189 a193.
Podle stéZovatele odpiirce v pribéhu pofizovani napadené aktualizace ZUR neproved]
nezbytné provéreni geologickych vlastnosti podlozi na jeho Gzemi a otazku realizovatelnosti
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zaméru odsunul az do faze navazujicich fizeni. Krajsky soud tento postup aproboval
s odivodnénim, ze podrobné geologické posouzeni nalezi az do fizeni o umisténi stavby.
Tim  vSak podle stézovatele —rezignoval na posouzeni alespori zakladnich Sanci
realizovatelnosti zaméru jiz ve fazi tzemné planovaci dokumentace.

[58] Stézovatel ma zato, Ze tento pfistup je v rozporu s rozsudkem Krajského soudu
v Praze ze dne 26.2.2013, & j.50 A 24/2012 - 64, a usnesenim Ustavniho soudu ze dne
2.11.2010, sp.zn.PLUS 5/10, podle nich? je tfeba sezabyvat alespoti zakladni
realizovatelnosti zaméru jiz pfijeho promitnuti do dzemné planovaci dokumentace.
Podle stézovatele existuji odborné podlozené pochybnosti o vhodnosti geologického
podlozi na jeho izemi, a mira rizika nerealizovatelnosti je natolik vysoka, ze jeji posouzeni
nelze odkladat do dalSich fazi ptipravy stavby.

[59] Zanepfezkoumatelny povazuje stézovatel izavér krajského soudu, ze vystavba
Kru$nohorského tunelu jeho Gzemi negativné nezasahne, nebot bude probihat pod zemi
od jizniho okraje silnice I/13. Krajsky soud tento zavér optel o vizualizaci portalu tunelu
z prezentace Spravy zeleznic ze dne 1.7.2024, pfestoze soucasné uvedl, ze koridor VRT
nepredjima konkrétni podobu stavby. Podle stézovatele neni ztejmé, z jakého podkladu
krajsky soud dovodil, ze realizace bude nepochybné podzemni, a nikoli napfiklad formou
otevieného vykopu viseku mezisilnici /13 atzv. kozi drdbou (Gzké {Gzemi
mezi zastavénym Gzemim Chlumce a Stradova). Tuto vahu povazuje za vnitfné rozpornou.

[60] Stézovatel dale namita, ze krajsky soud bez dostatecného odtvodnéni odmitl provést
jim navrzené dukazy, zejména clanek Mgr. Jiftho Zmitka ,Krusnoborsky tunel - dvodni
predstaveni publikovany v Casopise Tunel a video s vystoupenim RNDr. Vladimira Cajze,
CSc., které poukazuji na rizika spojena s geologickou nestabilitou dotceného izemi. Témito
dukazy chtél stézovatel dolozit, ze s ohledem na geologické podminky muze byt stavba
realizovana nadzemné v otevreném vykopu, coz by vedlo k vyznamnym negativnim vlivim
M / 4 v v 4 /. VV M M v 4 4 /

najeho Uzemi, véetné dlouhodobé zatéze hlukem, vibracemi, prasnosti arozsahlym

4 h *V_V / VvV M 4 v 2 Ve M v/ M
zaborem plochy staveni$té o vymeére nejméné 90 000 m?, a to po dobu pfinejmensim deseti
let. Krajsky soud podle stézovatele selektivné vychazel pouze z podklada predlozenych
Spravou zeleznic a navrzené dikazy odmitl bez presvédéivého odtivodnéni.

[61] Konecné stézovatel namitd, ze pouhy odkaz krajského soudu na provedené
hodnoceni SEA nepostaluje, nebot toto hodnoceni se podle néj nevyporadalo s konkrétni
namitkou geologické nestability podlozi najeho Uzemi anineobsahovalo relevantni
srovnani variant z hlediska realizovatelnosti.

[62] Odpurce sevesvém vyjadreni plné ztotoznil se zavéry krajského soudu, které
v M 4 / v /4 v v /4 4 1.7 4 i v M
povazuje za zakonné, prezkoumatelné a vécné spravné. Odmita namitku, ze byl povinen
v ramci aktualizace ZUR provérovat i jiné varianty trasovani vysokorychlostni trati nez ty,
které predlozilo Ministerstvo dopravy a opravnény investor (Sprava zeleznic). Obsahem

’ . Ve /s ’ ) v ’ . /
navrhu investora byl do urité miry vazan, nemél zakonnou oporu ani odborné podklady
pro iniciativni rozsifovani variant a stézovatel navic v zakonné lhuté ani zadnou konkrétni
alternativni trasu nenavrhl; jak plyne zrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
¢.j. 8 Aos 2/2013 - 85, pozdéji zpracovanou studii spolecnosti PRO CEDOP s. r. o. nebyl

povinen zohlednit.
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[63] Kotazce Uzemni rezervy VRT odpurce uvadi, Ze usneseni zastupitelstva mu
neulozilo provést jeji plnohodnotné variantni provéfeni. S ohledem na obecnost
a nerozpracovanost varianty v Uzemni rezervé nebylo mozné provést rovnocenné srovnani
s konkrétnimi variantami koridoru. Presto bylo provedeno zikladni porovnani vliva
na udrzitelny rozvoj Gzemi, znéhoz vyplynuly ipotencialné méné priznivé dopady
(naptiklad na ZPF a lokalitu Natura 2000 - EVL Katefina). V odivodnéni aktualizace ZUR
ivSEA je proto opakované uvedeno, ze koridor Uzemni rezervy ,mepredstavuje
plnobodnotnou  wvariantu  reseni“. Ustanoveni §23b odst. 3  stavebniho zakona
se podle odpurce neuplatni, nebot nedochazelo ktzv. ,preklopeni Uzemni rezervy
do navrhového koridoru. Odpurce dale zduraziuje, ze Gzemni rezerva nezaklada jistotu
budouci realizace zaméru v daném misté. Koncepce rychlych spojeni se v mezidobi zménila
(mj. s ohledem na napojeni Usti nad Labem) a vybéru vyslednych ti variant pfedchazelo
proveéreni Sirstho okruhu tras, vletné pavodni rezervy, o jehoz zavérech byl stézovatel
informovan.

[64] Odpurce dale odmita tvrzeni stézovatele o zasahu do jeho prava na samospravu.
Nesouhlasi s tvrzenim, ze krajsky soud namitky stézovatele dezinterpretoval; zminka
o pasivité stézovatele se podle néj vztahovala pouze k posouzeni otazky, zdavnikla
povinnost porizovatele zpracovat variantni feseni. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho
spravnitho soudu ¢.j. 8 As 125/2015-75 zduraznuje, ze porizovatel nema obecnou
povinnost navrhovat zamér ve variantach, nevyplyne-li takova povinnost z pozadavku
dotéeného organu ¢iz konkrétnich namitek; takova situace vsak podle odptrce
v projednavané véci nenastala. Skutecnost, ze Sprava zeleznic jiz paralelné pripravovala
podrobnéj¥i projektovou dokumentaci, neméni zdkonné limity obsahu ZUR. Ty podle § 36
odst. 3 stavebniho zdkona nesmi feSit podrobnosti nalezejici az do navazujicich fizeni.
Aktualizace proto podle odpurce pouze vymezila koridor v proménlivé $ifi (100 - 1 200 m),
nikoli konkrétni technickeé reseni tunelu (i stavenisté. Konkrétni zmirnujici ¢ kompenzacéni
opatreni maji byt resena az v dalSich stupnich pfipravy a povolovani zaméru. Odpurce
rovnéz souhlasi se zavérem krajského soudu, ze navrh na zruseni opatfeni obecné povahy
nebylo mo#né dodate¢né rozdifovat. Soudasné uvadi, Ze v dobé potizovani aktualizace ZUR
neexistoval institut URP, a vymezeni koridoru na trovni ZUR proto povaZuje za legitimni.

[65] K poslednimu okruhu kasaénich namitek odptrce uvadi, Ze tvrzené dopady budovani
portalu Krusnohorského tunelu a samotné vysokorychlostni trati, jakoz i jejich provozu
naizemi mésta Chlumec, nemohou byt posuzovany vramci aktualizace, nybrz
az v navazujicich ftizenich o povoleni konkrétniho zdméru. V této souvislosti odkazuje
na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.6.2012, ¢.j.1 Ao 7/2011 - 526,
dle kterého nelze vymezeni koridoru v {zemné planovaci dokumentaci ztotoznovat
s umisténim stavby. Samotné vymezeni koridoru proto neptedstavuje bezprostiedni zasah
do imisnich ¢ hlukovych limitd, nebot konkrétni podoba a realizace zaméru podléha dal$im
stupfitim Hzeni, véetné procesu EIA. Posouzeni v rimci aktualizace ZUR proto probihalo
na koncepéni trovni a v odpovidajici podrobnosti. V této fazi podle odptrce nelze hodnotit
konkrétni technické fesent, presné umisténi stavby ani jeji detailni hlukové ¢i imisni dopady
na Uzemi jednotlivych obci. Stejné tak 1 pozadavek na provedeni konkrétniho geologického
prizkumu je podle odpiirce téeba uplatnit a% v Hzeni o povoleni ziméru. Pro G&ely ZUR
postacuji uzemné analytické podklady. V ramci SEA byly potencialni vlivy na horninové
prostredi posouzeny abylo doporuCeno provedeni geologického a hydrogeologického
pruzkumu v navazujici projektové ptipravé. Hodnoceni vlivi bylo provedeno pro cely
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koridor v mé¥tku ZUR (1:100 000), které neumoZsiuje detailni zohlednéni specifik tizem{
jednotlivych obci.

[66] Odpurce proto navrhl, aby kasa¢ni stiznost byla zamitnuta.

[67] Osoba zicéastnéna na rizeni I (dale jen ,Sprava zeleznic®) ve svém vyjadreni uvedla,
v \4 . v /7 ’ . o /4 B M 4 v M 4
ze povazuje kasacni namitky za nedGvodné. Ztotoznuje se se zavéry krajského soudu,
podle nichz byla napadena aktualizace ZUR piijata v souladu s pravnimi predpisy 1 PUR,
ktera odptrci ukladala vymezit koridor VRT na zakladé variant vybranych Ministerstvem
dopravy. Jiné varianty proto nemohly byt zohlednény a jejich neposouzeni nema vliv
na zakonnost napadené aktualizace. Upusténi od Gzemni rezervy nebylo podminéno
zvlastnim posouzenim dle § 23b odst. 3 stavebniho zakona a nezasahlo do legitimniho
ocekavani stézovatele, nebot nedoslo k tzv. ,preklopeni” Gzemni rezervy do vymezeni
ptislusného koridoru. Namitky stézovatele byly projednany avyporfadany. Vyhrady
tykajici se konkrétniho umisténi portalu Krusnohorského tunelu, geologickych poméra
/ .. / o 4 \4 M VYV */ /7 7/ v/ 4
nebo hlukovych ajinych dopadt podle Spravy zeleznic sméfuji do navazujicich fizeni
(zeyjména do procesu EIA afizeni o povoleni zaméru), nebof ZUR nemohou fesit
podrobnosti nalezejici Gzemnimu planu ¢i povolovacim rozhodnutim. V této fazi proto
postacuje koncepcni posouzeni a stanoveni tkold pro dalsi stupné pfipravy stavby.

[68] Osoba zadlastnéna na rizeni II se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

[69] V replice stézovatel vyjadtil nesouhlas s vyjadtenim odptirce a Spravy Zeleznic, aniz
by uvedl nova tvrzeni nad ramec téch, ktera jiz uplatnil ve své kasalni stiznosti.

[70]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a duvodi v ni uvedenych (§ 109 odst.3 a4 s.f.s.). Vevéci rozhodl
bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 s. t. s.

[71] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[72] Vzhledem k provazanosti jednotlivych kasa¢nich namitek se Nejvyssi spravni soud
zabyval namitkami v poradi, v némz byly stéZovatelem uplatnény v kasacni stiznosti.
Nezvolil proto obvyklou strukturu pfezkumu, kdy se nejprve samostatné posuzuje
prezkoumatelnost napadeného rozsudku ateprve nasledné jeho vécna spravnost.
V projednavané véci by takovy postup nebyl prehledny, nebotf stézovatel namitky
neprezkoumatelnosti, nesrozumitelnosti a vnitfni rozpornosti rozsudku krajského soudu
. v M o Vv v 4 .. i / v 7/ 4 i v
neuplatnil souhrnné, ale vznesl je prabézné v ramci jednotlivych kasacnich namitek a vzdy
. . / 4 M / M o Ve vz /4 V. o M 4 M vVv/ 4 4
je spojoval s konkrétnimi vyhradami vici diléim zavérim krajského soudu. Nejvyssi spravni
soud proto povazoval za vhodnéjsi zabyvat se témito vyhradami vzdy v ramci posouzeni
ptislusné kasacni namitky, s niz byly obsahové propojeny.

[73]  Fakt, ze v pripadé divodnosti namitky neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku
[§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.] by zpravidla nebylo mozné pristoupit k vécnému prezkumu
dalsich kasa¢nich namitek, uvedenému postupu nebrani. Pokud jde o vymezeni pojmu
neprezkoumatelnosti, z konstantni judikatury Ustavniho soudu a Nejvyssiho spravniho
/ 4 v 4 M / 4 4 v 4 4 Ve / J /

soudu vyplyva, ze ma-li byt soudni rozhodnuti prezkoumatelné, musi z néj byt patrne, jaky
skutkovy stav vzal soud zarozhodny, jakym zpusobem postupoval ptiposuzovani
/ v 4 v \4 M 4 4 4 v / Vv 4 o v/ 4 4 /
rozhodnych skuteCnosti, proé povazuje pravni zavéry ucastniku fizeni za (ne)spravné
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a z jakych davodu povazuje argumentaci Gcastniku fizeni za (ne)divodnou (viz napriklad
nalezy Ustavniho soudu ze dne 20. 6. 1996, sp. zn. III. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997,
sp. zn. III. US 94/97 azedne 11.4.2007, sp.zn.L US741/06, arozsudky Nejvyssiho
spravnitho soudu ze dne 4.12.2003, ¢.j.2 Azs47/2003-130, zedne 29.7.2004,
C.j. 4 As5/2003 - 52, zedne 1.6.2005, ¢.j.2 Azs391/2004-62, azedne 21.8.2008,
¢.j. 7 As 28/2008 - 75). Touto optikou Nejvyssi spravai soud posuzoval davodnost vytek
neprezkoumatelnosti prabézné pti hodnoceni jednotlivych kasaénich namitek, k nimz
se vztahovaly.

[74] Nejvys$si spravni soud se zaprvé zabyval namitkami sméfujicimi proti posouzeni
variant vedeni trasy. Stézovatel namital, zZe krajsky soud nespravné vyloudil moznost
posouzeni dalsich alternativnich variant vedeni koridoru navrzenych jinymi subjekty. Této
namitce Nejvyssi spravni soud neprisved¢il.

[75] Podle stézovatele krajsky soud (nespravné) konstatoval, ze v ramci procesu pfijimani
ZUR je vylouceno posouzeni jinych variant vedeni trasy neztéch, které vybralo
Ministerstvo dopravy. Takovy zavér vsak z napadeného rozsudku nevyplyva. Krajsky soud
se uvedenou otazkou zabyval v odst. 146 a nasl. odivodnéni svého rozsudku, pficemz
konstatoval, ze stézovatel ve lhuté 7 dnt od verejného projednani sice uplatnil namitky,
avsak jako alternativu oznacil toliko vedeni trasy v koridoru dfive vymezené Uzemni
rezervy, ktera jiz byla v procesu porizovani provérena. Jinou konkrétni variantu vedeni
trasy stézovatel nenavrhl. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze v namitkach ze dne 30. 1. 2023

v/ 4 4 M 4 4 4 \4 4 b / 4 4
(srov. ¢ast rozhodnuti o namitkach nastr. 381 a nasl.) neni obsazen navrh jiné konkrétni

4 Vo D / . v/ M M i v o / /4 /

trasy. Neni proto ztejmé, jakymi dal$imi variantami se mél odpurce zabyvat. Obecna vytka
nedostate¢ného posouzeni alternativnich variant bez jejich konkretizace nemuize sama
o sobé zalozit nezakonnost postupu odpurce.

[76] Nejvyssi spravni soud nadto podotyka, ze pripadna existence jiné varianty
by nanejvyS mohla vést k zavéru, zeje vjejim svétle treba znovu zvazit vhodnost
navrzenych feseni, pripadné navrh prfedlozeny opravnénym investorem zamitnout
nebo vratit k dopracovani. Neznamenala by vsak, ze by méla byt schvalena varianta

4 VvV . 4 /4 v - v VvV v/ /4 ’
preferovana stézovatelem. V projednavané véci vsak stézovatel zadnou konkrétni
alternativni trasu ve lhité pro podani namitek neuplatnil, takze odptirce nemeél k dispozici
jiny navrh vedeni koridoru nez varianty predlozené Spravou zeleznic.

[77] Déle je vhodné zdtraznit, e aktualizace ZUR byla potizovana na zakladé nivrhu
podaného Spravou Zeleznic jako opravnénym investorem podle § 42a odst. 2 stavebniho
zakona. Neslo tedy o aktualizaci z vlastniho podnétu odpirce, nybrz o postup iniciovany
konkrétnim navrhem, jehoz pfedmét vymezoval ramec potizovani. Odpirce nebyl povinen
z vlastni iniciativy vyhledavat a provérovat dal$i mozné varianty vedeni koridoru nad ramec
podaného navrhu. Pokud by dospél k zavéru, Ze navrzena varianta neni pfijatelna, mohl
by navrh zamitnout nebo jej vratit potizovateli k dopracovani; nelze z toho vsak dovozovat
jeho povinnost vytvaret ¢i vyhledavat alternativni feseni a tato feseni s navrzenou variantou
konfrontovat.

[78] Ze spravniho spisu plyne, ze v navrhu aktualizace ZUR byly provéfeny tfi varianty
, . A4 A4 A4 , . . , .
vedeni koridoru (ZD1-A, ZD1-B a ZD1-C). Dale byla posouzena i varianta vedeni v koridoru
dfive vymezené Gzemni rezervy, nikoli vSak jako rovnocenna dalsi varianta navrhu, nybrz
za Ulelem vyhodnoceni, pro¢ nebyla Spravou zeleznic navrzena a pro¢ byla oznacdena jako
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nevyhovujici. Jina konkrétni varianta v zakonem stanoveném procesu uplatnéna nebyla.

Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval, Ze nelze po potizovateli pozadovat, aby na zakladé
v / / . . ’ vV Vv 77 .

obecné formulovanych vyhrad bez konkretizace alternativniho feseni sam zahajoval proces

vyhledavani nové varianty vedeni koridoru, zvlasté pokud zvolena varianta obstala v procesu
SEA (srov. rozsudek ¢. j. 8 Aos 2/2013 - 85).

[791 Nejvyssi spravai soud proto shrnuje, ze z odivodnéni napadeného rozsudku nelze
dovodit, ze by krajsky soud vyloudil moznost navrhovani alternativnich tras jinymi
subjekty. Krajsky soud pouze konstatoval, ze zadna jina konkrétni varianta, vyjma jiz
provérené Uzemni rezervy, nebyla v zakonem stanoveném procesu uplatnéna. Odpurce
tak nemél povinnost ani moznost zabyvat se jinymi variantami, nez témi, které byly v ramci
navrhu predlozeny. Stejné tak nelze z napadeného rozsudku dovodit, ze by Ministerstvo
dopravy bylo jedinym subjektem opravnénym navrhovat varianty trasovani; takovy zavér
krajsky soud nevyslovil.

[80] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou, zda vypusténi Gzemni rezervy

podléhalo posouzeni dle § 23b odst. 3 stavebniho zdkona. Uvedené ustanoveni stanovi,

ze se tzemni rezerva pri jejim vymezeni neposuzuje z hlediska vlivi na udrZitelny rozvoj sizemi,

na zivotni prostredi, anina predmét ochrany nebo celistvost evropsky wvyznamné lokality

nebo ptaci oblasti; wvedené vlivy se posuzuji ndsledné pri aktualizaci nebo zméné dzemné
/7 / / / v * /7 Ve /

planovaci dokumentace, kterd md umoznit stanovené vyuZiti.

[81] Zjazykového 1isystematického vykladu citovaného ustanoveni plyne,
ze plnohodnotné posouzeni podle § 23b odst. 3 stavebniho zakona pfichazi v tvahu tehdy,
ma-li dojit k tzv. ,preklopeni® Gzemni rezervy do navrhového koridoru se shodnym
funkénim uréenim (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25.10. 2024,
¢. .2 As 294/2023 - 36 odst. [26]). V projednavané véci vSak k takové situaci nedoslo.
Uzemni rezerva byla sice ptivodné vymezena pro vedeni Zelezni¢niho koridoru, aviak
aktualizaci ZUR byl koridor vymezen v odliné trase a (izemni rezerva byla z Gzemné
planovaci dokumentace vypusténa. Nedoslo tedy k ,preklopeni“ rezervy do navrhového
feSeni, nybrz ojeji opusténi. Zatéto situace nebylo na misté aplikovat § 23b odst. 3
stavebniho zakona, jak pozaduje stézovatel.

[82] Smyslem uvedeného ustanoveni je zajistit, aby k podrobnému posouzeni vliva
dochazelo az v okamziku, kdy je postaveno najisto, ze pivodné pouze provérované vyuziti
/. 4 v v i 4 v M 4 /4 4 vV Vv 4 /4
Uzemi bude skuteCné realizovano prostfednictvim navrhového feseni. K takovému

v /{3 oV ./ v v / VeV \4 4 4 M v 4
spreklopeni” muze dojit az s Casovym odstupem, priemz zakonodarce zjevné vychazel
z potreby, aby posouzeni vychazelo z aktualnich podkladu a reflektovalo soucasny stav
Uzemi 1 aktualni pozadavky, nikoli stav v dobé, kdy doslo k vymezeni (zemni rezervy.
Vyklad stézovatele, podle néhoz se § 23b odst. 3 stavebniho zakona uplatni i pfi pouhém
vypusténi uzemni rezervy bez realizace jejtho puvodné zamysleného vyuziti, proto
neodpovida textu ani tcelu zakona.

[83] Stézovatel dale namital, Ze opusténi varianty Uzemni rezervy vyznamné zasahlo
do legitimniho ocekavani dotcenych obci, a proto mélo byt podrobeno plnohodnotnému
’ A o . vV/ / ’ Ve oV Ve g ’ .

posouzeni. Anitéto namitce Nejvy$si spravni soud neprisvéd¢il. Uzemni rezerva je
M M v / M v /V M VvV v 4 Ve / Ve _/

institutem docasné povahy, jehoz Glelem je provérit moznost budouciho vyuziti urcitého
/. 4 i i 4 Ve / v 4 M vv/ /4 4 eV o M v 4
Uzemi, nikoli takoveé vyuziti predjimat. Nejvyssi spravai soud jiz judikoval, Ze z vymezeni
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Uzemni rezervy nelze dovozovat zavazné funkcni uréeni dotéeného Gzemi; vyznadeni ucelu
vyhledu samo o sobé nezaklada pravo na jeho realizaci (srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho
soudu zedne 4.8.2016, ¢.j.2 As39/2016- 51). Vrozsudku zedne 15.11.2018,
¢.j. 1 As 161/2018 - 44, pak Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze ,[tlakové ocekdvini [mySleno
legitimni olekavani - pozn. NSS] vsak nezaklidd prdavo, aby se tak stalo. Bude-li sizemni
rezerva z legitimniho divodu vyuZita jinym neZ piivodné planovanym zpisobem, nezaklddd to
nutné bez dalsiho zdsah do vlastnického prava vlastnika pozemku®. Krajsky soud vychazel
z této ustalené judikatury a jeho zavérim nelze ni¢eho vytknout.

[84] Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal davodnou namitku smérujici
proti hodnocent usneseni zastupitelstva Usteckého kraje ze dne
28.2.2022,¢. 018/137/2022, krajskym soudem. Krajsky soud v odst. 107 oduvodnéni
napadeného rozsudku neoznadil zaspekulativni samotné tvrzeni, ze zastupitelstvo
v vV 7/ 4 / v 7 vV v / v
pozadovalo provéreni uzemni rezervy, nybrz Gvahu stézovatele, ze takovy pozadavek byl
veden povinnosti vyplyvajici z § 23b stavebniho ziakona. Z obsahu uvedeného usneseni
takovy zavér neplyne. Odpurce stanovil kol provétit Gzemni rezervu za ulelem ziskani
dostatecnych podkladt pro vyhodnocent, zda by vedeni koridoru v trase rezervy mélo lepsi
Ve v/ / i i o Ve / M /. 4 v M v v /
¢1 horsi vysledky z hlediska vlivii na udrzitelny rozvoj Gzemi nez 3 varianty predlozené
Spravou zeleznic. Neslo tedy o plnéni zakonné povinnosti podle § 23b odst. 3 stavebniho
zakona, nybrz o zajisténi podkladu pro informované rozhodnuti. Stézovatel v tomto ohledu
zavéry krajského soudu dezinterpretoval.

[85] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou, podle niz krajsky soud nespravné
aproboval postup odpiirce, ktery mél na trovni ZUR prevzit YeSeni v podrobnosti bliZici
se faktickému umisténi stavby, ac¢koli PUR konkrétni trasovani koridort VRT nestanovi.
Podle stézovatele vymezeni koridoru v uzkém pruhu mezi dvéma zastavénymi Gzemimi
fakticky vylucuje alternativni trasovani a odporuje nazorim vyslovenym v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59.

[86] Anitato namitka neni divodna. Z odivodnéni napadeného rozsudku neplyne,
ze by krajsky soud aproboval prevzeti ,faktické realizace” zaméru na Groven ZUR. Krajsky
/ v v v . . A R . /
soud spravné vysel ztoho, ze PUR vymezuje koncepini ramec zaméru republikového
vyznamu, nikoli jeho presnou trasu. Ukolem ZUR (jako nastroje tzemniho planovani nizsi
Grovné) je tento ramec zpresnit a promitnout jej do uzemi kraje (§ 36 odst. 1 stavebniho
zakona). Takové zptesnéni odpovida funkci ZUR a samo o sobé neptedstavuje nepiipustné
preneseni podrobnosti vyhrazené navazujicim fizenim. Rozsudek ¢. j. 9 Ao 3/2009 - 59 sice
o Voo v g oV 1/ v /s . . . / /N7
zdUraznuje, ze ZUR maji prebirat koncepéni zamér, nikoli faktické umisténi stavby, nelze
v 4 . 4 /. M v Ve
ztoho vsak dovozovat, ze koridor musi byt vymezen toliko obecné ¢ibez vazby
na konkrétni Gzemni podminky. ZUR musi byt dostateCné urcité, aby plnily svou
koordina¢ni a regulaéni funkci. Vymezeni koridoru jako prostorové vymezeného pasu,
. v ’ . ’ . / [ ’
vijehoz ramci bude poloha budouci stavby konkretizovana v navazujicich stupnich
dokumentace, nepfedstavuje samo o sobé jeji umisténi, ale jen jeho limity.

[87] V projednavané véci byl koridor vymezen jako dzemni pruh proménlivé site.
Skutecnost, ze v uréitém tseku probihd mezi dvéma zastavénymi Gzemimi, sama o sobé
neznamena nepripustnou konkretizaci zaméru. Omezeni prostoru pro alternativni vedeni
oV / J o 4 4 / 4 V_o \ S N
muze byt pravé dusledkem konkrétnich Gzemnich pomérd a pozadavku minimalizace
zasaht do jinych chranénych hodnot. Ze spravniho spisu pfitom plyne, ze pred pfijetim
vysledné varianty byly provéfeny tfi varianty vedeni koridoru a rovnéz moznost vyuziti
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trasy dtive vymezené tizemni rezervy. Neslo tedy o bezvyhradné prevzeti jediného, predem
fixovaného feseni.

[88] Tomu odpovida iodivodnéni krajského soudu, ktery v odst. 169 konstatoval,
Ye aktualizace ZUR vymezuje koridor o proménlivé ¥¥ce 100 m aZ 1 200 m, nikoli konkrétni
stavbu VRT, jejiz predpokladana sifka ma ¢init maximalné 40 m véetné svahi naspu (viz str.
134 textové &asti odtvodnéni aktualizace ZUR). Iv misté namitaného ziZeni koridoru
mezi Chlumcem a Stradovem cini vzdalenost mezi okrajovymi bytovymi domy v Chlumci
a rodinnymi domy ve Stradové 300 m (coz navrhovatel nerozporuje). Krajsky soud z téchto
(daji spravné dovodil, ze tral muze byt vedena tak, aby odstup od okraji obydlenych casti
presahoval 100 m.

[89] Zuvedeného plyne, ze ZUR nestanovily anivtomto misté konkrétni trasu
4 V. _/ . ./ v /4 4 v 4 v v 7 /7 v/ 4 VvV
zeleznini trati; jeji presné umisténi bude predmétem navazujicich fizeni. Pokud stézovatel
spatfuje nezakonnost v tom, ze koridor nebyl vymezen ve vice rovnocennych variantach,
nelze mu pfisvédéit. ZUR standardné vymezuji jeden vysledny koridor na zakladé
predchoziho variantniho provéreni; paralelni vymezeni vice rovnocennych tras neni
pravidlem, zejména jde-li o zamér nadregionalniho ¢i mezinarodniho vyznamu.

[90] Nejvy$i spravai soud proto neshledal, Ze by vymezeni koridoru ZDI v aktualizaci
ZUR prekrodilo meze pHpustné podrobnosti nebo bylo v rozporu s citovanou judikaturou.
Krajsky soud nepochybil, uzavtel-li, ze odptirce postupoval v mezich zakonného zmocnéni
a ze vymezeni koridoru predstavuje stanoveni prostorového ramce pro budouci realizaci
zaméru, nikoli jeho faktické umisténi.

[91] Namitka, ze nebyly realné posouzeny jiné varianty trasovani, obsahové splyva
s namitkami jiz vyporadanymi vyse. Jak bylo uvedeno, odpurce vychizel znavrhu
opravnéného investora zahrnujictho vice variant, které byly v procesu pofizovani
aktualizace provéfeny. Dalsi konkrétni alternativy nebyly v zakonem stanoveném postupu
uplatnény. Ani z tohoto hlediska proto napadeny rozsudek neni nezdkonny.

[92] Nejvyssi spravni soud proto neshledal namitky uvedené v prvnim okruhu kasa¢ni
stiznosti duvodnymi.

[93] V ramci druhého okruhu kasaénich namitek stézovatel namital, ze mu krajsky soud
nespravné pricetl pasivitu v procesu potizovani aktualizace, ac¢koli dne 30. 1. 2023 uplatnil
proti navrhu namitky. Ani tato namitka neni duvodna. Stézovatel v této souvislosti odkazal
na odst. 102 az 105 oddvodnéni napadeného rozsudku, v nichz krajsky soud formuloval
obecna vychodiska pro posouzeni proporcionality aktualizace, nikoli v$ak zavér o jeho
procesni pasivité. Z napadeného rozsudku nevyplyva, ze by krajsky soud stézovateli vytykal
necinnost. Naopak opakované konstatoval (srov. odst. 11, 48, 146 a 190 oduvodnéni),
ze stézovatel v zakonné lhaté uplatnil namitky, v nichz navrhoval vedeni koridoru v trase
Uzemni rezervy. Uvedl-li krajsky soud, Ze stézovatel nenavrhl jinou konkrétni alternativni
trasu, nejde o hodnoceni jeho ,procesni pasivity“, nybrz pouze o popis obsahu jim
uplatnénych namitek.

[94]  Stézovatel dale namital nespravné posouzeni koncentrace rizeni, nebot krajsky soud
se podle jeho nazoru odmitl zabyvat argumentaci (uplatnéné az v replice - viz nize),
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ze zelezni¢ni koridor mél byt vymezen na Grovni URP, nikoli ZUR. Nejvyssi spravai soud

pripomina, ze podle § 101b odst. 1s. f. s. 1ze navrh na zruseni opatreni obecné povahy podat

do jednoho roku ode dne jeho Gc¢innosti; zmeskani této lhuty nelze prominout. Podle § 101b

odst. 2 véty druhé s. f.s. nelze bezvadny navrh po uplynuti této lhaty rozsitovat o dalsi
4 4 i v/ /7 V7 M v 4 4

navrhoveé body ani o dal$i napadené Casti opatfeni obecné povahy.

[95] Udéelem této tpravy je ochrana pravni jistoty odptirce i dal$ich adresitd opatfeni
obecné povahy a zachovani stability pravnich pomeért. Nejvyssi spravni soud opakované
judikoval, Ze dodate¢né uplatnéni novych navrhovych bodt po uplynuti lhaty stanovené
v § 101b odst. 1s. f.s. je nepfipustné (srov. napriklad rozsudek ze dne 8.11.2024,
¢.j. 5 As 200/2023 - 51). Rozsifeni argumentace k jiz radné uplatnénému navrhovému bodu
je sice pripustné, nelze vSak ptipustit, aby byl obecné formulovany navrhovy bod dodatecné
naplnovan zcela novym obsahem, ktery prfedstavuje novy prezkumny okruh. Takovy
postup by popiral zasadu koncentrace fizeni (srov. napfiklad rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu zedne 16.9.2008, ¢.j.8 Afs91/2007 -407, azedne 26.8.2013,
C.j. 8 As 70/2011 - 239, ¢. 2929/2013 Sb. NSS).

[96] V projednavané véci stézovatel v navrhu na zruseni aktualizace ZUR nenamital,
ze by zelezni¢ni koridor mél byt (v kontextu nové pravni Gpravy) vymezen na urovni URP
namisto ZUR. Tuto argumentaci uplatnil poprvé az v replice ze dne 27. 1. 2025, zatimco
navrh podal dne 6. 11. 2024. Vzhledem k tomu, Ze evidentné nejde jen o rozhojnéni fadné
a véas uplatnéné argumentace v navrhu, ale o formulaci nového pravaiho duvodu tvrzené
4 M / v 4 / M / 4 v v v .
nezakonnosti napadeného opatreni obecné povahy, krajsky soud spravné uzavrel, ze jde
o nepfipustné nové uplatnény navrhovy bod ve smyslu § 101b odst. 2 s. t. s.

[97] Krajsky soud se touto namitkou nad ramec nezbytného odavodnéni zabyval alespon
obiter dictum. Pripomnél, Yeinstitut URP byl do stavebniho zikona zaveden
novelou ¢. 403/2020 Sb. s Gc¢innosti od 1. 1. 2021 (§ 35a a nasl. stavebniho zakona), pfi¢emz
pravni Gprava poditala s vydanim prvniho URP. Podle prechodného ustanoveni &. XXV
bodu 1 zakona ¢. 403/2020 Sb. mélo Ministerstvo pro mistni rozvoj prevzit do prvniho
URP bez vécné zmény pouze ty zaméry dopravni a technické infrastruktury, které byly jiz
vymezeny v ZUR, byly soutasné obsazeny v PUR, predstavovaly vefejné prospééné stavby
nebo opatfeni a uplynula u nich lhata pro soudni prezkum. Obdobnou Gpravu obsahuje
i § 319 nového stavebniho zikona. Za této pravni situace nemohl prvni URP obsahovat
koridor ZD1 na tizemi Usteckého kraje, nebot nebyla splnéna podminka jeho ptedchoziho
vymezeni v ZUR s uplynutim lhity pro soudni pfezkum. Ze stavebniho zakona ani z nové

pravni pravy nevyplyvala povinnost vymezit koridor dopravni infrastruktury na rovni
URP pfted jeho promitnutim do ZUR.

[98] S uvedenymi zavéry krajského soudu se kasani soud ztotoznuje. Pro posouzeni véci
neni rozhodné, kdy probéhlo vefejné projednini navrhu ZUR, nybrz zda byly splnény
viechny zikonné podminky pro p¥evzeti ziméru do prvantho URP. Podminka uplynuti
Ihiity pro soudni pfezkum aktualizace ZUR splnéna nebyla, nebot prvni URP byl vydan
a2 ve druhém pololeti roku 2024, tedy po schvaleni zmény ZUR (dne 24. 6. 2024), aniZ
by do té doby uplynula lhita pro jeji soudni prezkum.

[99] Argumentace stézovatele, podle niz prechodné wustanoveni nakoridor VRT
nedopadalo, neni podlozena konkrétnim vykladem zakona. Stézovatel pouze obecné tvrdil,
ze prechodna ustanoveni dopadaji pouze na ,vymezené ziméry*, aniz by specifikoval, o jaké
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4 v & . v / . VVv/ 4 4 A \4
zamery se ma jednat a jak mély byt vymezeny. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze tato
4 M v/ 4 v . / . v v/ 4 v . /
namitka byla v fizeni pfed krajskym soudem nejen procesné neptipustna, ale (méla-li by byt

predmétem meritornich vah soudu) 1 vécné nedtivodna.

[100] Stézovatel dale namital, Ze v zalobnim navrhu specifikoval konkrétni zakonna
ustanoveni, kterd méla byt p¥ijetim aktualizace ZUR porudena, a nesouhlasil tak se zivérem
krajského soudu (odst. 154 odGvodnéni napadeného rozsudku), ze neuvedl, jaka konkrétni
ustanoveni zakona byla porusena pfesnym vymezenim polohy Krusnohorského tunelu.
Nejvys$i spravni soud se zavérem krajského soudu souhlasi. Stézovatel vskutku neoznadil
¥4dné konkrétn{ ustanoveni pravniho pfedpisu, které by vyslovné vyludovalo, aby ZUR
stanovily relativné presnéj$i vymezeni polohy konkrétniho zaméru v ramci koridoru.
Jeho argumentace zustala v obecné roviné tvrzené nezakonnosti, aniz by byla podlozena
konkrétni pravni normou, jejiz poruseni by bylo mozné prezkoumat. Nelze ptritom
prehlédnout, ze se jedna o liniovou stavbu, jejiz umisténi je z povahy véci determinovano
geologickymi a technickymi podminkami, coz pfirozené omezuje rozsah moznych
alternativ.

[101] Pokud jde o namitku, ze trasa koridoru na Gizemi stézovatele je invariantni, Nejvyssi
spravni soud odkazuje nasvé zavéry uvedené vySe v ramci posouzeni namitek prvniho
okruhu. Skutecnost, ze je v ZUR vymezena jedna vysledna trasa koridoru, neznamena sama
voe . /N vV v/ . % VV_ v oy .
o0 sobé invariantni feSeni ve smyslu absence dalsi konkretizace. ZUR bézné vymezuji jeden
koridor, v jehoz ramci je nasledné zamér upfestiovan (tj. jsou zvazovany rizné varianty jeho
konkrétnitho umisténi v mezich koridoru) v navazujicich stupnich dzemniho planovani
avUzemnim fizeni. Koridor je v projednavané véci vymezen v proménlivé $iri, ktera
v nékterych tsecich dosahuje az 1 200 m, ptriCemz samotna stavba ma mit podle tvrzeni
o V/V M 4 v v v o 4 o M v 4 4 v 4
odpurce sitku maximalné 40 m véetné svahu naspu. Nejde tedy o presné umisténi stavby
’ 7/ v/ i 4 4 / 4 4 M vVv/ 4 4
v rozsahu odpovidajicim zadosti o vydani uzemniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud
proto neshledal, Ze by vymezenim koridoru doslo k poruseni § 36 odst. 1 stavebniho
4
zakona.

[102] Stézovatel dale namital, ze krajsky soud po ném nepripustné pozadoval predlozeni
navrhu alternativnich tras v kratke lhtté pro podani namitek, ¢imz by byl de facto
nahrazovan postup odpurce, ktery mél sam povinnost alternativni trasy vyhodnotit.
Nejvys$i spravni soud s timto nahledem nesouhlasi. Lhata 7 dnu je zakonnou lhitou
stanovenou v § 39 odst. 2 stavebniho zakona. Soucasné plati (jak jiz bylo uvedeno vyse),
ze odptirce nebyl povinen ani opravnén sam vyhledavat nové alternativni trasy vedeni
koridoru, nebot $lo o aktualizaci ZUR na zikladé podané Zidosti. StéZovatel pFitom
nepoukazal na jinou konkrétni alternativni trasu nez na trasu vedenou v Gzemni rezerve.

[103] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou tvrzeného zasahu do prava
stéZovatele na samospravu ve svétle nalezu Ustavniho soudu sp. zn. I. US 178/15, na ktery
odkazal krajsky soud. Podle ndzoru Ustavniho soudu mtZe byt pravo obce na samospravu
dotéeno tehdy, pokud kraj (i) reguluje tzemi do podrobnosti nalezejici obci, anebo (ii)
pokud regulace znemoznuje smysluplné planovani podstatné ¢asti uzemi obce na urovni
Uzemniho planu. Ani jedna z téchto situaci vSak v projednavané véci nenastala.

[104] K prvni podmince Nejvyssi spravni soud znovu uvadi, ze vymezeni koridoru VRT
nepredstavuje regulaci takové miry podrobnosti, ktera by svym obsahem nahrazovala
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Uzemni plan ¢i navazujici rozhodnuti (§ 36 odst. 3 stavebniho zakona). Jak jiz bylo uvedeno
/ Vv M M V/Ve vV 7/ 4 / v v 4 / 4 4 v 4

vyse, koridor je vymezen v $iti umoznujici nasledné zpresnéni konkrétniho umisténi stavby
i stanoveni podrobnéjsich podminek jeji realizace. Ukoly stanovené v ¢l. 69b napadené
aktualizace (ochrana obytné zastavby, vedeni tunelu, umisténi portald, zaclenéni do krajiny
apod.) maji koncepéni charakter a predpokladaji dalsi konkretizaci v navazujicich stupnich
/. 4 4 4 4 4 / v/ 4 vV 4 v 4 i
Uzemniho planovani a v naslednych fizenich. Stézovatel tvrdi, ze mu vymezeni koridoru
znemoznuje tyto ukoly naplnit a Ze je takovy postup v rozporu s § 36 odst. 1 stavebniho
zakona, avSak neuvadi, v ¢em konkrétné ma byt jeho planovaci pravomoc fakticky
paralyzovana. Namitka tak zGstava v obecné roviné polemiky se samotnym vymezenim
koridoru, aniz by byla podlozena konkrétnimi tvrzenimi o nemoznosti regulace uréité ¢asti
Uzemi. Za této situace Nejvyssi spravni soud, stejné jako krajsky soud, neshledal, Ze by kraj
(odpurce) reguloval uzemi do podrobnosti nalezejici obci.

[105] Ani druh podminka formulovana Ustavnim soudem naplnéna nebyla. Krajsky soud
nepochybil, pokud pfiposouzeni intenzity zasahu zohlednil rozsah koridoru na Gzemi
stézovatele, a to ive vztahu k celkové rozloze obce. Hodnoceni, zda se regulace dotyka
Spodstatné Casti dzemi”, musi vychazet z objektivniho rozsahu omezeni plynouciho
z napadené tUzemné planovaci dokumentace, nikoli z predpokladanych budoucich
stavebnich zasaha ¢iz hypotetickych negativnich vliva provozu stavby, které navic
stézovatel nijak nekonkretizoval. Argumentace poukazujici na rozsah budouctho stavenisté
nebo na mozné environmentalni dopady sméfuje primarné do roviny budouci realizace
zdméru a navazujicich Hzeni, nikoli do samotného vymezeni koridoru v ZUR. Tyto
skuteénosti proto samy osobé nemohou zalozit zavér, zeje regulaci znemoznéno
smysluplné planovani podstatné casti izemi obce.

[106] Pokud stézovatel dale namita, ze odpurce nevyhodnotil jiné realné mozné varianty
trasovani, Nejvyssi spravni soud setrvava na svych vyse uvedenych zavérech. Stézovatel
neoznacil konkrétni alternativni reSeni, které by mélo byt opomenuto, tim spise
pak neuvedl, v éem by jeho posouzeni mohlo vést k odlisnému vysledku. Obecna polemika
o existenci jinych variant bez jejich konkretizace nemutze zpochybnit zakonnost napadené
aktualizace ani zalozit realny zasah do prava na samospravu.

[107] Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by napadena aktualizace zasahovala
do pravomoci stéZovatele v rozporu s &. 100 odst. 1 a &l. 101 odst. 4 Ustavy. Krajsky soud
posoudil otazku zasahu do prava na samospravu srozumitelné a v souladu s judikaturou
Ustavniho soudu a jeho privnim zAvértm neni co vytknout.

[108] Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze krajsky soud v odst. 165 oduvodnéni
/4 Ve 4 /7 VIV M / 4 vV Vv v
napadeného rozsudku nepouzil srovnani sitky koridoru na Gzemi stézovatele a severné,
smérem k némeckym hranicim, jako samostatny arozhodujici divod pro zamitnuti
/7 M / \4 M o /. ’ N4 \4 v . /7 V/V M M
namitky, nybrz jako podpurny argument dokladajici, ze promeénliva sitka koridoru je
v ramci reSeného zemi béznym jevem, vyvolanym mistnimi charakteristikami jednotlivych
lokalit. Smyslem tohoto srovnani nebylo tvrdit Gplnou faktickou shodu obou udsekd,
ale ilustrovat, ze rozdilna sitka koridoru sama o sobé nevypovida o jeho neptfiméfenosti,
potazmo nezakonnosti. Pravdivé neni ani tvrzeni stézovatele, ze krajsky soud porovnaval
V/V . . / 4 /7 V7 4 . 4 V24 / 4
sirku koridoru najeho Uzemi se severni casti koridoru. Porovnana byla cast na Gzemi
stézovatele s trasou koridoru po hranice se SttedoCeskym krajem. Z Vykresu ploch a koridorsi
vcetné USES je ztejmé, ze od Stiekova az po hranice se Stfedoceskym krajem je sirka



21 As 36/2025 - 101
pokracovani

koridoru skuteéné srovnatelna se zizenim na Gzemi stézovatele. Neni proto zfejmé, pro¢
Vv 4 v/ 4 M v / A

stézovatel argumentoval severni casti koridoru (k némeckym hranicim). Nelze

tedy souhlasit s tvrzenim, ze by byl rozsudek krajského soudu vtéto cast

neprezkoumatelny, nebot jeho argumentace je logicka, srozumitelna a opfena o podklady

obsazené ve spravnim spisu.

[109] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami tykajicim se zadani verejné zakazky
na zpracovani projektové dokumentace ke stavbé Krusnohorského tunelu. Zakladni teze
argumentace krajského soudu, zZe predmétem prezkumu v fizeni o navrhu na zruseni
opatfeni obecné povahy je zakonnost napadené aktualizace, nikoliv postup pii zadavani
verejné zakazky na projektovou dokumentaci konkrétni stavby pro navazujici fizeni, je
zcela spravna.

[110] Krajsky soud pfiléhavé poukazal na § 36 odst. 3 stavebniho ziakona, podle néhoz
ZUR nesmi obsahovat podrobnosti nileZejici do tizemniho rozhodovani. Zadvaci
dokumentace ke zpracovani projektové dokumentace konkrétni stavby, véetné upresnéni
umisténi portalu tunelu, pfedstavuje pravé takovou podrobnost. Odplrce proto nebyl
povinen - aaniopravnén - zohledriovat tuto dokumentaci jako zavazny podklad
pro koncepéni vymezeni koridoru. Namitka stézovatele o vnitfni rozpornosti napadeného
rozsudku tedy neni dGvodna. SkuteCnost, ze krajsky soud najedné strané uzavrel,
ze odpurce nebyl opravnén prihlizet k zadavaci dokumentaci jako k podkladu uréujicimu
obsah ZUR, a na strané druhé - nezavisle na obsahu této dokumentace - aproboval volbu
varianty vedeni trasy vychazejici z podkladi predlozenych Ministerstvem dopravy,
nepredstavuje logicky rozpor.

[111] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku, dle které byl stézovatel
napadenym rozsudkem postaven do pozice, v niz se nemuize Gc¢inné branit proti postupim
/o Vo7 / tev g 7 . . / ’ v /
organu verejné spravy. Jak bylo jiz uvedeno, ZUR vymezuji koridor jako tizemi uréené
k provéreni aupfesnéni budoucitho zaméru v navazujicich fizenich. Nezakladaji
bezprosttedné prava a povinnosti vlastnik dotéenych pozemkd ve vztahu ke konkrétni
v . R . ’ v v . / v /v
stavbé ani nefe$i jeji technické parametry, vCetné protihlukovych opatfeni ¢i ochrany
pred vibracemi. Krajsky soud nepoprel povinnost organu verejné moci chranit obyvatele
v v/ i / i M Vv 4 4 4 v * o 4 v 4 v
pred nepriznivymi vlivy stavby podle zvlastnich pravnich predpist, nybrz spravné uvedl,
\4 i 4 v v/ 4 4 v 4 4 /4 4
ze tato ochrana bude konkretizovana az v fizenich o umisténi a povoleni konkrétni stavby.
Takovy postup odpovida systematice stavebniho prava, které rozlisuje mezi koncepcni
Grovni tzemniho planovani a individualnimi povolovacimi akty.

[112] Argument stézovatele o paradoxni situaci, kdy by byl v navazujicich fizenich
odkazovdn zpét na iroveri ZUR, nerespektuje fakt, ze soudni ochrana je rozvrzena do vice

o4 VvV o 4 N4 M i / 4 v/ 4 /
na sebe navazujicich stupna, odpovidajicich jednotlivym fazim procesu ptipravy a nasledné
realizace stavby; namitky, které mohou byt v jednotlivych fizenich uplatnény, odpovidaji
témto fazim a v tomto smyslu pro né plati princip koncentrace. To samo o sobé neznamena
odeprent efektivni soudni ochrany. Skutecnost, ze koridor je v urcité ¢asti vymezen v urcité

i M 4 /7 VIV 4 \4 eV 4 /. M . b v v

minimalni $ifce, neznamena, ze by jiz na této Grovni bylo definitivné rozhodnuto o vsech
parametrech budouci stavby. Koncepéni vymezeni koridoru nevyluduje posouzeni
konkrétnich technickych fteSeni, vletné pripadnych opatfeni k ochrané obyvatel,
v naslednych ftizenich.
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[113] Vnitfni rozpornost napadeného rozsudku nelze spatfovat ani v tom, ze krajsky soud
Ve a4 4 4 4 4 v 7 v v v / M v

oznacil fazi uzemniho planovani za koncepcni a soucasné uvedl, ze u vybranych variant doslo
k podrobnéjsimu posouzeni z ruznych hledisek. Z odtuvodnéni napadeného rozsudku je

Vo /N v . ’ 1 1.0 v, . . . [ v
ztejmé, ze soud mél na mysli posouzeni odpovidajici mite podrobnosti ZUR, nikoli aroven
detailu pfislusejici navazujicim povolovacim ftizenim. Takovy zavér tedy neni vnitrné
rozporny a odpovida povaze prezkoumavaného opatreni obecné povahy.

[114] Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkami uvedenymi v poslednim okruhu
kasacni stiznosti sméfujicimi proti zavéram krajského soudu ohledné provéteni
geologickych poméra v dotCeném Gzemi a realizovatelnosti zaméru vymezeného v napadené
aktualizaci ZUR. StéZovatel predeviim namital, Ze odpéirce v pribt¢hu potizovani
aktualizace neprovedl dostate¢né provéreni geologickych vlastnosti podlozi na jeho Gzemi
a ze krajsky soud tuto skutecnost aproboval s odkazem na moznost fesit dané otazky
az v navazujicich tizenich. Nejvyssi spravai soud tuto namitku neshledal duvodnou.

[115] Ze spravniho spisu plyne, ze popis feseného uzemi z hlediska geologie a nerostného
bohatstvi je obsazen v kapitole 3.4 dokumentace SEA (str. 66-71). V kapitole 6 SEA byly
nasledné vyhodnoceny a popsany vlivy jednotlivych variant koridoru VRT na sesuvna
a poddolovana Uzemi, loziska nerostnych surovin, chranéna loziskova Gzemi, dobyvaci
prostory 1 prognézni zdroje nerostnych surovin. Nastr. 71 SEA je vyslovné uvedeno,
ze konkrétni dotCeni uvedenych jevi a skutecné dopady realizace zaméru bude mozné blize
predikovat az na zakladé podrobnéjsi projektové dokumentace, jejiz soudasti bude
i geologicky pruzkum. Tento zavér odpovida systematice stavebniho prava ve smyslu
postupneé konkretizace zaméru v jednotlivych fazich jeho pripravy.

[116] Jak spravné uvedl krajsky soud v odst. 184 odtGvodnéni napadeného rozsudku,
posuzovana koncepce byla podrobena posouzeni vliva na zivotni prostredi (SEA), pficemz
byly mimo jiné posouzeny i jeji potencialni vlivy na horninové prostfedi, véetné sesuvnych
a poddolovanych Gzemi. Byl zjistén pfimy kratkodoby negativni vliv po dobu vystavby.
Jako minimaliza¢ni opatteni bylo pro fazi projektové pripravy (vcetné projektové EIA)
doporuceno provedeni geologického a hydrogeologického prizkumu, coz ostatné odpovida
béZnému postupu pfi pripravé dopravnich staveb. Krajsky soud proto uzavtel, ze pozadavek
navrhovatele na provedeni podrobnéjsiho geologického, respektive hydrogeologického
pruzkumu jiz jako podkladu pro napadenou aktualizaci nema oporu v pravnich predpisech.
Soucasné vsak konstatoval, ze zakladni posouzeni (hydro)geologickych poméra bylo v SEA
provedeno, a to v rozsahu odpovidajicim koncepéni povaze ZUR. Odkazal p¥itom zejména
na kapitolu 3.4 SEA (str. 66-71), pokyny pro planovani liniovych staveb v sesuvném Gzemi
(str. 142-143) a projektova opatfeni pro variantu ZDI-C (str. 219-220), jakoZ ina pasiZe
vénované specificky hydrogeologickym pomérim vybrané varianty ZD1-C (str. 184-185).
Projektova opatteni byla ze SEA ptevzata do napadené aktualizace.

[117] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze podle ustalené judikatury musi byt v ramci
pofizovani ZUR posouzena alespon zakladni realizovatelnost zaméru, nikoli vSak jeho
technicka proveditelnost do vSech detailt (srov. naptiklad rozsudek ze dne 21. 6. 2012,
¢.j. 1 Ao 7/2011 - 526). Ukolem této faze je ovérit, zda zamér neni zjevné nerealizovatelny,
nikoli definitivné vyteSit vSechny odborné otazky, které nalezi do navazujicich stupnu
v/ v v /7 Vv / vV / 4 . v /4
pripravy stavby. Soucasné plati, ze aby byl navrhovatel Gspésny s namitkou nedostatecného
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posouzeni kumulativnich ¢i synergickych vlivli, musi uvést konkrétni argumenty, z nichz
by bylo patrno, ze pfi jejich fadném vyhodnoceni by zamér nebyl realizovatelny (srov.
odst. [33]  rozsudku  Nejvys$stho  spravntho  soudu  zedne  29.10. 2015,
¢. .9 As 218/2014 - 77). Obecné poukazy na existenci rizik ¢i potencialnich negativnich
dopadli bez konkretizace jejich intenzity abez vymezeni jejich vlivu nasamotnou
realizovatelnost zaméru nepostacuji.

[118] V nyni posuzované véci stézovatel sice poukazuje naexistenci sesuvnych
a poddolovanych zemi a dalSich geologickych rizik, avSak netvrdi ani nedoklada, ze by tato
rizika dosahovala takové intenzity, kter4 by jiz na trovni ZUR vyludovala realizaci koridoru
jako takového. Z dokumentace SEA iz napadené aktualizace naopak plyne, ze tato rizika
byla identifikovana, vyhodnocena abyly stanoveny podminky projejich feseni
v navazujicich stupnich pfipravy.

[119] Pokud jde otvrzeni stézovatele o rozporu napadeného rozsudku se zavéry
plynoucimi z nalezu Ustavniho soudu sp.zn. Pl. US 5/10, neni zfejmé, kam tato
argumentace stézovatele sméfuje, nebot zminovany nalez se fesené otazky nijak nedotyka.
Tvrdi-li stézovatel, Ze se krajsky soud nevyporadal s jeho odkazem na rozsudek Krajského
soudu v Praze ze dne 26. 2. 2013, ¢. j. 50 A 24/2012 - 64, je tfeba pripomenout, ze povinnosti
soudu neni vyslovné reagovat na kazdé jednotlivé tvrzeni Gcastnika fizeni, postavi-li své
zavéry na ucelené argumentaci, ktera vécné pokryva podstatu uplatnénych namitek (k tomu
srov. napfiklad nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. L US 1534/08,
¢i rozsudky tohoto soudu ze dne 23. 12. 2015. ¢. 5. 2 As 44/2013 - 125, a ze dne 3. 4. 2014,
¢.j. 7 As 126/2013 - 19). Krajsky soud se otazkou realizovatelnosti zaméru zabyval v ramci
sestého okruhu namitek, predevsim v odst. 185 a nasl. odavodnéni. Nelze proto souhlasit
s tvrzenim, ze by byl rozsudek krajského soudu v tomto ohledu jakkoli nepfezkoumatelny.

[120] Lze proto uzavtit, ze zakladni posouzeni geologickych a hydrogeologickych poméra
bylo provedeno v rozsahu odpovidajicim povaze koncepéniho dokumentu. Pozadavek
stézovatele na detailnéj$i geologicky pruzkum jiz vtéto fazi nemad oporu v pravnich
predpisech ani v ustalené judikatute. Kasacni namitky jsou proto i v této ¢asti nedavodne.

[121] Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku spolivajici v tvrzeni, ze krajsky soud bez dostateéného oduvodnéni uzavtel,
ze vystavba Krusnohorského tunelu se izemi stézovatele negativné nedotkne, nebot bude
probihat pod zemi, a soucasné selektivné pristoupil k hodnoceni navrzenych dukazu.

[122] Predné je treba uvest, ze krajsky soud nebyl povinen provést vsechny dikazy
navrzené stézovatelem, nybrz pouze ty, které povazoval za potrebné k posouzeni
zakonnosti napadené aktualizace. Z odst. 94 a 180 oduvodnéni napadeného rozsudku je
A / v v V17 /4 v i i M 4 vV . v /
ztejmé, ze soud povazoval ¢lanek z odborného Casopisu Tunel ivideozaznam zverejnény
na platformé YouTube za podklady polemizujici s technickym fesenim budouci stavby,
nikoli za dikazy zptsobilé zpochybnit zakonnost samotného vymezeni koridoru v ZUR.
Takovy pfistup nelze oznalit za selektivni ¢i svévolny. Krajsky soud pfitom srozumitelné
v 1. v 5 . v_ 7 / . / Vo1 2 S .

vysvétlil, ze ZUR jsou koncepénim nastrojem, ktery nepredjima konkrétni technickou
podobu stavby (jejtho dseku) ani definitivai zpusob jeji realizace. Namitky smeérujici
proti hypotetickému vedeni stavby v otevieném vykopu (i proti rozsahu deponii zeminy
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tak opét mifi primarné do faze projektové pripravy anavazujicich fizeni, nikoli
proti samotnému vymezeni koridoru.

[123] Pokud krajsky soud provedl dikaz vizualizaci z prezentace Spravy zeleznic a z ni
dovodil, ze podle aktualné predpokladaného freseni ma byt vystavba na Gzemi stézovatele
vedena pod zemi, neznamena to, ze by tim nepripustné predjimal koneénou podobu stavby.
Jeho Gvaha smérovala k posouzeni plausibility tvrzenych negativnich dopadi v roving, v niz
byly stézovatelem prezentovany. Soucasné krajsky soud vyslovné uvedl, ze koridor VRT
nepredjima konkrétni podobu stavby (jejich ¢asti). Mezi témito zavéry neni rozpor:
konstatovani o predpokladaném podzemnim vedeni vychazelo z podkladi obsazenych
ve spise, zatimco obecné vymezeni koridoru skute¢né neurcuje definitivai technické resent.

[124] Nejvyssi spravai soud znovu zdtraznuje, ze predmétem prezkumu v fizeni o navrhu
na zruseni opatreni obecné povahy neni (az povahy véci ani nemuze byt) konkrétni
technologicky postup vystavby ani detailni organizace stavenisté, nybrz zakonnost
vymezeni koridoru jako takového. Uvahy stézovatele o desetileté vystavbé, rozsahu deponii
M / Vv / v i i 4 Ve v M 4 */ v Ve _/
zeminy, zvysené hlu¢nosti, vibracich C¢iprasnosti vychazeji z predpokladu urcitého
konkrétniho technického feseni, které vsak v této fazi nebylo zavazné stanoveno. Tyto
v v / 4 N4 v/ 4 . / 4 i
aspekty budou predmétem podrobného posouzeni v navazujicich fizenich, zejména v ramci
M / v / i 4 4 4
projektové dokumentace a procesu EIA, kde bude mozné hodnotit konkrétni stavebni
postupy, rozsah zarizeni staveni$té i jejich dopady na okolni 4zemi.

[125] Pokud stézovatel dale tvrdi, ze vystavba se bude dotykat celého jeho tzemi a zpusobi
mu neunosné zatizeni, jedna se o obecné prognézy moznych budoucich dopada vystavby,
jejichz intenzita a rozsah budou zaviset na konkrétnim technickém feseni a podminkach
pripadné realizace stavby. Z téchto tvrzeni proto nelze dovodit nezakonnost samotného
vymezeni koridoru v ZUR.

[126] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného uzavira, ze neshledal naplnéni
kasacnich davoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ani d) s. 1. s. Krajsky soud se uplatnénymi
navrhovymi body zabyval srozumitelné a v potrebném rozsahu, jeho pravni posouzeni véci
. 4 4 4 4 / V. 4 4 4 7
je spravné a vydani napadeného rozsudku nepredchazely procesni vady, které by mohly mit
za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé.

[127] Ze vsech shora uvedenych duvodi je zfejmé, Ze kasacni stiznost neni divodna.
Nejvys$i spravni soud ji proto za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1, in fine, s. f.s.
rozsudkem zamitl.

[128] O nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti Nejvys$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Pravo na nahradu nakladt
4 4 4 v /7 vV /. IV ’ 4 . o i v / 4

fizeni tak ma procesné Gspésny ucastnik, kterym je odptirce. Z obsahu spisu v$ak nevyplyva,
4 v/ 4 v /7 /v . M ’ Vv N4 4 . vV A 4
ze by mu v fizeni o kasacni stiznosti vznikly naklady presahujici ramec jeho bézné Gredni
dinnosti. Jako vys$i Gzemné samospravny celek disponuje odbornym personalem

v / M . v /7 M .. 4 . 4 Ve / 4 v/ 4
a potrebnymi finan¢nimi zdroji nezbytnymi pro vedeni slozitého soudniho fizeni (srov.
usneseni rozSifeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu zedne 31. 3. 2015,
¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47, publ. pod ¢. 3228/2015 Sb. NSS, odst. [29]). Nejvyssi spravni soud
v/ 4 /v 4 o 4 4 o V/ 4 V4 A% . Ve
proto zadnému z ucastnika nahradu naklada rizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.
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[129] Osoby z(lastnéné na fizeni nemaji pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti v souladu s § 60 odst. 5 s. I. s., ve spojeni s § 120's. t. s.

Poucleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 30. dubna 2026

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



