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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl samosoudcem Richardem Galisem ve véci

zalobkyné: Ing. R. H.
bytem X

proti
zalovaneé: Ceska sprava socialniho zabezpedeni
sidlem Kfizova 25, Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 7. 2024, ¢. . X,

takto:
L. Rozhodnuti Zalované ze dne 24. 7. 2024, &. j. X, se rusi a véc se vraci zalované
k dal$imu fizeni.
I.  Z4dn4 z Gastnic nemé pravo na nihradu nikladd Hzent.
Odtivodnéni:

Vymezeni véci

. Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2023, ¢. j. X (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti®) zalovana
zalobkyni od 8. 12. 2023 snizila invalidni dtchod pro invaliditu tretiho stupné na invalidni
duchod pro invaliditu prvniho stupné podle § 56 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 155/1995 Sb.,
o dichodovém pojisténi, nebot dle posudku okresni spravy socialniho zabezpeleni poklesla
zalobkynina pracovni schopnost od 4. 10. 2023 jen o 40 %.
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2. V zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti“) zalovana zamitla
zalobkyniny namitky a prvostupnové rozhodnuti potvrdila. Podle posudku Institutu
posuzovani zdravotniho stavu z namitkového tizeni bylo rozhodujici pticinou zalobkynina
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu psychické postizeni. Zdravotni stav zalobkyné
institut hodnotil podle kapitoly V, polozky 7b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se
stanovi procentni miry poklesu pracovni schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité
a upravuje posuzovani pracovni schopnosti pro ucely invalidity (vyhlaska o posuzovani
invalidity), ve stfedu procentniho rozpéti stanoveného pro tuto polozku. Miru poklesu
pracovni schopnosti urcil na 40 %. K namitkam zalobkyné uvedl, ze oSettujici lékati nejsou
kompetentni k stanoveni invalidity a jejtho stupné. Poukazal na to, ze osetfujici lekarka ve
stejny den uvedla, ze je pfritomna normoforie, ale dale je uzavfeno na tézkou depresi.
Zalobkyné takté? opakované sama pozadala o negativni reverz z hospitalizace (tj. proti
doporuceni 1ékaru), nenastoupila na hospitalizaci ¢i vysazovala 1éky (non compliance). Snazi
se posudkovym lékarim podsouvat svij nahled na sva postizeni a zamlCuje nékteré
informace (zalozeni spolku, budouct péce o otce).

Zaloba

3. Zalobou podle § 65 a nasl. zikona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (dale jen ,s. ¥. 5.9),
se zalobkyné domaha zruseni napadeného rozhodnuti.

4. Zalobkyné nesouhlasi s posouzenim svého zdravotniho stavu. Pokud mél posudkovy 1ékat
pochybnosti o zavérech osettujici lekarky, mél zalobkyni sam vysetfit, coz ale neudélal. Jejt
stav byl objektivizovan pomoci Beckovy stupnice deprese na tézkou depresi. Non compliance
neni posudkovym hlediskem. Ze zprav naopak vyplyva, ze zalobkyné byla hodnocena jako
spolupracujici. Hospitalizace byla vzdy doporucovana jen pro pfipad, ze nedojde ke zlepseni
stavu. Léky byly ménény nebo vysazovany vzdy po dohodé s 1ékarem. Problém byl v tom,
ze lékari v nemocnici zalobkyni nasazovali jiné léky nez MUDr. B, ktera navic zalobkyni
fikala jiné davkovani, nez uvedla na receptech. K ukonceni hospitalizace v kvétnu 2024 doslo
z duvodu rizika konfliktu mezi pacientkami na uzavieném oddéleni a po dohodé s 1ékari. I
pobyty v Hornich Berkovicich a na klinice ESET byly ukonleny pro jejich
kontraproduktivnost na doporudeni lékarua (terapeutti). Polozky 4, 5 a 7 kapitoly V prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity pozaduji zjisténi zcela odlisnych skuteénosti. Dodatecné
provedeny psychologicky posudek potvrdil vyrazné zhorseni kognitivnich funkci. Existence
spolku je jen formalni a idajna vydéleéna ¢innosti jiz byla davno ukoncena (nelze vychazet
jen ze zapisu z Yivnostenského rejstiiku). Zalobkyné upozortiuje na to, Ze jeji zdravotn{ stav
odpovida schizotypni poruse dle kapitoly V, polozky 7c pfilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity. Navrhuje, aby soud vyzadal posudek posudkové komise Ministerstva prace a
socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®) podle § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb.,
o organizaci a provadéni socialniho zabezpeceni.

Vyjadreni G&astnic
5. Zalovana navrhuje zamitnuti zaloby a vypracovani posudku posudkové komise.

6. Zalobkyné ve vyjadienich dorudenych soudu dne 25. 5. 2025 proti posudku posudkové
komise v Praze ze dne 12. 2. 2025 namita, ze je nepresvédCivy, nebot nezohledriuje
zalobkyninu hlavni diagn6zu, kterou je schizotypalni porucha. Tato diagnéza dle 1ékatskych
zprav pretrvavala ipo 28.5.2024 jako hlavni. Od kvétna 2024 nedoSlo ke zlepseni
zdravotniho stavu. Zalobkyné byla v té dobé v dlouhodobé pracovni neschopnosti, ktera
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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byla ukoncena z divodu, Ze nemuze trvat déle nez 12 mésica. Skutecnost, ze zalobkyné
nadale nebyla ve stabilizovaném stavu, dokladaji zpravy z nemocnice v Slaném (panicka
ataka) a z Bohnic (hospitalizace). Posudkova komise také opomnéla tézkou depresi jako
pticinu zalobkyninych obtizi. Schizotypalni poruchu povazovala zfejmé jen za situacni
dekompenzaci, coz je ovSem v rozporu s lékarskymi zpravami, které ji uvadi jako zakladni
diagnézu opakované v letech 2024 a 2025. Byla pficinou dlouhodobé pracovni neschopnosti.
Problematické je zejména fungovani zalobkyné v interpersonalnich vztazich (porucha
afektu, silna naléhavost, plactivost, nepriméfené emoce, podivné a nepfijatelné chovani
z pohledu ostatnich osob). Zalobkyné jako pelujici osoba sice zastupuje svého otce, je ale
ztejma jeji extrémni konfliktnost (je vedeno nékolik trestnépravnich sport, kde se resi
stiznosti na lékafe apod.). Pri jednani s 1ékari se projevuji zalobkyniny psychické problémy,
coz vedlo ve dvou pripadech k ukoncleni lécby. Podobné problematicky zalobkyné
komunikovala s Gfednici na Gfadu prace. Z divodu psychickych obtizi zalobkyné neni
nékteré dny schopna opustit domov. Péce o otce je zalobkyni prozivana jako soudast bludné
produkce, nebot si klade za vinu, ze v minulosti nezabranila smrti matky. Dava si tak za
vinu i zhor$enti stavu svého otce. Péce zalobkyné o otce se soustredi na osobni pfitomnost a
asistenci. Zalobkynin kognitivni deficit sice nedosahoval Gplné demence, ale byl zna¢né
sniYen oproti standardnimu stavu pred onemocnénim. Zalobkyné ma ité%ce naruSenou
adaptabilitu na zatéz.

Posouzeni véci

Soud ovéril, ze zaloba byla podana osobou k tomu opravnénou, po vycerpani radnych
opravnych prostredku, je v¢asna a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni kladené. Poté
prezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, v rozsahu
napadenych vyrokt a v mezich uplatnénych zalobnich bodu (§ 75 odst. 2 s. t. s.). Vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani zalované (§ 75 odst. 1
s. t. s.). O zalobé soud rozhodl bez jednani, nebot byly splnény podminky podle § 51 odst.
1s. f.s. (ve znéni ucinném od 1. 1. 2026, viz prechodné ustanoveni ¢l. XI bodu 1 zakona ¢.
314/2025 Sb.). Jednani nebylo zapotrebi ani k provadéni dokazovani, nebot soud vychazel
pouze z obsahu spravniho spisu (jimz se zasadné nedokazuje) a listinnych dikazu, s nimiz se
Gcastnici mohli seznamit (zejm. posudki posudkové komise, které soud ucastnikim
dorudil). Jiné nez listinné dukazy ostatné Gcastnice ani nenavrhly. Soud ani neshledal divod
k preruSeni fizeni (viz navrh zalobkyné ze dne 9. 11. 2024), nebot otazku pravosti lékatskych
zprav si obecné vzato pripadné muze posoudit sam (§ 77 odst. 2 s. 1. s.); posudkovy lékar
navic ani nezpochybnil jejich pravost, pouze mél za to, ze skuteény zdravotni stav zalobkyné
byl odlisny, nez se v nich uvadi. Soud pak vychazel primarné z posudku posudkové komise,
ktera vsechny dolozené 1ékatské zpravy zohlednila (nezpochybnila jejich zavéry tak jako
posudkovy lékar).

Podle § 26 zakona o dichodovém pojisténi se za dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav
povazuje zdravotni stav, ktery omezuje télesné, smyslové nebo dusevni schopnosti pojisténce
vyznamné pro jeho pracovni schopnost, pokud tento zdravotni stav trva déle nez jeden rok
nebo podle poznatku lékatské védy 1ze predpokladat, ze bude trvat déle nez jeden rok.

Podle § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi je pojisténec invalidni, jestlize z divodu
dlouhodobé nepfiznivého stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %.
Podle odst. 2 jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla [pism. a)] nejméné o 35 %, avsak
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nejvice 0 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné; [pism. b)] nejméné o 50 %, avsak nejvice
0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné; [pism. c)] nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu
tretiho stupné.

Podle § 39 odst. 3 zakona o dachodovém pojisténi se pracovni schopnosti rozumi schopnost
pojisténce vykonavat vydélecnou {innost odpovidajici jeho télesnym, smyslovym a
dusevnim schopnostem, s prihlédnutim k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a
v 4 / v v / Ve 4 M 4
predchozim vydélecnym ¢innostem. Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles
i 4 / v v Ve o 4 v / /
schopnosti vykonavat vydéleénou ¢innost v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a
dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem, ktery byl u pojisténce pred vznikem
dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu.

Pfi urcovani poklesu pracovni schopnosti se podle § 39 odst. 4 zakona o dichodovém
pojisténi vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce dolozeného vysledky funkcnich vysetfeni;
ptfitom se bere v Uvahu, a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni
schopnost, b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav, c) zda a jak je pojisténec na své
zdravotni postizeni adaptovan, d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydéleéné
¢innosti, nez dosud vykonaval, e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v
ptipadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 35 % a nejvice o 69 %, f) v pripadé poklesu
pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen vydéle¢né ¢innosti za
zcela mimoradnych podminek.

Zalobni namitky spodivaji v nespravném posouzeni zalobkynina zdravotniho stavu.

Narok na invalidni dichod je podminén zdravotnim stavem pojisténce a rozhodnuti je proto
4 i / / / v / 4 v 717 v 4 4

zavislé na odborném lékarském posouzeni. Soud predesila, ze posouzeni miry poklesu

pracovni schopnosti je otazkou odbornou a soud sioni nemuze ucinit dsudek sam.

Zdravotni stav sam neprezkoumava.

Podle § 4 odst. 2 zakona o organizaci socialniho zabezpeleni zdravotni stav a pracovni
schopnost obc¢anu pro ulely prezkumného fizeni soudniho ve vécech duchodového pojisténi
posuzuji posudkové komise jako organy Ministerstva prace a socialnich véci. I tento posudek
nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny dukaz podle zasad upravenych v ustanoveni § 77 odst.
2 s.f.s. avpripadé potreby muze zejména ulozit téz zpracovani posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového 1ékatstvi. Posudek, ktery spliiuje pozadavek
Uplnosti a presveédcivosti, a ktery se vyporadava se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, byva
zpravidla rozhodujicim dtikazem pro posouzeni zakonnosti pfezkoumavaného rozhodnuti
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, dale jen ,NSS“, ze dne 25.9.2003,
¢.j. 4 Ads 13/2003 - 54, ¢.511/2005 Sb.NSS, a rozsudek NSS ze dne 15.5.2013,
& 6 Ads 11/2013 - 20),

Pozadavek (test) Gplnosti a presvédlivosti posudku spociva v tom, zZe se posudkova komise
musi vyporadat se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, predevsim s témi, které posuzovany
namital, a aby své posudkové zavéry nalezité odtvodnila (srov. rozsudek NSS ze dne 2. 4.
2015,¢. 5.9 Ads 253/2014 - 52). Z posudku musi byt zfejmé, ze zdravotni stav posuzovaného
byl komplexné posouzen na zakladé Gplné zdravotnické dokumentace i s prihlédnutim ke
véem jim tvrzenym obtizim, aby nevznikly pochybnosti o {Gplnosti a spravnosti klinické
diagnézy. V posudku musi byt dale uvedeno, zda zjiStény zdravotni stav zaklada dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav a pokud ano, které zdravotni postizeni bylo vzato za jeho
rozhodujici pticinu v pripadé, ze pri¢inou dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu je
Shodu s prvopisem potvrzuje: L. K. U.
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vice zdravotnich postizeni (§2 odst. 3 vyhlasky o posuzovani invalidity). Jednotlivé
hodnoty procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotliva zdravotni
postizeni se tu nescitaji, ale procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zavaznosti vlivu ostatnich zdravotnich postizeni
4 i *eV_V o4 V/Ve v v/ M 4
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Za rozhodujici pticinu dlouhodobé nepriznivého
zdravotniho stavu se povazuje takové zdravotni postizeni, které ma nejvyznamnéjsi dopad
na pokles pracovni schopnosti pojisténce. Procentni miru poklesu pracovni schopnosti tedy
komise vyhodnoti podle charakteru zdravotniho postizeni na zakladé vyhlasky
4 /. * 1 VeV \4 4 ‘v 4 v 4 M M M
o posuzovani invalidity, pricemz zdravotni postizeni se podradi podle jeho druhu a intenzity
pod pfislusnou kapitolu, oddil a polozku pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity,
a soucasné oduvodni stanovenou miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného
v 7/ v v v/ / / vV 4 Vv 4 VA i i
rozpéti, véetné pripadného navyseni podle § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Soud si v tizeni nejprve vyzadal posudek posudkové komise v Praze ze dne 12. 2. 2025.
Posudkova komise vném dospéla kzavéru o existenci dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu, za jehoz rozhodujici pfic¢inu oznaéila poruchu osobnosti. Toto zdravotni
postizeni hodnotila podle kapitoly V (dusevni poruchy a poruchy chovani; v posudku se
v diisledku zjevné chyby v psani uvadi kapitola II, oddil A), polozky 7 (poruchy osobnosti)
pismena b (stredné tézké postizeni) prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Posudkova
komise stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 45 % adle § 3 odst. 2 vyhlasky o
posuzovani invalidity ji navysila na celkovych 55 %. Datum zmény invalidity ze tretitho na
druhy stupen uréila na 28. 5. 2024.

Tento posudek dle nazoru soudu nesplinuje shora uvedena kritéria presvédcivosti a uplnosti.
Posudkova komise v ném uzavrela, ze rozhodujici pticinou zalobkynina dlouhodobé
nepfiznivého stavu je porucha osobnosti, aniz by se vyrovnala snékolika lékarskymi
zpravami a dal$imi podklady, z nichz plyne, ze zalobkyné trpéla (i) schizotypalni (resp.
schizotypni) poruchou (viz napf. zprava MUDr. B ze dne 1. 2. 2024), a to i v obdobi od 28.
5. 2024 (viz vystupni zprava z Psychiatrické nemocnice Bohnice z hospitalizace ve dnech
16. 5. az 28. 5. 2024, zprava MUDr. K. z vySetfeni ze dne 4. 6. 2024, zprava psycholozky
Mgr. M. ze dne 26. 8. 2024, zprava psycholozky Mgr. G. ze dne 8. 1. 2025 ¢i vystupni zprava
z Psychiatrické nemocnice Bohnice z hospitalizace ve dnech 26. 2. 2025 az 13. 3. 2025).
Posudkova komise se sice k tomu, ze u zalobkyné byly referovany ,schizorypalni rysy jako
velmi suspektni“ vyjadrila na str. 10 posudku, z posudku vsak neni ztejmé, jak se posudkova
komise vyporadala zejména s uvedenymi lékatskymi zpravami (véetné toho, Ze tato diagndza
se v nich uvadi i jako zakladni a opakované). Spravné urleni zdravotniho postizeni, které je
rozhodujici pti¢inou zalobkynina dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu, je pritom
klicové pro jeho podrazeni dle vyhlasky o posuzovani invalidity (viz jeji § 1a § 2). Stylisticka
(formalni) Grover posudku je navic natolik nizka, ze ve vysledku brani tomu, aby soud seznal
vyznam textu. Jinymi slovy posudek je v rozhodujici ¢éasti, ktera hodnoti zalobkynin
zdravotni stav (str. 9 - 12), prakticky nesrozumitelny. Lze z ni maximalné vydist, ze
posudkova komise pfihlizela i k tomu, Ze zalobkyné byla schopna samostatné vystupovat
vidi lékarim a peCovat o otce. Prvni z téchto zavért ovsem posudkova komise neoprela o
zadné podklady; a druhy pouze o ¢estné prohlaseni zalobkyniny sestry, ze kterého ovsem
dle nazoru soudu nelze dovodit, ze by Zalobkyné o otce skute¢né plnohodnotné pecovala,
jak posudkova komise (zfejmé) naznadila (zalobkyné je spiSe u otce pouze pritomna a je
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schopna pfivolat pomoc, pokud by se mu néco stalo, skutecnou péci ale zjevné zajistuje
zejména jeji sestra).

Soud si tedy vyzadal srovnavaci posudek posudkové komise v Hradci Kralové ze dne 3. 12.
2025. Tento posudek splnil kritéria presvédcivosti a Gplnosti. Posudkova komise predevsim
vychazela z veskeré dostupné zdravotnické dokumentace zalobkyné, vcetné zprav, na které
poukazovala v zalobé a ve vyjadfeni k posudku posudkové komise v Praze. Posudkova
komise na jejich zakladé dospéla k zavéru o existenci dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho
J€) P P
. v </ 7 NIV Ve . 4 ’ /
stavuy, za jehoz rozhodujici pri¢inu oznacila schizotypalni poruchu s bludy. Toto zdravotni
postizeni hodnotila podle kapitoly V (dusevni poruchy a poruchy chovani), polozky 3
. . . /7 4 IV Vv 4 *V 4
(schizofrenie, schizofrenni poruchy a poruchy s bludy) pismena e (zvlast tézké postizeni)
v/ Vv 4 4 M 1 4 4 M M
ptilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti je
pro uvedenou polozku stanovena v rozpéti 70 % - 80 %. Posudkova komise v souladu
s timto rozpétim stanovila miru poklesu pracovni schopnosti na 70 %. Neshledala duvody
pro zménu podle § 3 nebo § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity, coz radné a v souladu s § 2
odst. 3 této vyhlasky zdtvodnila tim, ze dal$i zdravotni postizeni (komorbidity) jiz byly
zohlednény pri stanoveni horni hranice procentniho rozmezi. Invalidita tfetiho stupné
dle posudkové komise nadale trvala od 22. 3. 2021. Posudkova komise prihlédla
k pritomnosti psychotickych ptiznakt, délce a prabéhu atak, mife realitni kontroly,
pritomnosti socialni a pracovni dysfunkce, rozsahu a zavaznosti negativni rezidualni
symptomatiky a délce remise. Zohlednila i prabéhové charakteristiky, celkovy télesny stav,
adaptaci, premorbidni osobnost, uroven intelektu (postupné bylo zjisténo naruseni
kognitivnich a exekutivnich funkci psychologickymi vysetfenimi), socialni prizptsobivost,
& psy: BICKY y prizp
zvladani psychosocialni zatéze a dopad na schopnost vykonavat denni aktivity. Na zakladeé
toho hodnotila zalobkynino dusevni postizeni jako zvlast tézké s Castymi atakami, funkcné
vV i / 4 i 4 v / v 4 / / VvV v 4
tézkou rezidualni symptomatikou a zavaznym narusenim vykonu témér vsech dennich
aktivit.

Soud tedy konstatuje, ze posudkova komise v Hradci Kralové na rozdil od posudkové
komise v Praze 1 institutu zejména radné vyhodnotila lékarské zpravy, z nichz plyne, ze
zalobkyné trpi schizotypalni poruchou a toto postizeni i spravné zaradila dle prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity. K odkazu zalobkyné na kapitolu V, polozku 7c prilohy
k vyhlasce o posuzovani invalidity lze dodat, ze v posudkovych kritériich se sice hovori o
schizotypni poruse, ovsem pouze v té souvislosti, Ze pojiSténec trpi stavy, které se ji svymi
psychopatologickymi projevy bliZ{. Tato polozka je tedy urcena pro pripady, kdy pojisténec
trpi poruchou osobnosti (polozka 7), ktera se svymi projevy blizi schizotypni poruse jakozto
jinému zavaznému duSevnimu postizeni. Zalobkyné viak trpi pfimo schizotypni poruchou.
Soud tak souhlasi s posudkovou komisi v Hradci Kralové, ktera toto postizeni podradila pod
schizofrenni poruchy a poruchy s bludy dle polozky 3e stejné kapitoly.

Posudek posudkové komise v Hradci Kralové obsahuje 1 vSechny pozadované formalni
nalezitosti, jeho zavéry se opiraji o shromazdéné podklady (veskeré 1ékatrské zpravy a dalsi
podklady), které méla posudkova komise k dispozici, a celkové posudkové hodnoceni je
vnitiné konzistentni a nerozporné.

Na zakladé vyse uvedeného soud poklada posudek posudkové komise za nejpresvédcive)si,

logicky a vychazejici z nejaplnéjsich podkladd (oproti ostatnim posudkiim). V navaznosti na
Ve V7 \4 v 4 4 Ve /4 /4 4 ’ ’ ’

néj lze uzavrit, ze zalovana vychazela pfi svém rozhodovani z nespravného skutkoveho
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zavéru, ze mira poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ke dni vydani napadeného
rozhodnuti c¢inila jen 40 %, v navaznosti na coz zalobkyni snizila invalidni dichod pro
invaliditu tfetiho stupné na invalidni dtchod pro invaliditu prvaiho stupné od 8. 12. 2023.
Mira poklesu pracovni schopnosti ale ve skute¢nosti po celou dobu ¢inila 70 %, coz odpovida
invalidité tretiho stupné podle §39 odst. 2 pism. ¢) zakona o dichodovém pojisténi.
Napadené rozhodnuti je tak zatizeno vadou rizeni spoclivajici v nespravném zjisténi
skutkového stavu, ktera méla vliv na jeho zékonnost. Zalobni body jsou dtvodné.

Zavér a naklady tizeni

S ohledem na shora uvedené zavéry soud napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). V dal$im fizeni je zalovana vazana
pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. ¥. s.). Zalovan zejména znovu posoudi ¥alobkynin
narok na invalidni diachod a mezi své podklady zahrne i srovnavaci posudek posudkové
komise v Hradci Kralové ze dne 3. 12. 2025 (§ 78 odst. 6 s.f.s.), podle néz poklesla
zalobkynina pracovni schopnost z divodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu o 70
%, a tento stav trval od 22. 3. 2021.

O nahradé nakladu fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. Zalobkyné, ktera byla ve

v . v 7/ vV /4 4 4 4 o v \4 / 4 o Vv /
véci plné Gspésna, ma pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl proti zalované,
ktera ve véci Uspéch neméla. Zadné naklady ji vsak dle obsahu spisu nevznikly. Zadna
z UCastnic proto nema pravo na jejich nahradu.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Praha 30. ledna 2026

Richard Galis v. r.
samosoudce
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