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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud vPraze rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy senatu Mgr. Ing. Petra
Suranka, soudce Mgr. Richarda Galise a soudkyné Mgr. Martiny Kotoucek Mikolaskové ve

v .
VECl

zalobkyné:  Crystal BOHEMIA, a.s., ICO 28486722,
sidlem Jiraskova 223, Podébrady,

zastoupena spole¢nosti Rédl Tax, k. s., ICO 61246115,
sidlem Platnétska 191/2, Praha,

proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
sidlem Masarykova 427/31, Brno,

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2023, ¢. . 15980/23/5200-11433-713239,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 11. 5. 2023, ¢&. j. 15980/23/5200-11433-713239, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal$imu rfizeni.

o V/ 4

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nihradé naklad® ¥zeni 32 463,50 K& k rukim
spole¢nosti R6dl Tax, k. s., a to do 30 dnii od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtvodnéni:

Soud posuzoval, zda zalobkyné prokazala, ze jako danové uéinné naklady opravnéné
uplatnila naklady za prace na podpurné konstrukei hutni haly, za opravu chladici pasové
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pece, za cCinnost spoclivajici v obchodnim zastoupeni, propagaci a marketingu,
za zprostredkovani zakazniki najaponském a brazilském trhu a za spravu a udrzbu
nemovitosti podle mandatni smlouvy.

Soud dospél k zavéru, ze zalobkyné unesla dikazni bfemeno toliko ve vztahu k nakladim
na opravu chladici pece.

Vymezeni véci

Financni Gfad pro Kraj Vysodina (dale ,finanéni urad®) provedl u pravni predchtdkyné
zalobkyné (CRYSTALITE BOHEMIA as., drive CRYSTALITE BOHEMIA s.r.0.)
danovou kontrolu. Po jejim ukonceni predal véc Finanénimu Gfadu pro Stredocesky kraj
(dale ,spravce dané®). Pro lepsi srozumitelnost soud v rozsudku za zalobkyni oznaluje bez
rozlienti 1 pravni predchudkyni zalobkyné ve vSech jejich formach.

Spravce dané dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 13. 4. 2021, ¢. j. 1626312/21/2119-
50523-201862, doméril zalobkyni dan z pfijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi roku
2016 ve vysi 5 664 280 K¢ a ulozil ji povinnost zaplatit penale 1 132 856 K¢.

Zalovany rozhodnutim ze dne 21. 12. 2021, ¢&. j. 48670/21/5100-41451-706445, prohlasil
dodate¢ny platebni vymér ze dne 13. 4. 2021 za nicotny.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 7. 1. 2022, ¢. j. 27577/22/2119-50523-201862,
spravce dané doméfil zalobkyni dan ve vysi 5 664 280 K¢ a ulozil ji povinnost zaplatit penale
1132 856 K¢.

Odvolani zalobkyné spravce dané zcéasti vyhovél. Rozhodnutim ze dne 31.1.2022,
¢.j. 332362/22/2100-11430-203428, snizil dan na 1 970 870 K¢ a penale na 394 174 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné odvolanim, kterému spravce dané opét ¢astecné
vyhovél. Rozhodnutim ze dne 16. 8. 2022, ¢. j. 3935593/22/2100-11430-203428, snizil dan
na 1 850 030 K¢ a povinnost platit penale na 370 006 K¢.

Na zakladé dalstho odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim oznalenym v zahlavi
(dale ,napadené rozhodnuti“) zmeénil danovou povinnost zalobkyné na 1795120 K¢ a
povinnost platit penale na 359 024 K& Zalovany jako datiové uznatelné niklady ve smyslu §
24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni G¢inném pro zdarnovaci obdobi
roku 2016 (dale ,ZDP*) neuznal naklady na tvrzenou opravu podptrné konstrukce podlahy
hutni haly dle faktur od Q-mont HB v.o.s. (dale ,Q-mont®), tvrzenou opravu pasové chladici
pece dle faktury od CAR-MET s.r.l. (dale ,CAR-MET*), odménu pro T. C. za obchodni
zastoupeni, propagaci a marketing, provize spolecnosti King Yip Investments Company
Limited (dale ,King Yip“) za zprostfedkovani zakaznikd na japonském a brazilském trhu a
na odménu vyplacenou Z. D. dle mandatni smlouvy za spravu a Gdrzbu nemovitosti.
Naklady na prace na podptrné konstrukci a na opravu pece neuznal proto, ze zalobkyné
neprokazala, ze se jednalo o opravu. Vyhodnotil je jako technické zhodnoceni majetku.
U ostatnich nakladd konstatoval, Ze zalobkyné neprokazala, Ze pro ni byly tvrzené ¢innosti
provedeny.

Proti napadenému rozhodnuti podala zalobkyné zZalobu podle § 65 a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s. f. s.%).

Podstata zalobnich bodi
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Zalobkyné namitala, Ye Zalovany dospél k nesprivnému zivéru, e oprava podptirné
konstrukce od Q-mont a oprava pasové pece od CAR-MET byly technickym zhodnocenim.
Zalobkyné prokézala, Ze $lo o opravu ve smyslu, jak ji soudy vykladaji ve své judikatute.
V pripadé Q-mont byla predmétem plnéni vyroba a montaz vzpér, které byly za Gcelem
dorovnani nosnosti montovany ke stavajicim podpérim pod stropem hutni haly. Zalovany
opomnél, Ze opravu je mozno zajistit i jinak nez vymeénou. V pripadé CAR-MET slo
o tfi chladici z6ény do chladici pece, které slouzily jako nahradni dily a které byly vyménény
za nevyhovujici zony stavajici pece FR2100.

Zalovany chybné hodnotil vypovéd L. C. Vypovéd podle Zalobkyné prokazala, Ze
spolecnost King Yip pro zalobkyni provadéla zprosttedkovatelskou ¢innost. Pan C. potvrdil
ptinos King Yip 1 v podobé zprosttedkovani kontaktu na zakazniky na japonském a
brazilském trhu. Zalovany chybné hodnotil dikazy, které podle ni prokizaly, Ze pan D.
vykonaval spravu a 4drzbu nemovitosti na zakladé mandatni smlouvy. Chybné hodnotil i
dukazy, které prokazaly, ze pan C. pro zalobkyni v roce 2016 vykonaval ¢innost spocivajici
v obchodnim zastoupeni, propagaci a marketingu. Historicky postup financ¢niho tradu
zalozil legitimni ocekavani danové Gc¢innosti nakladu na ¢innost pana D. a pana C.
Zalovany mél minimalné u nikladd na sluby aplikovat koncept esencialnich vydaja.
Vyjadfeni zalovaného
Zalovany s Zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti. Ve vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze
zalobni namitky odpovidaji namitkam uplatnénym v odvolani. Snimi se vyporadal
v napadeném rozhodnuti, na jehoZ odtvodnéni odkazal. Zalovany odmitl, Ze by doslo
v prubéhu danového fizeni k poruseni zakladnich zasad danového tizeni. Dikazy hodnortil
v souladu se zisadou volného hodnoceni diikazd. Zalobkyné nepfedloZila vérohodné
dukazni prostredky s presvédcivou vazbou na jiné dikazy. Nerozptylila pochybnosti, které
vznesl finanéni Gfad. Zalovany mé té% za to, e ¥adné zjistil skutkovy stav. V souvislosti
s namitkou zalozeni legitimniho ocekavani uvedl, ze to zaklada jednotna, ustalena
a dlouhodoba ¢innost nebo necinnost spravniho organu, ktera opakované potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpisi. V pripadé legitimniho ocekavani ohledné uznatelnosti
nakladut spojenych s panem D. se zalobkyné odvolava na mistni Setreni za zdanovaci obdobi
Cerven 2015. Za toto obdobi vsak nebyl zahajen postup k odstranéni pochybnosti ani dariova
kontrola. Legitimni ocekavani proto nemohlo zalobkyni podle zalovaného vzniknout.
Pokud jde o postup ve vztahu k ¢innosti pana C., zalovany pfipustil, ze se k odvolaci namitce
v napadeném rozhodnuti explicitné nevyjadril, nicméné pro ni plati stejné divody jako u
postupu vudi ¢innosti pana D.; ani v tomto ptipadé Zalobkyni nemohlo vzniknout legitimni
ocekavani ohledné uznatelnosti tohoto nakladu.

K namitkam tykajicim se oprav zalovany uvedl, ze se ztotoznil s judikaturou predestienou

zalobkyni, nicméné ma za to, ze jsou dany objektivni skute¢nosti, které vedly zalovaného

k zavéru, ze zalobkyné neunesla dikazni bfemeno. Zalovany se dostateéné zabyval

rozliSenim opravy od technického zhodnoceni. Nebyl prokazan stav majetku ptred opravou

a po opravé, jednalo se o znacné Castky za opravy, nelze tak vyloudit, Ze $lo o zhodnoceni
v/ v v/ 4 ’ .

pripadné o porizeni dlouhodobého majetku.

K obchodnimu zastoupeni T. C. zalovany uvedl, Ze predlozena smlouva byla velmi obecna
a neobsahovala zadnou specifikaci akci, na kterych méla propagace probihat. Zalobkyné
nepredlozila fotodokumentaci ani vyhodnoceni marketingové ¢innosti, coz bylo ve smlouvé
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nastaveno jako kontrolni plnéni. Zalovany nijak nerozporoval historickou spolupréci
s panem C., avSak ani tu zalobkyné podle Zalovaného neprokazala. Ohledné spolecnosti
King Yip zalovany poukazal na to, ze nebylo prokazano, jaké prace byly skutecné
provedeny, nebyl predlozen ani zadny kontrakt o zprostfedkovani, pfi¢emz provizi shledal
jako nadstandardné vysokou.

Ke spraveé a Gdrzbé nemovitosti, kterou mél provadét na zakladé mandatni smlouvy Z. D,
zalovany uvedl, ze $lo o znacnou Castku za prace, které nebyly na fakturach konkrétné
specifikovany. Také v nich nebyl uveden zadny odkaz na smlouvu nebo objednavku.
Zalovany poukézal i na to, %e mandatn{ smlouva byla uzaviena podle neti¢inného zikona
(obchodni zakonik). V pfedmétu smlouvy byla popsana sprava nemovitosti velmi obecné.
Smlouva neprokazovala, co konkrétné mél mandatar v ramci spravy nemovitosti konat ani
co skutecné konal. Polozkova specifikace praci nebyla dodana. Ackoli zalobkyné tvrdila, ze
byl rok 2016 natolik mimoradny, ze probihala cela fada investic a oprav, ze musela tuto
¢innost vy¢lenit zvlast mimo pracovni pomér pana D., tak je zfejmé, ze uvedenou ¢innost
nijak neevidovala ani nekontrolovala.

Nakonec zalovany uvedl, ze nebyl divod pro uplatnéni esencialnich vydaja. Udetnictvi

4 v v / o / Ve 4 / M
nebylo shledano komplexné nevérohodnym, neprikaznym ¢i nespravaym. Nic tak
nebranilo spravnému stanoveni dané dokazovanim. Nebyly splnény podminky pro prechod
stanoveni dané pomuckami.

Replika Zalobkyné

Zalobkyné v replice zdtraznila, e nebyla pasivni. Zopakovala, z jakych dévodd unesla
dtkazni btemeno. Pokud jde o dikazy k ¢innosti spolecnosti King Yip, finanéni afad béhem
danoveé kontroly vypracoval jedinou vyzvu k prokazani skutecnosti, ktera byla obecna.
Konkrétni pochybnosti vyjmenoval az ve vysledku kontrolniho zjisténi, a to v dobé, kdy
pan C., ktery jednal s King Yip, jiz u Zalobkyné neptisobil. Zalobkyni nelze vyéitat, Ze
nepredpokladala, ze bude muset predlozit velké mnozstvi podklada. Na ¢innost pana C. a
pana D. se finanéni ufad dotazoval opakované. Jednalo se obsahové o stejné faktury, naklady
a sluzby. Zadné pochybnosti sdéleny nebyly. Legitimni oéekavani proto bylo zaloZeno.

Splnéni procesnich podminek a rozsah soudniho pfezkumu
Soud se nejprve zabyval splnénim procesnich podminek.

Zalovany vyjadiil pochybnosti o tom, zda byla Zaloba podana véas. Mezi ¢astniky neni
sporné, ze bylo zalobkyni doru¢eno napadené rozhodnuti do datové schranky dne 12. 5.
2023, coz plyne i ze spravniho spisu. Posledni den lhity k podani Zaloby pfipadl na 12. 7.
2023. Pravé tohoto dne byla aloba dodina do datové schranky soudu. Zaloba tak byla
podana vdas.

Dale je tfeba uvést, ze zalobkyné podala Zalobu proti napadenému rozhodnuti 1 u Krajského
soudu v Brné. Zalobkyné si duplicitu svého postupu uvédomila a tam podanou Zalobu vzala
zpét. Krajsky soud v Brné proto fizeni o zalobé zastavil usnesenim ze dne 26. 9. 2023,
¢. . 29 Af 25/2023-556.

Zpétvzeti zaloby u Krajského soudu v Brné ovSem nema Géinky 1 na nyni projednavanou
véc, jak chybné tvrdil zalovany. Zalobkyné adresovala zpétvzeti pouze Krajskému soudu
v Brné. Navic v ném uvedla, Ze zalobu podala i u Krajského soudu v Praze, ktery je mistné
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ptislu$ny k projednani véci. Udinky zpétvzeti se proto tykaly pouze Hzeni vedeného
Krajskym soudem v Brné.

Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalovaného, ze usneseni Krajského soudu v Brné o
zastaveni rizeni ma za nasledek prekazku véci rozhodnuté. Prekazku véci rozhodnuté
zaklada rozhodnuti ve véci samé, kterym usneseni o zastaveni fizeni u mistné neptislusného
soudu neni (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 4. 11. 2004, ¢. j. 3 Azs 324/2004-52). Zalobu

M 4 4 v . 4 4 M v a4 V eV /7 4 57 4
v projednavané véci nebylo nutné odmitnout ani pro prekazku véci jiz zahajené. Rizeni
u Krajského soudu v Brné jiz pravomocné skoncilo.

Soud proto shrnuje, ze zaloba byla podana véas, po vyderpani radnych opravaych
prostredku, osobou k tomu opravnénou a spliuje vSechny formalni pozadavky na ni
kladené. Jde tedy o zalobu vécné projednatelnou. Soud posoudil zalobu v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, vychazeje ze skutkoveého a pravaiho stavu ke dni vydani
napadeného rozhodnuti (§ 75 odst. 1a 2s. t. s).

Jednani pted soudem

26. Jednani konaného dne 3. 3. 2026 se neucastnila povéfena pracovnice zalovaného, ktera soud

27.

telefonicky informovala o dopravnich komplikacich, kvuli kterym by mohla k jednani
dorazit priblizné se zpozdénim jednu hodinu a 15 minut. S ohledem na dopravni komplikace
se soudu telefonicky dotazala, zda je jeji GiCast u jednani nezbytna. Soud ji informoval o tom,
ze jeji Cast neni nezbytna. V navaznosti na toto sdéleni se povérena pracovnice zalovaného
z jednani telefonicky omluvila, odrodeni neidala. Zalobkyné setrvala na svém podani i
procesnim navrhu. Zduraznila argumentaci tykajici se jednotlivych neuznanych nakladu.
K pracim na podpurné konstrukci uvedla, ze je spor o to, jestli se jedna o technické
zhodnoceni nebo opravu, pricemz neni spravna argumentace zalovaného, ktery pripousti
opravu toliko ,kus za kus“. K opravé chladici pasové pece zduraznila, ze nedoslo k jejimu
prodlouzeni a nedoslo ani k technickému zhodnoceni; byly pouze vyménény 3 chladici zony
za 3 jiné chladici z6ny. Ohledné nakladt za zprostredkovani a marketing, které mél pro
zalobkyni vykonavat pan C., poukazala na to, ze neni zakonnou povinnosti mit uzavrenou
pisemnou smlouvu o poskytnuti této sluzby, proto je pak jen formalni vadou, jestlize nebyly
predlozeny propagacni materialy a jiné podklady predpokladané smlouvou. Pan C. sam
odebiral 1 zbozi za miliony, proto si 1ze podle zalobkyné tézko predstavit, ze by ho odebiral
toliko pro vlastni potrebu, naopak to svéd¢i o tom, ze tim zajistoval obraty zalobkyné.
Ohledné zprostredkovatelskeé sluzby spolecnosti King Yip uvedla, ze sice nebyla dohledana
smlouva, ale slo o historicky kontakt, ktery vznikl v dobé, kdy zalobkyni vlastnil jesté pan
C. Vyse provize byla pro dany trh standardni, nelze z toho dovozovat, ze sluzba nebyla
poskytnuta. K nakladm na spravu a idrzbu nemovitosti, které mél pro zalobkyni zajistovat
pan D., pak zdGraznila, Ze pana D. sice vétSina zaméstnanct ztotozrovala toliko s roli
technického teditele, avSak to je bézné v situaci, kdy ma konkrétni osoba vice roli.
Zaméstnancim je to jedno“ Zalobkyné predloZila v datiovém Hzeni fadu dikaznich
prostredkd, ze kterych vyplyva, ze pro ni pan D. vykonal prace podle mandatni smlouvy.
Neni zadnym nedostatkem, ze kterykoli vyse uvedeny subjekt, se kterym spolupracovala,
nemél webové stranky ¢i vlastni zaméstnance. V kontextu sluzeb, které poskytovali
zalobkyni, nedava smysl, aby webové stranky nebo zaméstnance méli.

Soud pti jednani neprovadél dikazy, které v zalobé navrhla Zalobkyné, nebof zidny
4 / o o eV v 4 v/ /7 vV VvV / v /
z navrzenych dikazi nenavrhovala jiz v danovém fizeni, jez zalovany uzavrel napadenym
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4 4 N4 4 v v v v 4 o 4 v
rozhodnutim vychazejicim ze zavéru, ze zalobkyné neusnesla své dukazni bfemeno.
Dodateéné prokazani takovych skuteCnosti v rizeni pred soudem by pripadnou spravnost

4 v v 4 4 o 4 v v 4 v/ 4 b
zavéru zalovaného o neuneseni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni nemohlo nijak
zménit, a proto se jedna o dukazni navrhy irelevantni. Zalobkyné s zadnym dikaznim

4 M 4 \2 /4 o 4 eV v /4 v/ 4
navrhem nespojovala tvrzeni, ze by se takového dikazu dovolavala jiz v dafiovém fizeni a
ze by byl takovy dikaz opomenut nebo neproveden zjiného divodu, stejné jako ani

i v v 4 o \4 V7 4 / 4 V. o V 4
netvrdila, ze potteba takového dikazu vyplynula az z dfive neznamych zavéra zalovaného,
Vv 4 v 4 4 v / o 4 4
jez poprve zaznély teprve v napadeném rozhodnuti, takze takovy dikazni navrh nemohla
ucinit dfive.
Posouzeni véci soudem
L. Obecnd vychodiska a rozloZeni ditkazniho biemene

Podle § 24 odst. 1 ZDP se vydaje (naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych prijmu pro zjisténi zakladu dané odedtou ve vysi prokazané poplatnikem a ve
vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy. Ve vydajich na dosazeni, zajisténi a
udrzeni ptijmu nelze uplatnit vydaje, které jiz byly v predchozich zdanovacich obdobich ve
vydajich na dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijma uplatnény.

Z judikatury NSS vyplyva, ze za vydaje snizujici danovy zaklad poplatnika ve smyslu § 24
odst. 1 ZDP lze uznat takové vydaje, které poplatnik 1) skuteéné vynalozil, 2) v souvislosti
se ziskanim zdanitelnych pfijma, 3) v daném zdanovacim obdobi, 4) povazuje-li je za vydaje
zakon (rozsudek ze dne 1. 3. 2010, ¢. j. 5 Afs 74/2009-11). Ne kazdy uplatnény vydaj maze
obstat jako vydaj danové uznatelny. Je na danovém subjektu, aby u vydaje, o némz tvrdi, ze
jde o vydaj ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, prokazal, ze sméroval k dosazeni, zajisténi nebo
udrzeni jeho zdanitelnych pfijmu, ze byl vynalozen v tvrzeném rozsahu a za thradu

odpovidajici cené uvedené na dafovém dokladu (rozsudek ze dne 16. 4. 2014, €. j. 2 Afs
40/2014-28).

Podstatou sporu je posouzeni, zda zalobkyné prokazala, ze naklady vynalozené za prace na
podpurneé konstrukci od Q-mont a dodani chladicich z6n do pasové pece od CAR-MET byly
opravami a nikoli technickym zhodnocenim, a zda prokazala, ze pro ni ve zdanovacim
obdobi 2016 uskutecnili fakturovanou cinnost T. C. v podobé obchodniho zastoupeni,
propagace a marketingu, spole¢nost King Yip v podobé zprostredkovani zakaznikd na
japonském a brazilském trhu a Z. D. v podobé spravy a 4drzby nemovitosti dle mandatni
smlouvy.

Piedmét sporu tzce souvisi s rozlozenim dikazniho bfemene v dafiovém fizeni. Obecné
plati, ze daniovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadét v daniovém
tvrzeni a dal$ich podanich [§ 92 odst. 3 zikona ¢.280/2009 Sb., datovy fad, ve znéni
Géinném do 31.12. 2023 (dale ,danovy fad“)]. Pokud to vyzaduje pribéh ftizeni, mtze
’ v v /. . A 4 v 4 v / 4 4
spravce dané vyzvat danovy subjekt k prokazani skuteCnosti potfebnych pro spravné
4 v v \4 v J 4 /7 IV 4
stanoveni dané, a to za predpokladu, ze potfebné informace nelze ziskat z vlastni Gredni
evidence (§ 92 odst. 4 danového fadu). Naopak spravce dané v danovém rizeni prokazuje
mimo jiné skute¢nosti vyvracejici vérohodnost, prikaznost, spravnost ¢i Gplnost povinnych
evidenci, Gletnich zdznamd, jakoz 1 jinych zaznamu, listin a dalsich dikaznich prostfedka
uplatnénych daniovym subjektem [§ 92 odst. 5 pism. c) dafiového fadul.

Darlovy subjekt splni svou povinnost ve smyslu § 92 odst. 3 darfiového radu zpravidla tim,
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ze predlozi GCetnictvi nebo jiné doklady ¢i zaznamy. Tyto doklady mohou byt dostate¢nym
dukazem pouze v pfipadé, ze neni pochyb o tom, ze plnéni bylo poskytnuto tak, jak danovy
subjekt deklaroval, a ze uplatnény vydaj byl skutecné vynalozen za Ucelem vyjadrenym
v § 24 odst. 1 ZDP (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 42/2011-111, nebo ze
dne 19.7. 2019, ¢. 5. 3 Afs 270/2017-31).

Prestoze danovy subjekt predlozi formalné bezvadné ucletni doklady, mohou spravei dané
vyvstat pochybnosti o vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i uplnosti t¢etnich zaznamu
nebo jiné evidence ¢i jinych predlozenych dikazi (rozsudek NSS ze dne 31. 3. 2009,
¢. j. 8 Afs 80/2008-85). Nedojde-li totiz k uskutecnéni zdanitelného plnéni tak, jak je v
danovych dokladech deklarovano, nebot o faktickém stavu jsou pochybnosti, nemusi byt
dostatecnym podkladem ani doklad se vSemi pozadovanymi nalezitostmi. V takovém
ptipadé je spravce dané povinen prokazat existenci vaznych a davodnych pochyb o souladu
predlozenych zaznamu se skuteCnym stavem. Spravce dané nema povinnost postavit na jisto,
ze predlozené Udaje jsou v Ucetnictvi (i jiné evidenci danového subjektu zaznamenany v
rozporu se skutecnosti (rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 75/2012-46).

Pokud spravce dané divodné zpochybni predlozené ucetni ¢i danové doklady, unese své
dtkazni bfemeno. Nasledné je na danovém subjektu, aby pochybnosti spravce dané vyvratil
a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalsimi dikazy, popt. aby sva danova tvrzeni korigoval.
Darovy subjekt tak musi prokazat, ze se obchodni pripad udal tak, jak o ném uctoval a jak
bylo uvedeno na zpochybnénych dokladech (srov. rozsudky NSS ze dne 31. 5. 2007, ¢. j. 9
Afs 30/2007-73, ¢i ze dne 13. 7. 2011, ¢&. j. 9 Afs 11/2011-68). Proto ani danové doklady se
vSemi pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt podkladem pro uznani vydaje jako danové
uznatelného dle § 24 odst. 1 ZDP, neni-li zaroven za téchto okolnosti prokazano, ze k
uskutecnéni zdanitelného plnénti fakticky doslo (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. .
8 Afs 44/2011-103, bod 42). Pro uznani vydaje jako darnové uznatelného tedy nejsou
rozhodné jen formalni nalezitosti predlozeného danového dokladu, ale stav skutecny, tj.
faktické poskytnuti zdanitelného plnéni.

V daném pripadé zalovany nepopiral, ze zalobkyné splnila formalni podminku pro

4 v v 4 v v / 4 o > v Ve v/ v 4 Vv 4
opravnénost uplatnéni danové uznatelnych naklada, nebot predlozila pfislusné danové
doklady. Finanéni Grad vsak vyjadril zcela konkrétni a skutkové podlozené pochybnosti,
které soud rozvede nize.

II. Naklady na opravu podpiirné konstrukce

Mezi Géastniky je sporné, zda fakturované dodani podptirnych vzpér a jejich instalace od Q-
mont je opravou nebo technickym zhodnocenim. Zalobkyné tvrdila, ze jde o opravu.
Zalovany ma za to, ze jde o technické zhodnoceni.

Podle § 25 odst. 1 pism. p) ZDP za vydaje (ndklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a
udrzeni ptijmt pro danové Gcely nelze uznat zejména technické zhodnocenti (§ 33).

Podle § 33 odst. 1 ZDP technickym zhodnocenim se pro Glely tohoto zakona rozumi vzdy
vydaje na dokonclené nastavby, pristavby a stavebni Gpravy, rekonstrukce a modernizace
majetku, pokud prevysily u jednotlivého majetku v hrnu 80 000 K¢. Technickym
zhodnocenim jsou iuvedené vydaje nepfesahujici stanovené castky, které poplatnik na
zakladé svého rozhodnuti neuplatni jako vydaj (naklad) podle § 24 odst. 2 pism. zb).

Podle § 33 odst. 2 ZDP se rekonstrukci pro tGcely tohoto zakona rozumi zasahy do majetku,
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které maji za nasledek zménu jeho Géelu nebo technickych parametru.

Podle § 33 odst. 3 ZDP se modernizaci pro Ucely tohoto zakona rozumi rozsireni
vybavenosti nebo pouzitelnosti majetku.

Jako vydaje (naklady) vynalozené k dosazent, zajisténi a udrzeni pfijmu pro danove tcely
nelze uznat technické zhodnoceni [§ 25 odst. 1 pism. p) ZDP]. Technické zhodnoceni nelze
/ M 4 \4 4 \4 4 eV _V 4 v 4 V7/e o v VA
uznat za vydaje (naklady) vynalozené k dosazeni, zajisténi a udrzeni pfijmu, protoze Castka
odpovidajici technickému zhodnoceni ma jiné danové uéinky. Danovy subjekt neuplatriuje
. / ;. / v ’ v eV . v v . ’
technické zhodnoceni jednorazové, ale zaklad dané snizuje postupné, prostfednictvim
odpist (§ 26 a nasl. ZDP). Smyslem této pravni Gipravy je potteba Casového rozlozeni vydaja
v M Ve 4 v/ v 4 **V_V 4 v 4
na nové vzniklou uzitnou hodnotu, ktera slouzi pro dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijmt po vice zdanovacich obdobi, tak, aby se v kazdém zdanovacim obdobi
proti zdanitelnym pfijmim uplatnila (formou odpisti) jen ¢ast vydajd na nové vzniklou
uzitnou hodnotu. Timto zpusobem je dosazen ¢asovy soulad mezi zdanitelnymi ptijmy a
danové GCinnymi naklady.
Mezi Ucastniky neni sporné, jak lze obecné rozliSovat mezi opravou a technickym
zhodnocenim.

Soud pripomina, ze z judikatury NSS plyne, Ze o opravu jde pouze tehdy, pokud odstranéni
astecného fyzického opotfebeni nebo poskozeni nevedlo k technickému zhodnoceni.
Technické zhodnoceni lze obecné vnimat jako ,opravu vyssi kvality“. Odstranéni
dastecného fyzického opotrebeni nebo poskozeni neni automaticky opravou, nybrz muaze
byt i technickym zhodnocenim (srov. rozsudky ze dne 28. 2. 2007, ¢. j. 1 Afs 29/2006-87, ze
dne 16. 8. 2018, ¢.j. 10 Afs 104/2018-40, bod 19, nebo ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 2 Afs
335/2019-32, bod 16). Technickym zhodnocenim mohou byt i drobné Gpravy ¢i udrzovani
nemovitosti (rozsudek NSS ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 15/2008-139). Pro urcent, zda doslo
k technickému zhodnoceni, je treba posoudit zménu technickych parametra ve vztahu
k celku (srov. rozsudky NSS ze dne 29. 3. 2013, €. j. 8 Afs 65/2012-41, a2 27. 4. 2012, ¢. §. 8
Afs 4/2012-39, ¢. 2653/2012 Sb. NSS).

Hranice mezi tim, co je opravou, a tim, co je jiz technickym zhodnocenim, maze byt nékdy
neztetelna. V kazdém jednotlivém ptipadé je nutno tuto hranici urcit pomoci dostatecné
prukaznych prostredkt dokladajicich stav pred a po provedeni praci, které ma povinnost
dolozit danovy subjekt (rozsudek INSS ze dne 27. 4. 2012, ¢. j. 8 Afs 4/2012-39, ¢. 2653/2012
Sb. NSS). Danovy subjekt si nemtize volné urcovat, zda urcité plnéni naplriuje znaky opravy,
ktera je vydajem jednorazové odeditatelnym ze zakladu dané z ptijma, anebo je technickym
zhodnocenim, na které se uplatnuje rezim odpist. Pokud danovy subjekt tvrdil, ze vydaje za
provedené stavebni prace maji charakter opravy, a Ze je proto opravnéné zahrnul do naklada
ovliviiyjicich zaklad dané, bylo na ném, aby takové tvrzeni i prokazal. Je to totiz danovy
subjekt, jehoz stiha dikazni bfemeno, tedy povinnost predlozit takové podklady, které
mohou dostate¢nym zplsobem prokazat jeho tvrzeni. Danovy subjekt musi prokazat
vychozi technicky stav majetku pouze v takovém rozsahu a detailech, které jsou nezbytné
pro posouzeni, zda se z funkéniho hlediska jednalo o uvedeni véci do ptivodniho stavu, nebo
o nové zvyseni jeji hodnoty (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 2 Afs 335/2019-
32).

Finanlni Gfad mél pochybnosti ohledné praci na podptirné konstrukci hutni haly pod
vyrobnim blokem fakturované dodavatelem Q-mont. Tato spolecnost nékolika datfiovymi
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doklady fakturovala ,,za provedenon opravu podpiirné konstrukce pod vyrobnim blokem® za
celkovou castku 1923 450 K¢. Pochybnosti spocivaly v tom, ze se jedna o znacné Castky,
které nejsou na fakturach konkrétné specifikovany. Byly vyjadfeny pouze jednou polozkou.
Nebyl uveden zadny odkaz na smlouvu ¢i objednavku. Finanéni Gfad povazoval doplnovani
podpurné konstrukce za technické zhodnoceni. Mél za prokazané, ze doslo minimalné k
rozsifeni technickych parametra hutni haly, a to Gnosnosti podlah (str. 32 zprdavy o dariové
kontrole). Ke stavajicim zelezobetonovym sloupum byly dopliiovany nové zelezné prvky
(konstrukce). Zalobkyné sama tvrdila, e se zatiZeni haly méni v souvislosti se zménami
umisténi technologii a realizaci novych prostupt ve stropé (str. 116 zprdvy o dariové kontrole).

Uvedena skutkova zjisténi poskytuji dle soudu ve svém souhrnu dostatecny zaklad pro
pochybnosti spravce dané o charakteru plnéni. Bylo proto na zalobkyni, aby dolozila, ze
doplnéni podptrneé konstrukce nevedlo k zasadni zméné (zvyseni) nosnosti stropu. Zejména
méla prokazat stav hutni haly pred opravou a po opravé (k tomu viz dale). Darlovy subjekt
totiz musi prokazat, ze se obchodni ptipad udal tak, jak o ném uctoval a jak bylo uvedeno
na zpochybnénych dokladech (viz napf. rozsudky NSS ze dne 31.5.2007,
¢.J. 9 Afs 30/2007-73, ze dne 13. 7. 2011, C. j. 9 Afs 11/2011-68, nebo ze dne 31. 7. 2024, ¢. .
2 Afs 25/2023-25, bod 16).

Zalobkyné tvrdila, e hutni hala je konstruovina tak, Ze na ka’dych 6 metrd je jeden
zelezobetonovy nosnik. Mezi nosniky jsou instalovany vzpéry a preklady, které tvori
stavajici konstrukeni zelezo-betonoveé prvky (rastr ¢i mfiz). Tato mfiz je narusovana
neustalou pritomnosti vody v provozu a novymi prostupy ve stropé v souvislosti s nutnym
ptivedenim zdroju energie k technologiim (strojam) dle jejich aktualniho umisténi. V hale
se pohybuji vysokozdvizné voziky s nelehkym nakladem. Tim se méni zatizeni podlahy.
Zatizeni (nosnost) v jednotlivych oblastech je stale stejné. Maximalni nosnost je 2 500 kg/m?.
Oblast peci ma planovanou nosnost 1 800 kg/m? a oblast sklada 1 500 kg/m?. Z planku
vytvoreného Ing. V., vedoucim strojnim inzenyrem, je patrna mtiz nosnych konstrukei,
ktera je stejna. Pivodni technicka dokumentace je nedohledatelna. Prace nebyly provadény
v souvislosti s porizenim nového majetku.

Zalobkyné v priibéhu ¥zeni predlozila vykazy provedenych praci, planek Ing. V., fotografii
jednoho z novych sloupt a harmonogram praci. Navrhla vyslech pana K.

Zalobkyné v zalobé s poukazem na rozsudek NSS ze dne 27. 11. 2020, ¢. j. 2 Afs 335/2019-
32, tvrdila, Ze stav pred a po provedeni stavebnich praci lze prokazat svédeckou vypovédi a
ze opravu lze provést i jinym zplsobem nez vyménou staré za nové. S tim soud souhlasi
a nerozporoval to ani zalovany. Soud s zalobkyni souhlasi i vtom, Ze neni namisté

\4 vV / . v / . v 4 M 4 VO v
vyzadovat po daniovém subjektu presny popis a dolozeni technického stavu véci ve vsech
myslitelnych detailech.

Pro posouzeni véci vak povazuje soud za kli¢ové, ze musi byt prokazan stav véci pred a po
Gpravé. NSS ve vyse citovaném rozsudku totiz uvedl, ze ,[n]ezbyiné je tedy prokdzat technicky
stav majetku pred dpravou pravé (a tedy zdroven pouze) v tom rozsabu a detailech, které jsou
nutné pro funkcni posouzeni, zda se jednd o opravu (wvedeni do pavodniho stavu), ¢i technické
zhodnoceni (nové zvyseni hodnoty véci)* (bod 22). Rozsah a detail stavu majetku pred a po
opravé je dan charakterem majetku a provedenych praci. NSS se v citované véci zabyval
povahou Gprav na kanalizaci, septiku a oploceni. Konstatoval, ze ,[dlariovy subjekt je vZdy
povinen (a to libovolnymi ditkaznimi prostredky) obledné piivodnibo stavu prokdzat zikladni
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funkéni parametry zarizeni, které mi byt dotleno dipravami (resp. opraveno). V piipadé
kanalizace tedy musi prokdzat jeji povahu (napr. z jakych komponentii je sloZena - zda zabrnuje
i septik Ci Cisticku; jakd je spadovd oblast potrubi, tedy odkud vede a kam visti; jakym zpiisobem je
reseno zasakovini apod.), dile ramcovou kapacitu septiku a ndstin zpiisobu technického reseni celé
kanalizace. Jsou vsak (za vicelem posouzent, zda se jednd o opravu) nerozhodné detaily, jako napr.
zda stary septik mél kapacitu 2 000 litri a novy ji md 1 950 litri nebo 2 100 litri &I kanalizacni
potrubi pred stavebni sipravou z oceli mélo primér 10 cm a nové potrubi je z plastu a ma priimér
12 cm. Oprava totiZ musi byt vZdy pojimdna predevsim z funkénibo blediska; jedna se o udrZeni
véci v radném stavu (pripadné znovuuvedeni do tadného stavm), a to bez podstatné zmény jejich
funkénich parametri. Je pritom logicky ziejmé a neni prekdzkou posouzeni praci jako opravy,
pokud nové & opravené dily budou lepsi‘ nez ty piivodni (staré, jeZ byly vyménény & vyspraveny),
nebot’ pravé uvedeni do perfektniho (bezvadného), byt funkiné phvodnibo, stavu je smyslem
opravy.” (bod 21; zvyraznéno soudem). Soud ma za to, ze tyto zavéry mohou byt navodné i
v projednavané véci.

Zalobkyné nechala zrealizovat podptrnou konstrukci podlahy. Jednim ze zakladnich

funkénich parametra podlahy je jeji nosnost. Zménu nosnosti je tfeba vnimat jako zménu

funkénich parametrti podlahy. S ohledem na shora citovanou judikaturu bylo povinnosti

zalobkyné prokazat, ze doplnénim podpurné konstrukce nedoslo k podstatné zméné

funkénich parametru podlahy, tj. k podstatné zméné (zvyseni) nosnosti. Spravce dané totiz
A Ve / 4 i v 4 v o 4 v

vyjadril konkrétni pochybnosti, ze by pravé podpurna konstrukce mohla zvySovat nosnost

podlahy.

Zalobkyné nemusela prokazovat nosnost pred a po tipravé s presnosti na jednotky kg/m?.
Postacilo prokazat, jakou ramcovou nosnost v desitkach kg/m? méla podlaha (strop) pred
provedenim praci, a jakou po doplnéni podptrnych konstrukci. Zadny diikaz, ktery by
takovy stav prokazoval, vsak nepredlozila.

Zalobkyné, mimo obecné tvrzeného pohybu vysokozdviznych vozikd a viskytu vody v
hale a jejich vlivu na nosnou konstrukei, kterou ale ni¢im nedokladala, sama ze své vile
pristoupila k narusovani nosnosti podlahy tim, ze do ni, jak vypovedél i1 svédek K.,
opakované zasahovala kvili realizaci pruchodu pro privod energii k presunutym strojum.
Stroje presouvala za icelem optimalizace vyroby. Ovsem snizuje-li dafiovy subjekt z vlastni
vule nosnost podlahy ve vyrobnim bloku haly za uéelem dosahovani zisku (coz byl dle
zalobkyné stézejni divod pro realizaci podpurné konstrukce), je treba, aby nalezité prokazal
(nebot lze predpokladat, ze se jedna o promyslené a planované zasahy), ze nasledné prace
spoCivajici v podpére podlahy, jsou opravou, kterd navraci ptvodni nosnost, nikoli
technickym zhodnocenim, které by nosnost podlahy zasadné zvySovalo. Ve vyrobni hale
zalobkyné se vyskytovalo nékolik tézkych stroja. Soucasné se tam pohybovala rada
zaméstnanct. Pokud zalobkyné opakované snizovala nosnost podlahy, soud predpoklada,
ze nejpozdéji v okamziku snizeni nosnosti alespor ramcové védéla, o kolik nosnost snizila,
aby védéla, o kolik minimalné musi nosnost navratit, aby neohrozila chod a bezpelnost
provozu a zdravi pracovnikd. Soud véfi, ze zalobkyné nosnost podlahy (o niz svédek K.
vypovedél, ze je dlouhodobé snizovana i korozi) neodhaduje tak tikajic od oka, ale vychazi
z odborného podkladu (posouzeni). Ostatné v opaéném piipadé by patrné porusovala své
povinnosti na Gseku bezpecnosti prace [viz napt. § 2 zakona ¢. 309/2006 Sb., kterym se
upravuji dalsi pozadavky bezpecnosti a ochrany zdravi pfi praci v pracovnépravnich
vztazich a o zajiSténi bezpednosti a ochrany zdravi pfi ¢innosti nebo poskytovani sluzeb
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mimo pracovnépravni vztahy (zakon o zajisténi dalSich podminek bezpecnosti a ochrany
zdravi pfi praci)]. Nicméné zadny takovy podklad nepredlozila. Zaroven ma soud za to, ze
nejen z bezpecnostniho, ale 1 z ekonomického hlediska lze povazovat za racionalni, ze bude
mit zalobkyné technicky odborny podklad, z néhoz muze presnéji dovodit, jaké prace
a material musi za Glelem dorovnani nosnosti zajistit (objednat), aby nepofizovala néco, co
prakticky nevyuzije (neprovedla zcela naddimenzované navyseni nosnosti), nebo naopak
nepristupovala nehospodarné ke zcela marginalnim opravam, které bude potteba neustale
opakovat a mélo by vétsi ekonomicky smysl je provést komplexné (ve vétsim celku).

Ackoli si soud uvédomuje, ze neni namisté vyzadovat po danovém subjektu presny popis
a dolozeni technického stavu véci ve vsech detailech, tak v projednavané véci nepovazuje
pozadavek finan¢niho uradu na preciznéjsi (presvedcivéjsi) dolozeni nosnosti podlahy pred
provedenim praci a po nich za nepfiméreny. Realizace podpér bez blizsi specifikace nosnosti
podlahy (pred a po provedeni podpirnych konstrukei) evokuje realnou moznost, ze doslo
k (podstatnému) navyieni nosnosti, a tim k technickému zhodnoceni. Zalobkyné p¥itom
netvrdila, ze se jednalo pouze o docasné reseni (havarijniho stavu vzniklého konkrétni
situaci). O tom, ze podpérné konstrukce jsou spise trvalym resenim, svéddi to, ze dle tvrzeni
zalobkyné slouzily konstrukee i étyfti roky po jejich instalaci. Soucasné nelze opomenout, ze
v dobé, kdy byly podpéry realizovany, doslo i k presunu stroju a zalobkyné zaroven
realizovala nové rozvody. Tyto zmény by bylo mozné vyhodnotit jako technické
zhodnocenti, nebot ve svém souhrnu mohly predstavovat zvyseni kvality daného zazemi.
Jestlize NSS za technickeé zhodnoceni povazoval napriklad i jen vyménu oken se dvéma skly
za okna se tremi skly (srov. rozsudek ze dne 27.7.2017, ¢. j. 9 Afs 149/2016-34), lze mit za
to, ze zvyseni poctu podpér podlahy by téz mohlo predstavovat technické zhodnoceni.

Jak soud uvedl jiz vyse, hranice mezi tim, co je opravou, a tim, co je jiz technickym
zhodnocenim, muze byt nékdy neztetelna. Je pritom na danovém subjektu, aby prokazal
technicky stav majetku pred pravou v tom rozsahu a detailech, které jsou nutné pro funkéni
posouzeni, zda se jedna o opravu (uvedeni do puvodniho stavu), ¢i technické zhodnoceni.
Specifi¢nost projednavané véci tak vyzadovala podrobnéjsi prokazani technického stavu
podlahy. Tomu Zalobkyné nedostala. Zalobkyné nedolozila Zidné odborné podklady, ze
kterych by byla z¥ejma nosnost podlahy pred Gpravou a po tpravé. Zalobkyné doloZila
podklady, ze kterych bylo patrné, jaké zmény v umisténi stroji byly realizovany a ze
probéhla Gprava podlahy.

Z harmonogramu provedenych praci lze zjistit, Ze v hutni hale probéhlo odstaveni a
odpojeni lisu L6 a nasledna instalace lisu DAL6. V souvislosti s ni doslo k ptipojeni a
propojeni robota a lesticky na elektro, bylo instalovano pédium a hydraulické agregaty, byly
vrtany diry (média), byla propojovana hydraulika, bylo kompletovano elektro a pfipojeni
na plyn. Byly provedeny rozvody plynu a kysliku, podptirné konstrukce rozvoda k lesticce,
kyslikova tada arozvody k lesticce, pfiveden plyn klesticce, rozveden tlakovy vzduch,
proveden rozvod ventilatorového vzduchu, ptivod pitné, raznikové a okruhové vody.
Harmonogram ovsem nevypovida nic o povaze praci na podptirné konstrukci nebo o
nosnosti podlahy. Jak uvedl finanéni fad na str. 116 zpravy o danové kontrole, tento dikaz
pochybnosti nerozptylil, naopak je spise prohloubil. Z ptedlozeného harmonogramu je
ztejmé, ze se jednalo o nové prace a dodavky, nové rozvody, které byly potteba pro
zprovoznéni lisu. Finanéni Gfad poukazoval i na to, ze doslo k ptidani dalsich
(zelezobetonovych) opér, nejednalo se tak jen o opravu nebo vymeénu téch stavajicich.
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Pokud jde o predlozeny planek vyhotoveny Ing. V., zalobkyné se myli, Ze jim muze dolozit
nosnost podlahy pred provedenim praci a po nich. Planek sam o sobé, ani ve spojeni s dal$imi
dtkazy, pochybnosti nerozptylil. Dle soudu neni nijak rozhodné, ze byl vyhotoven az v roce
2020. Prestoze by byl vyhotoven az po faktické realizaci Gprav podlahy, mohl by obsahovat
technické informace, které by vychazely z 4dajd dostupnych pred provedenymi upravami,
av$ak predlozeny planek se neodvolava na zadné podklady, ze kterych by bylo patrné, ze
objektivné zaznamenava technické tdaje pred a po realizaci Gprav. Navic obsahuje pouze
pudorys haly s nakresem mistnosti a stroju a s vyznacenim oblasti haly s Gdajem o jejich
domnélé maximalni nosnosti. Neplyne z néj, jak autor dospél k mfizkovanému rastru
nosnych konstrukei, jakym zptisobem dospél k uvedenym dajim o nosnosti podlahy, jaka
nosnost byla pred zahajenim praci, jaké bylo skutecné zatizeni podlahy pred zahajenim praci
a jaké po ném. Nelze z n§j zjistit, jakou hmotnost maji jednotlivé stroje, kolik ¢ini zatiZeni
na jednotlivé vzpéry podlahy, kolik zatiZeni absorbuji podpéry ptivodni a podpéry nové,
pripadné jak se zatizeni rozprostira. Nelze z néj ani zjistit vliv vody, o némz se zminil svédek
K. a na néjz zalobkyné také v obecnosti poukazovala. Nelze z néj tak zjistit zadné indicie,
které by svédlily pro zavér, ze se nosnost podlahy (podstatné) nezvysila.

Financni Grad na navrh zalobkyné vyslechl vedouciho Gdrzby pana K. Svédek vypovedel, ze
v ramci hal dochazi jednou az dvakrat za rok k presuntim technologii za icelem optimalizace
vyroby. Kvuli Castym presunim technologii se musi vrtat stale nové prostupy pro privody
energii ¢1 svodky na stfepy. Tim dochazi ke snizeni nosnosti stropu, ktery je za ta 1éta znaéné
poskozeny pusobenim vody, takze vznikla koroze na nosnych prvcich konstrukce. Prace
mély zachovat stavajici nosnost. Opravy podpurnych konstrukci spoéivaly v zesileni
nosnych sloupt a vybudovani ocelovych ro$td pod podlahou. K pracim byla vyhotovena
technickd dokumentace statikem Svandou. Konstrukce byly providény pod podlahou
vyrobniho bloku hutni haly, kde mély byt umistény vyrobni technologie.

Svédek K. sice pri vyslechu nékolikrat uvedl, ze zatizeni podlahy vyrobniho bloku se v roce
2016 nemeénilo, neuvedl vsak, z ¢eho toto presvédCeni nabyl, kdyz dodavateli nezadaval
pozadavky na vybudovani podpurné konstrukce. Nevédél ani to, zda dochazelo k demontazi
puvodnich nosnych podpér, nebot tyto prace netidil. Jak pfitom vyplyva ze spravniho spisu,
puvodni nosné podpéry zustaly zachovany.

Danové organy spravné poukazaly na to, ze ke zjisténi technickych parametru podlahy
mohla byt relevantni technicka dokumentace od statika Svandy (o niZ se zminil svédek K.),
avSak zalobkyné zadnou takovou dokumentaci v pribéhu danového fizeni vsak
nepredlozila. Soud souhlasi, Ze tato dokumentace mohla o vlivu podptrné konstrukce na
nosnost leccos vypovedet.

Soud proto souhlasi s zalovanym, ze zalobkyné dikazni bfemeno neunesla. Namitka neni
duvodna.

III. Naklady na opravu pasové chladici pece

Zalobkyné uplatnila dariové uznatelny naklad na t¥i nerezové chladici zény na opravu
pasové chladici pece od CAR-MET ve vysi 1 469 915,79 K¢.

Finan¢nimu Gfadu vznikly pochybnosti, nebot podle néj nebylo zejmé, které pece se prace
tykaly, a jaky byl stav pred opravou a po opravé. Zalobkyné méla vice chladicich peci. Dle
prijaté faktury se jednalo o dodavku 3 novych z6n pro pec typu FR2100x12x15.96, véetné
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spojovaciho materialu a manualu k pouzivani, tedy o dodavku zafizeni k prodlouzeni pece
FR2100, nikoliv o nahradni dily (vyjzva ze dne 18. 4. 2019, ¢ ;. 887715/19/2903-60562-
705692). Nové zony byly dle smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a CAR-MET objednany na
prodlouzeni pece véetné pasu. Rovnéz v e-mailové komunikaci mezi zalobkyni a CAR-MET
se hovotilo o prodlouzeni pece FR2100 a dodani pasu, ktery je k novym zénam potreba.
Zalobkyné neprokazala, 7e do$lo k demont4Zi ptvodnich zén a k instalaci zén novych.
Meénila sva tvrzeni ohledné toho, které pece se oprava tykala. V reakci na vyzvu k prokazani
skutecnosti tvrdila, ze oprava se tykala pasové chladici pece OLIVOTTO (¢. 3700361),
nikoliv pece CAR-MET (st7. 106, 163 a 164 zpravy o dariové kontrole).

Zalobkyné v Hzeni uvedla, Ze se jednalo o opravu pasové chladici pece - linka OLIVOTTO
(karta ¢. 3700361). Tvrdila, ze cely dopravnik je slozen z celkem osmi zon. Ty jsou provozem
postupné propalovany a je nutna jejich vyména. V tomto ptipadé doslo k vymeéné tii zon.
Slo o opravu vyménou. Prace zaji$tovali zaméstnanci Zalobkyné. Nedo$lo ke zméné Glelu,
technickych parametr ani k roz$ifeni vybavenosti & pouZitelnosti majetku. Zalobkyné
predlozila Gletni doklady, Gletni denik, prijaté faktury, prehled majetku k 31. 12. 2016,
ptijemku materidlu ze dne 13. 7. 2016, vydejku materialu ze dne 22. 7. 2016 a
fotodokumentaci.

Financni ufad disponoval smlouvou uzavienou mezi zalobkyni a CAR-MET, cenovou
nabidkou 7248-1MOD, e-mailovou komunikaci mezi pracovnici zalobkyné J. S. a Z. D. a
mezi J. S. a T. P., pracovnici CAR-MET. Vyslechl Z. D., Z. K. a Ing. B. K.

Financni Grad ve zpravé o danové kontrole dospél k zavéru, ze doslo k prodlouzeni pece
FR2100. Vysel z cenové nabidky, smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a CAR-MET a ze-
mailové komunikace. Zalobkyné neprokézala, které chladici pece se niklad tykal, Ze v roce
2016 doslo k opravé ani neprokazala stav opraveného majetku pred opravou a po ni.
Neprokazala, kdy presné doslo k odstaveni a opravé pece. Svédek D. ohledné zon uvadél, ze
byly zasadné poskozené, coz je v rozporu s tvrzenim zalobkyné, ze puvodni z6ény dali na
sklad a planovali je znovu pouzit. Vypovéd neprokazala, kdy konkrétné doslo k odstaveni
pece a vymeéné zon. Svédek hovoril pouze o ptivodnim zaméru a pouziti z6n na opravu.
Ohledné linky FR2100 uvedl, Ze oznaceni linky znamena $irku past. Neobjasnil, o kterou
linku konkrétné by se mélo jednat. Svédek K. o smlouvé na dodani zon nejednal. Nevedél,
jak dodavatelé zadavali pozadavky. V pripadé pece FR2100x12x15,96 (i pece FR3600x14x20)
nevédél, o jaky majetek se jedna a kdy byl pofizen. Jen tvrdil, Ze doslo k vyméné zon.
Ohledné z6n uvadél, ze byly vypalené a oprava nebyla mozna, coz je v rozporu s tvrzenim
zalobkyné, ze puvodni zony dali na sklad a planovali je znovu pouzit. Dle pfehledu majetku
k 31. 12. 2016 méla zalobkyné vice chladicich peci.

Zalovany s finanénim dfadem souhlasil. V napadeném rozhodnuti vypodetl obdobné
divody. Setrval na zavéru, ze zalobkyné pochybnosti nerozptylila. Neprokazala, které
chladici pece se oprava tykala. I pokud by se jednalo o nakup nahradnich dilG, neprokazala,
ze v roce 2016 doslo k opravé, tedy ke spotfebé dili. Nebyl prokazan stav pfed opravou a
po oprave.

S timto zavérem se soud neztotoznuje. Finanéni Grad 1 zalovany totiz pominuli vypovéd
svédka K., ktery dohliZel na montaz potizenych chladicich zon. Zavér danovych organdg, ze
zalobkyné neunesla dikazni bfemeno, nemtze v kontextu vypovédi svédka K. obstat. Ze
v /4 / v . Vv / 4 Vv . . v/ 4 4 o
svédecke vypoveédi totiz vyplyva potreba opravy (nikoli pofizeni nové) pece v dusledku
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jejiho opotiebeni. Svédek K. vypovedél, ze v pasové peci dochazi k postupnému chladnuti
vyrobku. Kvalita chlazeni je zavisla na rychlosti a délce pasové pece, poctu zén. Z davodu
nekvalitniho chlazeni vyrobku se uvazovalo o prodlouzeni pasové pece FR2100. Oznacenti
pece vyplyva z $itky pasu. K prodlouzeni nakonec nedoslo. Pti odstaveni pece bylo zjiSténo
poskozeni chladicich zén pece. To bylo vyhodnoceno jako pric¢ina Spatného chlazeni
vyrobkid. Nové zény nahradily poSkozené zony na stavajici peci FR2100 od vyrobce CAR-
MET. Vyménou z6n se vytedil technicky problém. Doslo k vyméné dil za dil. K prodlouzeni
pasu nedoslo. V peci zustal puvodni pas. Na montaz novych zén dohlizel. Oprava se tykala
chladici pece, ktera puvodné navazovala na vyrobni linku OLIVOTTO. V prabéhu roku
2016 se presunula za vyrobni linku DALS6.

Svédek K. pak uvedl, ze jako CAR-MET oznacuji pasovou chladici pec slouzici
k ochlazovani vyrobku. Jinak ma nazev FR2100. Sklada se z jednotlivych zoén. V roce 2016
doslo k vyméné zon, asi tfi. Jejich oprava nebyla mozna. Material byl vypaleny a nesel svaret.
K prodlouzeni zafizeni nedoslo. Nezménila se ani funk¢nost zarizeni. Montaz a demontaz
provadéli zaméstnanci oddéleni drzby. Zény byly odvezeny na sbérny dvur, rozfezany a
prodany do srotu. K dodavce doslo kvili vyméné poskozenych dilt. Zafizeni kontroloval
svédek K.

Svédek D. vypovédél, ze v roce 2016 spolecnost CAR-MET dodala dvé chladici pece s sitkou
past 3 600 mm a tfi dvoumetrové sekce s $ifi pasu 2 100 mm. Prodluzovaci pas k lince
FR2100 dodan nebyl, i kdyz to byl ptivodni zameér. V pripadé linky FR2100 byly dodany tri
nové zony. Nakonec byly pouzity na opravu stavajici chladici pece. Pivodné méla byt pec
prodlouzena, ale po jejim odstaveni a prohlidce bylo zjisténo zasadni poskozeni tti dila
(propaleni vnitfniho plasté). Proto doslo jen k vyméné.

Soud s dafiovymi organy souhlasi v tom, ze zalobkyné u spole¢nosti CAR-MET poptavala
tri nove zoény kchladici peci FR2100x12x15,96, vcetné pridaného pasu za Gcelem
prodlouzeni pece (viz cenovou nabidku 7248-1MOD, kupni smlonvu a vypovéd svédka D.)
a nasledné k jejich pofizeni uzavrela kupni smlouvu. Pavodné chtéla stavajici pec prodlouzit.
Svédek K. vypovédeél, ze z divodu nekvalitnitho chlazeni vyrobku se uvazovalo o
prodlouzeni pasové pece FR2100. Od zaméru prodlouzit stavajici pec vsak zalobkyné
ustoupila. Pri odstaveni pece totiz bylo zjisténo poskozeni tri chladicich z6n pece, na ¢emz
se shodli svédci K. a K. Zalobkyné tak nepot¥idila prodluZovaci pas. Kviili nedodani pasu ji
CAR-MET poskytla slevu z potizovaci ceny (viz e-mailovou komunikaci). Jak shodné
vypovedéli svédei K., K. iD., kprodlouzeni stavajici pece nedoslo. Tito svédci téz
vypovedéli, ze doslo k vymeéné tii stavajicich z6n chladici pece za nové pofizené zény od
CAR-MET. Ostatné za nahradni dily je zalobkyné oznadila i v ptijemce materialu ze dne 13.
7. 2016 a ve vydejce materialu ze dne 22. 7. 2016. Soud nema z vypovédi svédkt dojem, ze
by Zalobkyné méla vice chladicich peci FR2100 od CAR-MET. Svédci se nerozchazeli
v tvrzeni o tom, na jakou chladici pec byly zony instalovany. Svédek K., ktery dohlizel na
instalaci novych zén, vyslovné uvedl, Ze se jednalo o pec FR2100 od vyrobce CAR-MET,
kterou ptivodné chtéli prodlouzit. Svédek D. vypovédél, ze pivodné méla byt prodlouzena
pec FR2100, ale nakonec byla opravena za pomoci tf1 novych zé6n od CAR-MET. Svédek K.
pak potvrdil, ze nazev FR2100 se uziva pro chladici pec (nikoli pece) od CAR-MET. Nelze
tedy souhlasit s zalovanym, Ze zalobkyné neprokazala, o kterou konkrétni pec se jednalo.
Ostatné zalobkyné napf. na str. 12 doplnéni odvolani ze dne 21. 4. 2022 uvedla, ze méla jen
jednu chladici pec FR2100.
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Ze spravniho spisu je zfejmeé, ze zalobkyné méla dle seznamu majetku vice chladicich
pasovych peci. V seznamu majetku jsou ovsem jen dvé chladici pece od dodavatele CAR-
MET. To ptritom koresponduje s vypoveédi svédka D., ktery pfi vyslechu uvedl, ze od CAR-
MET maji dvé chladici pece. Jednu z téchto peci zalobkyné pofidila od CAR-MET kupni
smlouvou spole¢né s novymi zoénami k peci FR2100. Z kupni smlouvy plyne, ze zalobkyné
na prelomu roku 2015 a 2016 potidila chladici pasovou pec FR3600. Podle ¢l. 1.2 smlouvy
byl jejim predmétem mimo dodani i dohled nad montazi a uvedenim do provozu. O tom,
ze tuto pec poridila v roce 2016 hovoril 1 svédek D.

Pokud financni Grad ve zpravé o danové kontrole uvedl, ze zalobkyné ménila sva tvrzeni
ohledné toho, které pece se oprava tykala, tak mylné interpretoval tvrzeni zalobkyné
uvedené v reakci na vyzvu k prokizani skutetnosti (¢ j. 1091393/19). Zalobkyné ve svém
vyjadteni uvedla, Ye ,oprava se tykala chladici pece - linka OLIVOTTO®. Zalobkyné tim ale
netvrdila, ze opravila chladici pec OLIVOTTO, coz potvrdil svédek K. Ve své vypovedi
totiz vysvétlil, ze nové chladici z6ny nahradily poskozené zény na stavajici peci FR2100 od
vyrobce CAR-MET, ktera ptivodné navazovala na vyrobni linku OLIVOTTO. Az poté se
pec presunula za vyrobni linku DAL6. Soud ma za dostate¢né prokazané, u které pece doslo
k vymeéné chladicich zon.

Podle nazoru soudu nelze dovozovat, ze zalobkyné neunesla dikazni bremeno, z toho, ze
svédek K. nejednal o dodani zon, nedal souhlas s vydejkou materialu za nahradni dily -
nerezovy pds — oprava chladici pece, ze nevédél, jak byly zadavany pozadavky k objednavce
chladicich z6n, nebo Ze na dotaz finanéntho afadu, o jaky majetek se jedna v pripadé pece
FR2100x12x15,96 (i pece FR3600x14x20), nevédél presnou odpovéd ani nevédél, kdy byl
potizen.

Jak svédek K. vypovédél, nebylo vjeho kompetenci dat souhlas s vydejkou materialu.
Zatizeni kontroloval svédek K., jehoz vypovéd ovSem financéni ufad ani zalovany
nehodnotili. O pofizeni chladicich zén jednali svédek D., pani S. (viz e-mailovou
komunikaci) a generalni manazer (resp. jednatel) zalobkyné L. C. (viz kupni smlouvu).

Prestoze danové organy zalobkyni vytykaly, ze neprokazala, kdy presné doslo k odstaveni
/. v v / 4 4 7/ J \4

pece a vymeéné zon, soud takovou okolnost nepoklada za rozhodujici. Podstatné je, ze ze

svédeckych vypovédi a e-mailové komunikace plyne, ze se tak stalo v roce 2016.

Danové organy zalobkyni téz vytykaly, ze je jeji tvrzeni, ze stavajici zony dali na sklad a
planovali je znovu pouzit, rozporné s vypovedi svédka, kteti uvedli, ze zony byly vypalené
a oprava nebyla mozna. Ovsem pro posouzeni uznatelnosti nakladi vynalozenych na
pofizeni novych chladicich zén je dilezité, Ze bylo prokazano, ze u chladici pece FR2100
doslo k vyméné tti chladicich zon, nikoli k jejimu prodlouzeni. Pivodni tvrzeni zalobkyné
o osudu starych zon se ukazalo jako chybné, pfi¢emz zalobkyné pozdéji sama toto tvrzeni
revidovala a predlozila k tomu dikazy (napf. fotodokumentaci a prejimky na sklad). Byl
tedy fadné prokazan osud téchto z6én a bylo mozné povazovat za prokazané, ze doslo
k opravé pece. Pivodni zény se znovu nepouzily, ale byly odvezeny do sbéru a prodany do
srotu (viz vypovéd svédka K.).

Soud proto uzavira, ze zalobkyné prokazala, ze vroce 2016 tfemi chladicim zénami
od CAR-MET opravila pasovou chladici pec. Jelikoz byly naklady nespravné vyhodnoceny
jako technické zhodnocenti, je napadené rozhodnuti nezakonné. Namitka je dtivodna.
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IV. Niklady na obchodni zastoupeni, propagaci a marketing

Zalobkyné dale uplatnila jako datiové G¢inné naklady ve vyii 618 470 K¢ a 864 571 K¢ na
odménu dle faktur vystavenych od T. C. Tyto faktury predlozila spolecné se smlouvou
o obchodnim zastoupeni, propagaci a marketingu v Ceské republice a Evropé, kterou

zalobkyné (CRYSTALITE BOHEMIA s.r.0.) uzavielas T. C. 1. 1. 2016.

Piedmétem této smlouvy bylo obchodni zastoupeni a marketing v Ceské republice a
v Evropé za podminek, ze pan C. bude pfti sportovnich akcich a mistrovskych utkanich
potadanych v zahranid av CR propagovat znatku ,CRYSTALITE BOHEMIA“ na
sportovnim obleceni a formou propagacnich materiala a prezentovat firmu formou kataloga
s cilem ziskat nové zakazniky a dale provadét marketingovy pruzkum pfi svych cestach po
CR a Evropé, predev$im v Némecku, s cilem ziskat nové zikazniky. Dokladem o zptisobu
propagace méla byt dle smlouvy fotodokumentace z akci a jednou za rok vyhodnoceni
marketingové cCinnosti. Za tuto cinnost nalezela odména 0,35 % z celkového obratu
spolecnosti.

Finanénimu G¥adu vznikly pochybnosti o faktické dodivce sluzeb. Utetni doklady a
smlouva neprokazovaly, ze byly sluzby v této vysi poskytnuty a Ze je zalobkyné v této vysi
ptijala. Ze smlouvy nebylo patrné, co konkrétné bylo predmétem obchodniho zastoupent,
propagace a marketingu. Pan C. mél sjednanou stejnou odménu jako pan D. za spravu
nemovitosti, ackoli to jsou odlisné cinnosti. Soucasné nemél webové stranky, kde by
prezentoval svoji obchodni cinnost. Jednalo se o profesionalniho tenistu. Vyhradni
obchodni zastoupeni v tuzemsku i zahrani¢i poskytoval zalobkyni dodavatel ARCADE
EUROPE s.r.o.

Zalobkyné tvrdila, e pan C. ji mél na zakladé smlouvy propagovat pfi sportovnich akcich
- tenisovych turnajich a zapasech v Némecku formou umisténi loga a nazvu spole¢nosti na
obleceni ¢i prezentaci spolecnosti pri jednani se zastupci spolecnosti, ktefi se podileji na
poradani turnaja. Pusobil tam jako profesionalni tenista. V dobé uzavteni smlouvy nebyly
znamy turnaje, kterych se bude clastnit. Pro zalobkyni ziskal nové zakazniky.
Zprostredkoval kontakt se skupinou Walmart (WMB Supermercados do Brasil Ltda a WMS
Supermercados do Brasil,Ltda) a s Mohamed Atef Aly, kterym bylo zbozi poprvé dodano v
roce 2015. Kontakt s témito zakazniky si nasledné prevzalo interni obchodni oddéleni
zalobkyneé, které se dale o zakazniky staralo. Vzhledem k tomu, ze komunikace s témito
zakazniky byla vedena na neformalni bazi, neni mozno predlozit formalizovany zaznam z
takovych jednani z let predchozich. Jak vyplyva z prehledu zakaznikd a objemti z let 2012-
2017, tito zakaznici v tomto obdobi odebrali zbozi v hodnoté presahujici 63 mil. K¢, Prinos
pana C. spocival v historickém ptineseni kontaktu, cozje nutno povazovat za
zprostiedkovani a za coz mu nalezi odména. Z dostupnych fotografii a internetovych
stranek vyplyva, ze minimalné v pfipadé zapast v némeckeé lize zalobkyni reprezentoval. Na
tom nic neméni, ze nebyly dolozeny podklady k formalnimu vyhodnoceni marketingové
¢innosti pana C. dle smlouvy. Obdobné i odbér zbozi pana C. v hodnoté 7 mil. K¢ (které
nejspis dale prodal) svéddi o tom, ze provadél prodejni, tedy obchodni ¢innost, a to nejen v
roce 2016. Jiz za tuto ¢innost (nakup-prodej) mu nalezi odména, ktera predstavuje danovy
naklad. Odména davala ekonomicky smysl, nebot celkova provize (1,79 mil. K¢) byla
vyrazné niz$i nez vynosy, kterych zalobkyné dosahla prostfednictvim pana C. (obrat
za rok 2016 ve vy$i 19,8 mil. K¢ za specifikované zakazniky). Standardni odména provizora
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byla 5 - 10 %. Byt se odména pana C. vypocetla z celkového obratu, byla nizsi nez bézna.
Spoluprace byla historicky Gplné stejna. Financni afad dfive nevznesl zadné dotazy nebo
pochybnosti (napt. mistni Setfeni v roce 2015) o ¢innosti pana C.

Zalobkyné kromé faktur a smlouvy predlozila sdéleni o obratu spoleénosti za mésice duben
az kvéten 2016, internetové clanky z némeckych serveru, fotografie, Gfedni zaznam
finanéniho Gradu ze dne 5. 8. 2015, ¢. j. 1356894/15/2903-60563-709800, a soupisy faktur pro
odbératele skupiny Walmart a Mohamed Atef Aly.

Financni Urad tyto dikazy vyhodnotil. Setrval na svych zavérech. Ve zpravé o danové
kontrole uvedl, Ze dle smlouvy mél pan C. kromé propagace znacky na sportovnim obleceni
pti sportovnich akcich a utkanich prezentovat firmu formou katalogt s cilem ziskat nové
zakazniky a provadét marketingovy priizkum p¥i svich cestich po CR a Evropé, predev$im
v Némecku. O tomto zpusobu propagace mél porizovat fotodokumentaci. Jednou za rok
mél provést vyhodnoceni marketingové ¢innosti. Zalobkyné neptedlozila dikazni
prostiedky predvidané smlouvou. Nepredlozila fotodokumentaci pofizenou panem C.,
ktera by prokazovala prezentaci formou obleCeni se znackou pfi sportovnim utkani,
prezentaci formou katalogli, a kdy konkrétné k takovym prezentacim v roce 2016 doslo.
Nepredlozila ani vyhodnoceni marketingové Cinnosti za rok 2016. Ze souboru vydanych
faktur za rok 2016 je patrné, ze pan C. v roce 2016 odebiral vyrobky zalobkyné. Skute¢nost,
ze kupoval a nasledné prodaval zbozi neznamena, ze provadél obchodni zastoupent,
propagaci a marketing. Ve smlouvé neni uvedeno, ze ma prodavat zbozi. Prodej zbozi
nesouvisi s obchodnim zastoupenim, propagac1 a marketingem. I kdyz nakup zbozi pr1spel
k navyseni obratu zalobkyné, jedna se o jinou ¢innost. Internetove clanky dokladaji, ze pan
C. byl v roce 2016 byvaly profesionalni hra¢ pusobici v Némecku. Z fotografii neplyne, kdy
byly potizeny. Zalobkyné nepredloZila Z4dné dikazy svéd&ici o obchodnich jednanich pana
C. se zakazniky v roce 2016. Neprokazala, ze pan C. néjaké zakazniky ziskal. Nepredlozila
pripadné ani komunikaci s témito zakazniky. U ptijatych faktur od pana C. nejsou seznamy
zprosttedkovanych obchodd. Zalobkyni zmitiovani zikaznici podle knihy vydanych faktur
odebrali zbozi az po ukondeni spoluprace s panem C.

Zalovany se zavéry financniho Gradu souhlasil (blize viz body 82 az 84 napaden¢ho
rozhodnuti).

Soud se se zavéry danovych organt ztotoznuje. Zalobkyné nepredlozila zadné dikazy,
kterymi by prokazala tvrzeni, ze pan C. ziskal odbératele WMB, WMS a Mohamed Atef
Aly. Zde je tieba zddraznit, ze se zalobkyné mylila, pokud tvrdila, Ze Zalovany nerozporoval
historickou spolupraci pana C. s témito odbérateli. Zalovany totiz v bodé 83 napadeného
rozhodnuti uvedl, ze ni¢im nebylo prokazano obchodni jednani, my$leno obchodni jednani
Vo / ’ > / / v / v v v
pana C., stémito zakazniky. Zalovany tam spravné poukazal na to, ze zalobkyné
e v S S L N S
nepredlozila zadnou komunikaci mezi témito odbérateli a panem C. Nepredlozila ani svoji
komunikaci s témito odbérateli, ve které by se zminka o panu C., jenz je mél ziskat, mohla
objevit.

Zalobkyné sice vsouvislosti s témito odbérateli odkazovala na rozsudky NSS
¢.j. 1 Afs 132/2008-82 a &. j. 6 Afs 94/2018-52, avsak (inila tak neptiléhavé. Jak opakované
tvrdila, pan C. mél odbératele ziskat je$té pred uzav¥enim smlouvy s Zalobkyni. Zalobkyni
zminéna rozhodnuti se tykala realného (pozdéjsiho) projeveni se propagace a marketingu.
Judikatura reagovala na situaci, kdy se ma danovy vydaj teprve projevit v budoucnu, nikoli
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na situaci, kterou tvrdila zalobkyné, tj. ze pan C. v minulosti jiz zprostredkoval urcity
kontakt (a obchod) s dal$imi subjekty (zakazniky) a zvyseni obratu se jiz projevilo (pouze
tak mél byt za toto zprostredkovani dodate¢né honorovan). Pfipady, na které zalobkyné
odkazovala, nejsou priléhavé, protoze se v nich fesila mozna priakaznost (efektu) budouciho
vynalozeného vydaje -v okamziku ucinéni vydaje nebylo viibec jisté, zda a jakého vysledku
bude presné dosazeno. Kdezto zalobkyné, dle vlastnich tvrzeni, uzavrela smlouvu s panem
C. v dobé, kdy jiz pan C. urcitou ¢innost (v minulosti) vykonal a vysledky této ¢innosti, jez
mély byt vdobé uzavieni smlouvy znamy, chtéla dodatecné honorovat. Avsak tato
skuteénost se nijak neprojevila ve smlouvé o obchodnim zastoupeni (neodkazovala na
historicky uzaviené kontrakty) a ani zjinych dikazi nebylo prokazano, ze se pan C.
v minulosti zasadil o ziskani obchodnich kontakta zalobkyné. Soud pfitom v tuto chvili
povazuje za nadbyteéné zabyvat se tim, za jakych podminek by mohl byt takovy vydaj
(dodatené honorovani zprostredkovatele obchodu) danové uznatelny ve smyslu § 24 odst.
1 zakona o danich z prijma.

Zaroven se soud ztotozinuje s danovymi organy, ze nebylo prokazano, ze by pan C. poskytl
zalobkyni jakékoli marketingové nebo propagacni sluzby. Za stézejni povazuje soud
skuteénost, ze zalobkyné nepredlozila zadné vyhodnoceni marketingové ¢innosti pana C.,
které mélo byt dokladem o zptsobu propagace, jak to predpokladala smlouva uzaviena mezi
zalobkyni a panem C.

Zalobkyné sice predlozila fotodokumentaci a nekolik internetovych &ankd, ty ovSem
pochybnosti neodstranily. Fotodokumentace neosvédcuje rozsah ani zpusob ¢innosti pana
C., jelikoz z ni neni ztejmé, ze by byla potizena béhem turnaji, soutéznich utkani nebo
jinych verejnych akci. Na predlozenych fotogratfiich je sice pan C. s logem ,CRYSTALITE
BOHEMIA® na dresu (triku) zachycen u tenisovych kurtt, nelze z nich ovsem zjistit, kde a
kdy byly potizeny. Zalobkyné ptitom ani netvrdila, na jakych konkrétnich akcich ji mél
pan C prezentovat (obdobné srov. napt. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 7. 6.
2018, &. j. 8 Af 5/2015-82, body 76-77)

Z internetovych ¢lankd také nelze o &innosti pana C. pro Zalobkyni nic zjistit. Clanek ze
dne 6. 6. 2016, ktery mimo jiné pojednava o tom, ze se pan C. aktivné Ucastnil jednoho
zapasu némecké regionalni tenisové ligy, obsahuje (nekvalitni) fotografii skupiny osob
u tenisového kurtu, mezi nimiz je 1 osoba s logem ,CRYSTALITE BOHEMIA® na dresu
(triku). Clanek ovéem neprokazuje, Ze pan C. provadél pro Zalobkyni fakturovanou ¢innost,
natoz v tvrzeném rozsahu (zalobkyné uplatnila naklady presahujici 1,4 mil. K¢).

Podle smlouvy mél pan C. propagovat znacku nejen na sportovnim oblecent, ale i formou
propagacnich materialli (katalogti). Dale mél provadét marketmgovy prizkum pfi svych
cestach po CR a Evropé, predev$im v Nemecku, s cilem ziskat nové zakazniky. Zalobkyne
nicméné nepredlozila zadny propagacni material (katalog), ktery mél pro tyto propagacni a
marketingové lely podle smlouvy slouzit. Nedolozila zavéry prizkumd, které mél pan C.
dle smlouvy realizovat, nebo jiné dikazy, které by zachycovaly reilna setkani pana C. se
zakazniky (klienty) nebo jeho komunikaci snimi. Jediny d{lanek nebyl zpisobily
pochybnosti rozptylit. Z élanku/fotografie je patrné pouze to, ze se pan C. Glastnil turnaje
a mél na sobé triko s logem ,CRYSTALITE BOHEMIA®, ¢imz by mohlo byt prokazano
to, ze pan C. zalobkyni propagoval na jednom turnaji, avSak nebylo prokazano, ze by
propagaci ¢inil i dal$i smluvenou formou, tj. prosttednictvim propaga¢nich materiald, nebo
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ze by provedl jakykoli marketingovy pruzkum.

K nazoru zalobkyné, ze panu C. nalezi odména za to, ze od zalobkyné nakoupil zbozi
v hodnoté 7 mil. K¢, které nasledné patrné prodaval dal, soud uvadi, ze preprodej zbozi nebyl
predmétem smlouvy uzaviené mezi zalobkyni a panem C. Pokud tuto ¢innost chtéla
zalobkyné zohlednit, méla se o tom zminit ve smlouvé. Navic ani z ni¢eho neplyne, Ze pan
C. zbozi nakoupené od zalobkyné dale prodaval nebo ze by pfipadny prodej tohoto zbozi
byl spojen s jakoukoli propagaci zalobkyné. Namitky nejsou dtvodné.

V. Niklady na zprostvedkovatelskou ¢innost spolecnosti King Yip

Financéni Gfad mél také pochybnosti o uskuteCnéni plnéni dle danovych doklada
vystavenych spole¢nosti King Yip v celkove vysi 1 648 242,66 K¢. Pochybnosti spocivaly v
tom, ze King Yip byla z Hong Kongu, ale zprostredkovala prodej zbozi pro zalobkyni
v Japonsku a Brazilii. Navic neméla zadné internetové stranky, na kterych by svoji cinnost
prezentovala. Zalobkyné neptedloZila nic k jeji ¢innosti (nap¥. komunikaci se zikazniky a s
zalobkyni) ani smlouvu, na kterou odkazovaly faktury. Tvrzeni zalobkyné byla zaroven
vzajemné rozporna. Nejprve tvrdila, ze se provize tykaly Japonska a Brazilie, coz bylo
uvedeno 1 na fakturach, pak ale tvrdila, Ze se jednalo o {insky a brazilsky trh.
O zprostredkovani na ¢inském trhu lze pfitom divodné pochybovat, nebot faktury hovori
o japonském a brazilském trhu. Tvrzeni, ze manazer King Yip pan H. L. ziskal zakazniky,
se tykalo jen brazilského trhu. Sjednana provize 10 % pak byla vyssi nez standardnich 5-8
%, pricemz ani tuto skutecnost zalobkyné dostatecné nevysvétlila.

Zalobkyné v fzeni tvrdila, Ze ¢innost spole¢nosti King Yip byla predstavovana predev$im
¢innosti majitele a jediného mana¥era pana H. L. Cinnost vykonaval na japonském (pozn.
soudu: prvné hovofila o ¢inském trhu, coz nasledné korigovala) a brazilském trhu. Pan L.
ziskal Cetné zakazniky, ktefi jsou v mnohych pripadech stile zakazniky zalobkyné.
Poukazala na spolecnosti MEIWA SALES CO.LTD (dale ,METWA*) a ROJEMAC IMP.E
EXP.LTDA (dale ,ROJEMAC®). Doplnila, ze postupné byla komunikace se zakazniky
prevzata internim oddélenim zalobkyné spolu s panem L. C. Pan L. stal v pozadi. Dle
potfeby se setkaval se zakazniky. Stal minimalné u zrodu vztahu s odbérateli predevsim
napojoveho skla. Spoluprace byla ukoncena v poloviné roku 2019 v dusledku tmrti majitele
King Yip. Zalobkyné ptedloZila Gi¢etni doklady, Getni denik, seznam piijatych faktur a e-
mail pana C. ze dne 10. 7. 2020. Navrhla vyslech pana C.

Soud souhlasi s darfiovymi organy, ze zalobkyné nepfedlozila komunikaci spole¢nosti King
Yip se zakazniky, komunikaci zalobkyné s King Yip nebo s panem L. ani komunikaci
zalobkyné se zprosttedkovanymi zakazniky, coz by mohly byt dikazy prokazujici
zprostiedkovani obchodl na pfislusnych trzich. Nepfedlozila ani smlouvu, na kterou
odkazovaly faktury vystavené spoleénosti King Yip (o ni pan C. prohlasil, ze patrné nebyla
sepsana).

Ackoli v obchodnich vztazich neni pisemna smlouva vzdy potieba, soud uvadi, ze bylo
v zajmu zalobkyné, aby si opatfila takové podklady, které mohou relevantnim zptisobem
prokazat, ze pro ni jeji obchodni partner zprostfedkoval obchody se zadkazniky (obdobné
srov. rozsudky NSS ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 1 Afs 103/2009-232, ¢. 2033/2010 Sb. NSS, nebo
ze dne 1. 7. 2021, ¢.j.7 Afs 44/2021-29), nebot dikazni bfemeno k prokazani danové
uznatelného nakladu tizi zalobkyni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: X



97.

98.

99.

20 39 Af2/2023

Zalobkyné tvrdila, Ze jejimi zikazniky na japonském a brazilském trhu byly spolenosti
MEIWA a ROJEMAC, které podle faktur u zalobkyné odebraly v roce 2016 velké mnozstvi
zbozi. Ze spravniho spisu ovSem neplynou zadné indicie, kromé skutecnosti uvedenych na
fakturach, ze by je k vyrobkim zalobkyné privedla spolecnost King Yip. Seznamy
zakaznikl a faktur, které byly prilohami faktur vystavenych spole¢nosti King Yip, sice
souhlasi s fakturami specifikovanymi v knize vydanych faktur, tyto doklady ale mohou byt
dostateCnym diikazem pouze v pfipadé, kdy neni pochyb o tom, Ze plnéni bylo poskytnuto
tak, jak danovy subjekt deklaroval, a ze uplatnény vydaj byl skutecné vynalozen za Gcelem
vyjadtenym v § 24 odst. 1 ZDP (srov. rozsudky NSS ze dne 27. 1. 2012, ¢. j. 8 Afs 42/2011-
111, nebo ze dne 19.7. 2019, ¢. . 3 Afs 270/2017-31). Tak tomu v projednavané véci nebylo.

Vypovéd L. C. totiz pochybnosti nerozptylila. Pan C. dne 16. 9. 2020 vypovédél, ze s King
Yip jednal osobné. Zacalo to jiz v roce 2010. Tuto firmu podédil. S éeskym sklem byla aktivni
jiz pred rokem 2009. Byl to dlouho bézici byznys. Jednalo se o klasického provizora, ktery
kontroloval vice svétovych trht. Zajistoval distribuci v Japonsku. Smrti pana L. prodej skla
do Japonska skon¢il. Nejsilnéjsim trhem byla Brazilie, kam zajistoval dovoz zbozi, které by
tamn{ fabriky nedokézaly vyrobit. Cinnost King Yip vroce 2016 byla stejni jako
v predchozich letech, tedy drzet a zprostredkovat obchody na japonském a brazilském trhu.
Zprostredkovala obchod se Sesti vyznamnymi brazilskymi firmami a minimalné tfemi na
japonském trhu. V Ciné patrné obchody nezprostfedkovala. Smlouva asi uzavena nebyla.
Provize byla osm, maximalné deset procent. Byla vyssi, protoze v Japonsku a Brazilii lze
dosahnout vyssi marze. S panem L. se setkali na veletrhu ve Frankfurtu.

Prestoze finanéni urad i zalovany pfistupovali k vyslechu pana C. jako k vyslechu svédka,
z obsahu spravniho spisu plyne, ze pan C. byl v roce 2016 (i dlouho predtim) jedinym
jednatelem zalobkyné (CRYSTALITE BOHEMIA s.r.0.). Jelikoz byl vyslychan
o skutecnostech probéhnuvsich v dobé vykonu funkce, jednalo se o vyslech Gcastnika fizeni
(viz napf. rozsudky NSS ze dne 27. 11. 2013, ¢. j. 8 Afs 51/2013-41, body 38-39, ¢i ze dne
20.9. 2017, ¢. j. 6 Afs 237/2017-23, bod 16). Vypovéd pana C. tedy nemohla byt hodnocena
v danovém fizeni jako vypoved svédka ve smyslu § 96 danového radu, ale méla byt
kvalifikovana a hodnocena jako tvrzeni Zalobkyné (srov. vyse odkazovany rozsudek NSS ¢.
j. 8 Afs 51/2013-41 ¢&i rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 6/2010-101). Tvrzeni
danového subjektu se sice podle § 93 odst. 1 danového fadu fadi mezi dikazni prostredky,
k jeho hodnoceni je vsak tfeba pristupovat zdrzenlivéji.

100.Pan C. neuvedl, které spolecnosti, jez od zalobkyné odebraly zbozi vroce 2016,

zprostredkovala spolecnost King Yip. Neuvedl ani zadného odbératele, kterého by King Yip
pro zalobkyni zprostredkovala. Ackoli vypovédél, ze King Yip v roce 2016 ziskala sest
brazilskych a minimalné tfi japonské zakazniky, King Yip v tomto roce fakturovala za
zprostiedkovani specifickych obchodt od dvou konkrétnich spole¢nosti, nikoli za ziskani
novych zakaznikl. Panuje tak rozpor ve zjisténych skuteénostech. Pan C. dale vypovédél,
ze s King Yip jednal osobné. Ke komunikaci vsak nic blizstho nesdélil. AZ na osobni setkani
na veletrhu ve Frankfurtu si na zadné setkani z roku 2016 nevzpomnél. K predchozimu ani
naslednému obdobi neuvedl nic. Ani v e-mailu pana C. ze dne 10. 7. 2020 neni uveden zadny
odbératel nebo konkrétni zpusob komunikace s panem L. nebo se zprosttedkovanymi
odbérateli. Prestoze zalobkyné tvrdila, Ze postupné byla komunikace se ziskanymi
zakazniky pfevzata internim oddélenim spolu s panem C., komunikaci s odbérateli pan C.
nepotvrdil a zalobkyné ji neprokazala ani jinym zpsobem.
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101.Soud rozumi tomu, ze s odstupem nékolika let si vyslychana osoba nemusi pamatovat
jednotlivé detaily, ale spise diléi podstatné véci (obdobné srov. rozsudky NSS ze dne
27.7.2022, ¢.j. 2 Afs 20/2019-46, a ze dne 14. 2. 2013, C. . 7 Afs 2/2013-26). Pokud ovsem
zalobkyné tvrdila, Ze méla 1 650 zakaznika, méla si zajistit a predlozit takové podklady, které
mohly relevantnim zpisobem (pravé i po uplynuti urlitého lasu) prokazat, ze pro ni jeji
obchodni partner konkrétni obchody zprostredkoval, a nespoléhat se toliko na lidskou
pamét. To neudinila. Jelikoz zalobkyné nepredlozila jiné dikazy, které by prokazaly ¢innost
King Yip, bylo tak tfeba, aby pan C., jako Gcastnik tizeni, vypovidal mnohem konkrétnéji.
K tomu ovsem nedoslo.

102.Zalobkyné v 7alobé tvrdila, Ze pan C. v dobg, kdy byl predvolan k vyslechu, jiz nemél adné
formalni vazby na zalobkyni a nemohl tak ze své pivodni e-mailové schranky ¢i pocitace
dohledat potrebné podklady. Tato skutecnost ovSem neni pro posouzeni véci podstatna,
dtkazni bfemeno z zalobkyné nesnima. Ze spravniho spisu navic plyne, ze danova kontrola
byla zahijena dne 29.10.2018. Financni Gfad dne 18. 4. 2019 vyzval zalobkyni, aby
prokazala, jak slouzila provize vyplacena spolecnosti King Yip k dosazeni, zajisténi a udrzenti
zdanitelnych prijmu, jak tyto naklady dasové a vécné souvisely se zdanovacim obdobim
2016, a aby prokazala, ze ¢innost byla skute¢né provedena a v ¢em konkrétné spocivala. Pan
C. byl od zmény obchodni formy zalobkyné na akciovou spole¢nost, ke které doslo dne 18.
6. 2018, jedinym clenem predstavenstva. Byl jim az do 6. 2. 2020. Byl tak statutarnim
organem zalobkyné i v dobé zahajeni danové kontroly. Byl jim i v dobé, kdy se zalobkyné
seznamila s vyzvou k prokazani skutecnosti (& ;. 887715/19/2903-60562-705692). Lze tak
uzavrit, ze zalobkyné, potazmo pan C. mél dost ¢asu, aby si podklady obstarali a predlozili
je finan¢nimu Gradu.

103.Soud nesouhlasi s tvrzenim zalobkyné, ze vyzva k prokazani skute¢nosti byla obecna.
Financni Grad v ni uvedl, Ze ma pochybnosti o tom, jak naklady ve vysi 1 648 242,66 K¢
slouzily zalobkyni k dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma a jak tyto naklady
dasové a vécné souvisely se zdanovacim obdobim roku 2016. Pochybnosti spocivaly v tom,
zda King Yip zprostredkovala prodej zbozi spolecnostem z Japonska a z Brazilie, prestoze
sama sidli v Hong Kongu a prestoze neméla ani internetove stranky, kde by svoji ¢innost
verejné prezentovala. Pfed vydanim vyzvy disponoval financ¢ni Grad pouze uletnimi
doklady. Z téchto dokladu plyne, ze hongkongska spoleénost fakturovala zalobkyni
relativné vysoké dlastky za zprostfedkovani obchodd (resp. za na fakturach uvedené
vyjedndvani a dobled nad zaplacenim) pro spolecnost z Japonska a pro spole¢nost z Brazilie.
Soud proto povazuje vyjmenované pochybnosti za dostate¢né pro vydani vyzvy. Vyzva je
pritom dostate¢né konkrétni, plyne z ni, jaké pochybnosti na strané finan¢niho 4radu
vznikly a co méla zalobkyné prokazat.

104.Soud tak shrnuje, ze ackoli lze obecné za dariové uznatelny naklad povazovat
zprostiedkovani kontaktu na zikaznika, ze kterého darovy subjekt tézi v budoucnu,
v projednavané véci zalobkyné nevyvratila pochybnosti, zda pro ni King Yip vibec kdy
néjakou zprostredkovatelskou ¢innost realizovala. Na zakladé tohoto zavéru je nadbyteéné
zabyvat se racionalitou provize. Namitka neni dGvodna.

VI. Naklady na spravu a idrzbu nemovitosti dle manddtni smlouvy

105.Zalobkyné dale uplatnila niklady na ¢tyfi faktury vystavené dodavatelem Z. D. za spravu a
(drzbu nemovitosti podle mandatni smlouvy v celkové vysi 1 483 041 K¢.
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106.Finanénimu ufadu vznikly pochybnosti o faktické dodavce sluzeb a o jejim bezprostfednim
vztahu k ¢innosti zalobkyné. Pochybnost spocdivala v tom, ze se jednalo o znacnou Castku za
prace, které nejsou na fakturach specifikovany. Nebyl uveden odkaz na smlouvu ¢i
objednavku. Smlouva sice byla uzavtena, avSak podle neplatného obchodniho zakoniku. V
predmétu smlouvy je popsana sprava nemovitosti obecné. V mandatni smlouvé ani ve
vyjadrenich zalobkyné neni uvedeno, jak zajistila, ze mandataf nevykonaval v pracovni dobé
technického reditele Cinnosti uvedené v mandatni smlouvé, nebo jak zajistila, ze nevyuzival
pro tuto ¢innost vyrobni prostredky zalobkyné. Pochybnosti byly podpofeny tim, ze pan
D. nemél u spravce dané zaregistrovanou zavislou ¢innost, tedy ze nema zaméstnance.

107.Zalobkyné tvrdila, Ze ji pan D. poskytoval sluzby jiz nékolik let p¥ed rokem 2016. Charakter
sluzeb a zplsob stanoveni odmény se nezménil. Financnimu tufadu byl opakované
demonstrovan (napt. zprava ze dne 10. 8. 2015, ¢. j. 10082015/2, mistni Setfenti za 2. Ctvrtleti
roku 2015). Financni 0fad nikdy k ¢innosti pana D. nevyslovil v minulosti pochybnosti.
Zalobkyni proto podle jejiho ndzoru svédd legitimni odekavani v konstantni rozhodovaci
¢innost. Pan D. mohl vykonavat {innost v zaméstnaneckém poméru i dle mandatni
smlouvy. V minulosti bylo v ramci organizac¢ni struktury zaclenéno oddéleni technické
spravy nemoviteho majetku v Cele s feditelem oddéleni. Toto oddéleni bylo nasledné
zruseno. Vzhledem k rozsihlému nemovitému majetku zalobkyné vznikla potreba
zabezpelit odborny dohled v pfipadé oprav a investic. Proto uzavrela s panem D. mandatni
smlouvu. V roce 2016 probihaly Cetné opravy a rekonstrukce nemovitého majetku. Prava a
povinnosti plynouci z mandatni smlouvy jsou podle zalobkyné dostate¢né konkretizovany;
zejména v Cl. III pism. B) jsou nastaveny kompetence pana D. Dle popisu pracovni pozice
zahrnuje napln prace technického feditele jinou agendu, nez jakou zajistoval pan D. dle
mandatni smlouvy. Mandatni smlouvu je nutné vykladat jako ramcovou smlouvu. Pro
kontrolu jednotlivych cinnosti slouzi prehledy a evidence, ktereé je dle této smlouvy pan D.
povinen vypracovavat, evidovat a nasledné predkladat.

108.Zalobkyné v datiovém ¥izeni predloZila mandatni smlouvu, popis pracovni ¢innosti pana D.
jako technického reditele, seznam najemnich smluv a plan oprav a investic na rok 2016.
Poukazala na zpravu ze dne 10. 8. 2015 k &. j. 10082015/2. Zalobkyné naopak neptedloZila
zadné prehledy a evidence, které mély slouzit pro kontrolu jednotlivych ¢innosti.

109.Ze spravniho spisu vyplyva, %e Zalobkyné jako mandant uzav¥ela se Z. D., ICO X, jako
mandatafem dne 1. 1. 2016 mandatni smlouvu podle § 566 az 576 zikona ¢. 513/1991 Sb.,
obchodniho zakoniku. Podle predmétu smlouvy se mandatat zavazal pro mandanta
obstaravat za uplatu ve vysi 0,35 % z celkového obratu spravu nemovitého majetku dle
vypisu katastru nemovitosti a pozemkl s nimi souvisejicich, které jsou ve vlastnictvi
mandanta. Nemovitosti jsou zapsany na listu vlastnictvi ¢ 1612 u Katastralniho Gradu
Vysocdina, pracovisté Havli¢ktv Brod. Sprava nemovitosti spolivala v obstaravani zalezitosti
mandanta mandatafem v rozsahu a za podminek smlouvou dohodnutych. Smlouva byla
uzaviena na dobu neurcitou. Podle ¢l. Il smlouvy mél mandataf pti plnéni smlouvy zejména
tyto povinnosti:

A. v oblasti provozni:
1. vede a trvale aktualizuje technickou evidenci nemovitého majetku,
2. vede evidenci uzivatell a najemnikd,
3. na zadost mandanta ptipravuje smlouvy o nijmu nebo uzivani
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nebytovych kancelarskych prostor, pripadné bytg;
B. v oblasti udrzby a oprav:

1. opravy a béznou drzbu nemovitého majetku:

a) havarie a pfipady, kdy jsou bezprostredné ohrozeny zivoty a
zdravi lidi nebo muze vzniknout skoda vétsi nez 20 000 K¢ bez
predchoziho souhlasu mandanta. Mandatat je povinen o tomto
postupu bezprostfedné informovat mandanta.

b) nutnou tdrzbu a odstranovani zavad branicich v uzivani domad,
kdy naklad nepfesahne na jednu ucelenou opravu 10000 K¢
v prubéhu jednoho mésice bez predchoziho souhlasu mandanta.
Mandatat je povinen o provedeni téchto praci jedenkrat za mésic
informovat mandanta.

c) opravy a prace pri predpokladanych nakladech prevysujicich
¢astky vbodé b) musi vietné dodavatele a terminu dodavky
schvalit v predstihu mandant. Od uvazené vyse nakladu 50 000 K¢
a na zakladé vyzvy mandanta bude vyvolano mandatarem
vybéroveé fizeni za podminek stanovenych mandantem, priemz
mandant si vyhrazuje pravo volby dodavatele. Na zadost
mandanta je mandataf povinen zajistit komplexni inzenyrskou
¢innost.

2. mandataf podava mandantovi vzdy do konce mésice ledna kazdého
roku plan 4drzby, oprav a rekonstrukci na pfislusny rok véetné
odborného navrhu ceny a projedna je s mandantem. Mandant se
k navrhu vyjadri do 30 dnu;

3. podle mandantem schvaleného navrhu zajistuje u zhotoviteld opravy
a rekonstrukce a kontroluje a garantuje provedeni praci a dodavek
a spravnost cen dle uzavrené smlouvy o dilo, nestanovi-li mandant
jinak;

4. vuplaté za linnost mandatare je zahrnuta odména za inzenyrskou
{innost pii pripravé a realizaci stavebnich praci a dodavek, které
vyzaduji stavebni povoleni. Tyto ¢innosti budou zajistovany na zakladé
samostatné smlouvy.

110.K obsahu mandatni smlouvy soud uvadi, ze nesouhlasi snazorem finan¢niho dradu
vyjadfenym ve zpravé o danové kontrole, ze mandatni smlouva vymezovala {innost
mandatafe obecné. Byt v {l. Il Predmér smlouvy je uvedeno, ze mandatat je povinen
vykonavat spravu nemovitého majetku dle vypisu katastru nemovitosti, a pozemkdi s nimi
souvisejicich, které jsou ve vlastnictvi mandanta®, je tam ktomu dovétek, ze sprava
nemovitosti spocivd v obstaravani zaleZitosti mandanta mandatarem v rozsabu a za podminek
smlouwvou dobodnutych“. Obsah ¢innosti mandatare je proto tfeba vykladat v kontextu celé
smlouvy. Zejména ¢l. Il Prdva a povinnosti mandatare ji konkretizuje. Mandatar byl dle
smlouvy povinen a opravnén provadét rozsahlou paletu ¢innosti. V oblasti provozni mél na
starosti vedeni evidence nemovitosti, vedeni evidence najemnikd a pfipravu smluv o najmu.
V oblasti 4drzby a oprav zajistoval opravy a béznou tdrzbu nemovitého majetku (havarie,
nutné a predpokladané opravy), plany adrzby, oprav a rekonstrukci na pfislusny rok,
opravy a rekonstrukce u zhotoviteld, kontroly a garance provedeni praci, dodavek a
spravnost cen dle uzaviené smlouvy o dilo a inzenyrskou Cinnost pti pripravé a realizaci
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stavebnich praci a dodavek, které vyzaduji stavebni povoleni.

111.Dale soud ze spravniho spisu ovéril, ze Z. D. zastaval u zalobkyné i pozici technického
feditele dle pracovni smlouvy. Z popisu této pracovni pozice plyne, ze vyhledaval nové
technologie k zajisténi pozadované kapacity vyroby, kvality a optimalizace nakladd;
spolupracoval na technologickém zlepsovani vyrobku a procest; fesil a odstrarioval
technické problémy; spolupracoval na vypracovani strategie firmy; pecoval o fizeni,
koordinaci a kontrolu vysledka prace svérenych atvart (stredisek): stredisko taveni a
kmenarny, stfedisko udrzby kovo a elektro, stfedisko energetiky, stredisko nakupu,
stredisko dopravy, stredisko ekologie, oblast bezpec¢nosti a hygieny prace. Pfimo odpovidal
za dodrzovani bezpednosti a hygieny prace, zakoniku prace, vnittnich predpist, smérnic,
pracovantho fadu a souvisejicich predpist. Jeho primym nadfizenym byl vykonny
feditel/jednatel spole¢nosti.

112.Ze zpravy ze dne 10. 8. 2015 plyne, ze financni reditel zalobkyné Ing. Z. C. adresoval
finan¢nimu uradu k jeho ¢. j. 10082015/2 vyjadreni, ve kterému uvedl, ze panu D. vyplatili
ve 2. ¢rvrtleti 2015 odménu dle mandatni smlouvy za zajisténi oprav od cizich dodavatela
(v¢. GO tavicich agregatt), za zajisténti a realizaci investicnich akei (v¢. dozoru), za spravu
nemoviteho majetku, za zajisténi dodavky a vyroby forem. Doplnil, Ze tyto ¢innosti jsou
nad ramec smlouvy o pracovnim poméru.

113.Spravni spis obsahuje rovnéz seznam najemnich smluv, plan oprav na rok 2016 a navrh planu
investic na rok 2016. Finanéni Grad k navrhu zalobkyné vyslechl pana D.

114.Z. D. vypoveédél, ze u zalobkyné pracoval na plny Gvazek jako technicky reditel. Napln této
prace spocivala v koordinaci Gseku, ktery se skladal z udrzby, technologie taveni, MTZ,
ekologie, dopravy, bezpecnosti prace a pozarni ochrany. Koordinoval vyrobu a vyrobni
toky, urcoval strategie vyroby a na jakych technologiich se méla vyroba zajistovat. Mandatni
smlouvu uzavfeli za Ulelem spravy nemovitého majetku. Tykala se oprav audrzby
nemovitého majetku, uzavirani najemnich smluv a servisu pro najemce. Tykalo se to i véci,
které souvisely s pfipadnou inzenyrskou dinnosti, ktera nebyla predmétem pracovni
smlouvy. Zejména $lo o zabezpeceni oprav dle planu oprav, vypracovani poptavky, vybér
dodavatele, prevzeti dila, dohled nad fakturaci a plnénim podminek smluv a objednavek.
Udrzba dle mandatni smlouvy byla koncipovana jako strojni a elektro tidr#ba s maximalnim
zajisténim vyroby a vyrobnich technologii. Na udrzbé byl zaméstnan jeden pracovnik
s profesi zednik, ktery dokazal zajistit malou ¢ast oprav. VSechny ostatni zajistoval svédek
sam prostrednictvim koordinace, fyzicky je nevykonaval. Dale zajistoval opravy, napt. od
dodavatele Tost. I 4drzbu zajistoval dodavatelsky od Tost, Q-mont, Visamont a dalsich
mensich dodavatelt. Vedl i evidenci nijemnikd a s tim spojené podklady pro fakturaci,
protoze soucasti byly i spotteby energii. Asi se délal i energeticky audit. V prvni poloviné
roku 2016 doslo k havarii na vodovodni ptipojce. Mandatni smlouva byla sjednana, protoze
v ramci pracovniho poméru jiz nebylo mozné zajistovat tyto cinnosti z ¢asovych davoda.
Dochazelo ke kvantitativnimu rozvoji. Byly velké investice. Investice Caste¢né délal z pozice
technického feditele. Ve firmé nebylo tolik technickych pracovnikd, ktefi by celé to
spektrum dokazali zajistit. Firma je ale rozsahla budovami a nemovitostmi. Bylo nutné se
starat i o tuto Cast. V roce 2016 zpracovaval plan oprav budov a nemovitosti, vyhodnocoval
najemni smlouvy a realizace oprav budov a nemovitosti, z nichz nékteré jsou predmétem
danové kontroly. Prace vykonaval zhruba sedm mésicti. K ukonéeni smlouvy Gstni dohodou
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doslo ve druhé poloviné roku 2016. Doslo k rozsireni technického tseku o dalsi pracovniky.
Tim se dokazala pokryt technicka cast zabezpeceni oprav nemovitosti. Po ukonéeni smlouvy
prace ¢astecné zastaval pan V. Néco na tseku techniky a technologie obstaraval sam svédek
v ramci pracovni smlouvy pres prerozdéleni ¢innosti na jiné pracovniky. Jednou za Ctvrtleti,
Y ’ .. . ’ v/ / ’
maximalné pololeti, se setkal s majitelem firmy, kterému se pfimo zodpovidal. Probihalo
vyhodnoceni plnéni tkolt podle mandatni smlouvy. Dle rozhodnuti majitele byla odména
v/ 4 \4 v/ 4 . \4 / /7 Ve
stanovena pevnou ¢astkou z obratu. Vychazela z toho, ze soucasti byla inzenyrska cinnost,
ktera souvisela sinvesticni Cinnosti a cCasteCné vystavbou novych technologii, které
ptispivaly ke zvySeni obratu. Byla vyplacena ¢tvrtletné. Fakturoval za prvni dvé Crvrtlett.
Podklady mu daval finanéni feditel. Investice firmy byly v odméné zohlednény, protoze
v roce 2016 mély mit zasadni dopad na obrat. Ve firmé travil 12 az 16 hodin denné, véetné
4 o
vikenda.

115.Zalovany dospél k zavéru, ze zalobkyné pochybnosti neodstranila. Z odlisnosti
deklarovanych ¢innosti nelze mit za prokazané fakticke uskutecnéni plnéni dle mandatni
v v /1 L ;7 7 ’ . / v 1 / °
smlouvy. Predlozena listina s pracovni naplni technického reditele neni z divodu absence
dtkazniho potencialu s to potvrdit, ale ani vyvratit faktickou realizaci plnéni dle mandatni
smlouvy (bod 110 napadeného rozhodnuti).

116.Soud k tomuto hodnoceni dopliuje, ze ze spravaiho spisu neplyne, co konkrétné pan D.
fakticky vykonal jako mandatar podle mandatni smlouvy. Mezi Gc¢astniky neni sporné, ze
v \4 4 v 4 /v \4 v o i M
pan D. mél s zalobkyni uzavienou pracovni smlouvu, podle niz u zalobkyné pusobil jako
technicky reditel, a zaroven mandatni smlouvu, podle které mél jako podnikatel (viz uvedené
ICO v zdhlavi manddtni smlouvy) pro zalobkyni vykonavat spravu nemovitého majetku.
Soud nevylucuje, zZe zaméstnanec muze pro svého zaméstnavatele vykonavat ¢innost nad
ramec c¢innosti vymezenych pracovni smlouvou nebo nad ramec sjednané pracovni doby.
Uzavieni dal$i smlouvy ale neni jen o faktickém zajisténi provedeni praci pro
v / v 4 v M / 4
zaméstnavatele. Takovy postup ssebou nese fadu pravné-ekonomickych konsekvenci.
Dochazi minimalné k jinému zptsobu evidence, zaictovani a vyplaceni odmény (mzdy).
Podle nazoru soudu by kazdy zaméstnavatel mél jednoznacné védét, zda dtvodneé vyplaci
odménu podle jiné nez pracovni smlouvy, nebo zda vyplaci odménu za ¢innost, kterou pro
néj zaméstnanec vykonal v mezich pracovni smlouvy a za kterou mu nalezi pouze mzda
(plat). Rozliseni ma podstatny dopad ipro pfipadné ukonceni smlouvy pro neplnéni
M 4 v v 4 4 / o Ve °° / v 4 4 o v M
povinnosti, pro Setreni pracovnich trazu ¢i jinych skodnich nasledkt apod. Zaméstnavateli
% /4 ’ 4 vV o Ve v . ’
pak plynou odlisné naroky na nahradu skody vici zaméstnanci podle pracovni smlouvy
(podle zdkoniku prace) nebo jiné smlouvy, jejiz obsah se tidi jinym pravnim predpisem
(typicky oblanskym zakonikem ¢i v minulosti obchodnim zikonikem). Jsou tak dany
racionalni pfedpoklady pro to, Ze budou existovat listiny (dikazy) z nichz bude vyplyvat,
jakou ¢innost vykonaval pan D. v ramci toho kterého smluvniho poméru.

117. Ackoli vypovéd pana D. potvrzuje, ze se ¢innost podle mandatni smlouvy méla uskutecnit,
hodnoti soud jako problematickou skutecnost, ze pan D. prakticky hjil (byt z pozice
svédka), opravnénost vyplaty jeho odmény. Jeho vypovéd by tak sama o sobé neméla byt
jedinym a dostateénym dikazem, zvlasté za situace, kdy se jeho ¢innost méla tykat spravy
nemovitosti, pri které pravidelné vznikaji listiny (dikazy). Pokud by ovSem jeho vypovéd
byla doprovazena ptisluSnymi listinami, které vznikaly pfi jeho ¢innosti, tak by mohlo byt
poskytnuti sluzeb podle mandatni smlouvy povazovano za prokazané. Nicméné byl dolozen
toliko plan oprav a seznam najemnich smluv, pfi¢emz na téchto listinach ani neni uvedeno
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jméno pana D.

118.Dalsi skutecnosti, které pak zalobkyné v listinach dokladala, nevypovidaji o realizaci
Ve 7 (e 7 ’ 7 i . ’ 4 / /4
¢innosti specifikovanych v mandatni smlouvé; i pan D. vypovidal o opravach a upravach
technickych celkt. Mandatni smlouva se pfitom tykala spravy nemovitosti, nikoli stroja
(téch se tykala spise Cinnost technického reditele). Nakonec soud konstatuje, ze rada listin
pochazi az z doby po ukonceni mandatni smlouvy.

119.Je tteba poukazat na to, ze pan D. fakturoval odménu za obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 5. 2016.
Zalobkyné sice v Zalobé vyslovné uvedla, Ze naptiklad z kolaudaéniho souhlasu je patrné, Ze
ve stavebnim rizeni zastupoval pan D. zalobkyni na zakladé plné moci. Nicméné soud
z kolaudaéniho souhlasu Meéstského Gfadu Svétla nad Sazavou ze dne 31.1.2017,
& j. MSNS/25017/2016/OSU-6, ovéfil, ze pan D., ktery zastupoval Zalobkyni v Hzeni
o zadosti o vydani kolaudac¢niho souhlasu, podal za zalobkyni zadost az v prosinci 2016, tedy
poté, co jiz ukonéil spolupraci s zalobkyni na zakladé mandatni smlouvy. Kolauda¢ni
souhlas byl vydan a% v lednu 2017. Zalobkyné sice poukazem na kolaudaéni souhlas tvrdila,
ze pro ni pan D. vykonaval ¢innost podle mandatni smlouvy, avsak s ohledem na dobu
realizace, nemohl pan D. provadét ¢innost spojovanou s kolaudaénim souhlasem podle
mandatni smlouvy. Nadto svédek D. vypovédél, ze po skonceni mandatni smlouvy nékteré
¢innosti, které mély byt podle ni vykonavany, prevedl prostrednictvim koordinace ¢innosti
na jiné pracovniky. Tomu ovSem postaveni pana D. v rtizeni o kolaudacnim souhlasu
neodpovida, nebot nelze hovofit o koordinaci ¢innosti na jiné pracovniky.

120.Z vetejnopravni smlouvy & j. MSNS/13062/2016/OSU-3, kter4 je soulasti spravniho spisu,
uzavrené mezi zalobkyni a Méstskym afadem Svétla nad Sazavou by se jevilo, ze pan D.
vykonaval pro zalobkyni ¢innost spadajici do kompetenci mandatdre po ukonceni mandatni
smlouvy, tedy jako jeji zaméstnanec (technicky reditel). Pan D. fakturoval odménu jen do
31.5.2016. Verejnopravai smlouvu ale podepsal jako zastupce zalobkyné na zakladé plné
moci az 24. 6. 2016. Prestoze témito listinami zalobkyné chtéla v fizeni pred soudem
prokazat, ze pan D. pro ni vykonaval ¢innost podle mandatni smlouvy, jejich obsah svédci
o opaku.

121.Prestoze zalobkyné predlozila seznam najemnich smluv, plan oprav nemovitosti a seznam
. . 4 4 . v 7/ / Vv \2 ./ 4 4
investic, soud souhlasi s hodnocenim financ¢niho Gradu, ze neprokazuji poskytnuti sluzeb
mandatarem, nebof znich neni patrné, kdo je pro zalobkyni vyhotovil. Zalobkyni
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predlozené sdélent slouzici pro vypocet vyse odmény dle mandatni smlouvy nevypovida nic
o tom, které ¢innosti a zda viibec pan D. vykonal jako mandatat, ale jak by se stanovovala
jeho odména.

122.Soud toliko obiter dictum ovsem poukazuje na to, ze mu neni zfejmé, pro¢ spravce dané
nehodnoti penézita plnéni poskytnuta panu D. jako zastfenou mzdu, protoze pan D. byl
nepochybné zaméstnancem zalobkyné (ze spravniho spisu neplyne, ze by byl napfiklad
akcionafem). V prfipadé dané z ptijmG fyzickych osob plati, ze pokud zaméstnavatel
zaméstnanci néco vyplaci, je na zaméstnavateli, aby prokazal, ze to neni mzda (srov. napft.
rozsudky NSS ze dne 21. 12. 2005, ¢. j. 5 Afs 5/2005-85, nebo ze dne 19. 12. 2018, ¢. . 5 Afs
214/2016-18), jinak se s takovym plnénim jako se mzdou (neosvobozenym ptijmem ze
zavislé ¢innosti) naklada. Vydaje na mzdy, 1 kdyby byly zastfeny jinym pravnim vztahem
nebo souvisely s praci odvedenou nad ramec pracovnim pravem dovolenych presCast,
pritom predstavuji typicky naklad ve smyslu § 24 odst. 1 ZDP, vynalozeny na dosazeni,
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zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu. Otazka, zda vdané souvislosti nevznikaji
zameéstnavateli urcité povinnosti v oblasti dané z prijma ze zavislé Cinnosti (vCetné
povinnosti primé thrady danoveé povinnosti zaméstnance), je pak otazkou jinou.

123.Zalobkyné dale namitala, Ze méla legitimni olekavani v opravnénost uplatnéni nikladd na
¢innost pana D. dle mandatni smlouvy. Pan D. pro ni vykonaval ¢innost dle pracovni a dle
mandatni smlouvy dlouhodobé, pridemz financéni ufad proti tomu niceho nenamital.
Naposledy byly faktury za tyto ¢innosti podrobeny kontrole za 2. éevrtleti 2015.

124.Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze namitka se tykala zdanovaciho obdobi derven
2015, za které nebyl zahajen postup k odstranéni pochybnosti ani daniova kontrola. Soud
souhlasi stim, ze pokud urcité zjisténé skutecnosti nevedou spravce dané k zahajeni
takovych postupti v minulosti, nebrani to spravci dané zahajit je v budoucnu nota bene za
jina zdarovaci obdobi. Neprovéreni ¢i prehlédnuti urcité skutecnosti, a tedy neposouzeni
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pravatho vztahu, nelze zaménovat s jeho aprobaci spravcem dané (srov. rozsudek NSS ze
dne 19.7.2023, ¢. 5. 10 Afs 72/2023-43, bod 22).

125.Podstatné bylo, ze zalobkyné neodstranila pochybnosti spoéivajici v tom, zda pan D.
v obdobi od 1. 1. 2016 do 31. 5. 2016 vykonaval pro zalobkyni ¢innost podle mandatni
smlouvy. Pro véc tak nijak neni rozhodné, zda a jakou ¢innost vykonal pan D. pro zalobkyni
v roce 2015 a jestli daniové organy tuto dfivéjsi ¢innost néjak zpochybnily. Ze zpravy
finan¢niho feditele zalobkyné ze dne 10. 8. 2015 k ¢. . 10082015/2, na kterou zalobkyné
poukazovala, nemuze plynout, jaké ¢innosti pan D. v roce 2016 pro zalobkyni (skutecné)
vykonal dle mandatni smlouvy v roce 2016, nebot byla vyhotovena dtive, nez viibec mohl
pan D. predmétné ¢innosti vykonat.

126.Soucasné je treba uvést, ze zasada legitimniho ocekavani (§ 8 odst. 2 danového radu) nema
v pravnim radu, a tudiz ani v danovém fizeni, nadrazenou pozici. Ne kazdy postup spravce
dané zaklada spravni praxi, které se 1ze G¢inné dovolat. Aby spravni praxe zakladala legitimni
ocekavani musi byt nejen ustalena, jednotna a dlouhodoba, ale také v souladu s pravnimi
predpisy. Zasada legitimniho ocekavani se proto neuplatni, je-li v rozporu se zasadou legality
(srov. napt. rozsudky NSS ze dne 13. 10. 2023, ¢. j. 2 Afs 164/2023-76, bod 109, nebo ze dne
19. 7. 2023, ¢.j.10 Afs 72/2023-43, bod 19). U dané za rok 2016 mél financ¢ni Grad
pochybnosti o uplatnénych nakladu, kdezto u dané za rok 2015 takové pochybnosti nemél.
Pokud se skuteéné jednalo o totoznou vychozi (danové relevantni) situaci, jak tvrdila
zalobkyné, nabizi se sice otazka, jestli finanéni Grad postupoval spravné u dané z ptijmu za
rok 2015, uznal-li Zalobkyni uplatnéné naklady podle § 24 odst. 1 ZDP prakticky bez dalsiho
(jen na zakladé Gletnich dokladt a zpravy ze dne 10. 8. 2015). V nyni projednavané véci je
vSak jasné, ze pochybnosti finanéniho Gfadu vyvolaly pfechod diikazniho bremene na
zalobkyni, kterd nebyla s to tyto pochybnosti vyvratit a dikazni bfemeno ohledné
uskuteénéni ¢innosti podle mandatni smlouvy unést. V takovém ptipadé se musi uplatnit
princip spravného a zdkonného stanoveni dané. Tento vyklad se plné uplatni i1 ve vztahu
k fakturované ¢innosti pana C. Namitka neni dtvodna.

VII. Doktrina esencialnich nakladi
127.Zalobkyné namitala, Ze mél Zalovany aplikovat doktrinu esencialnich vydajd.

128.Koncepci esencialnich nakladd se zabyval rozsifeny senat NSS v usnesenti ze dne 13. 2. 2024,
¢.j. 8 Afs 296/2020-133, ¢. 4581/2024 Sb. NSS. Rozsifeny senat odmitl judikaturni linii
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prosazujici priznani esencialnich nakladt v ramci stanoveni dané podle pomucek pouze z
divodu neuneseni dikazniho bremene ohledné okolnosti svéddicich o danové uznatelnosti
vydaje (nakladu) vynalozeného poplatnikem na existujici zbozi ¢i sluzbu. Dospél k zavéru,
ze neprokaze-li dafiovy subjekt okolnosti svédéici darfiové uznatelnosti konkrétniho vydaje
(skupiny vydaju) dle § 24 odst. 1 ZDP, nema spravce dané bez dalstho povinnost prejit
z dokazovani na stanoveni dané podle pomucek a stanovit relevantni ¢ast vydaji objektivné
L D / v/ ’ . N v v/ o5 /
minimalné nutnych na pofizeni existujici sluzby nebo zbozi. Zalovany tedy nemusel
koncepci esencialnich vydajt aplikovat.

129.K této koncepci je tfeba uvést, ze ,byla reakci NSS na urity opakujici se postup spravci dané.
Ti totiz neztidka i v situaci, kdy zakdzka, z niz plynuly dariovému subjektu prijmy, byla
prokazatelné realizovana (rypicky stavebni price), odmitali uznat jakékoli niklady na tuto
zakdzku pouze s oduvodnénim, Ze provedené prdce nebyly uskutecnény dodavatelem nvedenym
na ucetnim dokladu. (...). P¥i posuzovani uznatelnosti dariového vydaje, kterou rvrdi a prokazuje
dariovy subjekt (§ 24 odst. 1 zakona o danich z prijmai), je rozhodné, zda bylo prokdzino, Ze vydaj
byl vynaloZen v urcité vysi, pripadné zda bylo prokazino, Ze deklarovany vydaj vynaloZen
v minimalné urcité vysi musel realné byt, a to za existujici plnéni (p7i splnéni dalsich podminek
dariové uznatelnosti tohoto vydaje).“ (body 41 a 43 citovaného usneseni rozsireného senatu;
zvyraznéno soudem).

130.Podminkou pro uznani esencialnich nakladt je prokazani realizace deklarovaneho prijeti
zbozi ¢i sluzeb. V projednavané véci zalobkyné neprokazala, ze spole¢nost King Yip pro ni
néjakou cinnost vubec kdy realizovala. Neprokazala ani to, ze by pro ni zakazniky MEIWA
a ROJEMAC ziskal nékdo jiny. Totéz plati v pfipadé pana C: zalobkyné neprokazala, ze
pro ni vykonal propagaci nebo marketing. Z podkladt nevyplynulo, ze by tuto sluzbu
vykonal (v néjakém rozsahu) nékdo jiny. U nakladt na cinnost pana D. neprokazala, zda
pro ni v roce 2016 vykonaval ¢innost podle mandatni smlouvy, jen ze pro ni vykonaval
¢innost dle pracovni smlouvy. Nebyla prokazana realizace plnéni. Nejednalo se tak o situaci,
kdy byl sporny jen rozsah ¢innosti nebo osoba zprostredkovatele.

131.V pripadé praci na podpurné konstrukci byly vynalozené naklady spravné posouzeny jako
technické zhodnoceni. Financni Grad je akceptoval jako navySeni odpisi hutni haly.
Namitky nejsou davodne.

Zavér a naklady fizeni

132.S ohledem na nedélitelnost vyroku napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravce dané,
a zavér o opravnénosti uplatnénych nakladd na opravu pasové chladici pece soud napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil podle § 78 odst. 1 s. t. s. a véc vratil zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. . s.), ve kterém je Zalovany vazan shora vyslovenym pravnim nazorem
soudu (§ 78 odst. 5s. 1. s.).

133.0 néhradé nakladd fzeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalovany nema pravo
na nahradu nakladd #zeni, nebot ve véci nemél Gspéch. Zalobkyni, ktera naopak byla ve
véci Gspésna, nalezi plna nahrada nakladd tizeni. Naklady tvoti zaplaceny soudni poplatek
za podani zaloby ve vysi 3 000 K¢ a (celné vynalozené naklady na zastoupeni (dariové-
poradenskou spole¢nosti) ve vySi stanovené obdobné podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokat a nahradach advokat za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif). Za zastoupeni nalezi zastupkyni zalobkyné dle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
bodem 5 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024 (viz ¢l. Il vyhlasky ¢. 258/2024
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Sb.) odména za ¢tyti Gkony pravai sluzby dle § 11 odst. 1 pism. a) a d) advokatniho tarifu
(prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, repliky a vyjadreni ze dne 30. 11. 2023) ve vysi
3100 K¢ za tkon (celkem 12400 K{). Vedle odmény piislusi zastupkyni téZ nihrada
hotovych vydaji za ¢tyti uvedené tkony pravni sluzby ve vysi 300 K¢ za tkon (celkem 1 200
K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu, ve znéni Gé¢inném do 31. 12. 2024. Za Gkon ze
dne 3. 3. 2026 spocivajici v Gcasti pfi jednani soudu nalezi zastupkyni dle § 11 odst. 1 pism. g)
a § 10b odst. 5 pism. a) ve spojeni s § 7 bodem 3 advokatniho tarifu, ve znéni G¢inném od
1. 1. 2025 (tarifni hodnota ¢ini 500 000 K¢, nebot vyse plnéni, tedy dané z prijmu a penale,
o které ve véci slo, ¢inilo celkem 2 154 144 K¢) odména 10 300 K¢ a nahrada hotovych vydajé
450 K¢ dle § 13 odst. 1 a 4 téze vyhlasky. Zastupkyné zalobkyné je platkyni DPH. Soucasti
nahrady nakladu je téz nahrada této dané ve vysi 21 % vypoctena z odmeény za zastupovani
a ndhrady hotovych vydajd, tedy z ¢astky 24 350 K¢ ve vy$i 5 113,50 K& (§ 57 odst. 2 s. . s.).
Naklady zalobkyné celkem Cini 32 463,50 K¢. Nahrada nakladu tizeni je splatna ve lhticé
30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
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v jakém rozsahu azjakych diavodua jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zameéstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssitho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 3. bfezna 2026

Megr. Ing. Petr Suranek v. r.
predseda senatu
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