6 As 168/2025 - 81

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné senatu Veroniky Jurickové
a soudc Filipa Dienstbiera a Vaclava Stencla v pravni véci navrhovateld: a) obec Ptestavlky,
sidlem Prestavlky 56, Roudnice nad Labem, b) KORIDOR D8, z. s., sidlem Zrzavého
1705/2a, Praha 6, oba zastoupeni Mgr. Beatou Sabolovou, LL.M., advokatkou, sidlem
Uruguayska 416/11, Praha 2, proti odptirci: Ustecky kraj, sidlem Velki Hradebni 3118/48,
Usti nad Labem, za t&asti: I) Sprava zeleznic, statni organizace, sidlem Dlazdéna 1003/7,
Praha 1, zastoupena JUDr. Jaromirem Blahou, advokatem, sidlem Prvniho pluku 206/7,
Praha 8, IT) Ceska republika - Ministerstvo dopravy, sidlem n4b¥. Ludvika Svobody 1222/12,
Praha 1, o navrhu na zruseni opatfeni obecné povahy - 5. aktualizace Zasad Gzemniho
rozvoje Usteckého kraje, schvileného dne 24.6.2024 usnesenim zastupitelstva odpiirce
¢ 018/29Z7/2024, o kasaéni stiznosti navrhovateld proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 22. 10. 2025, ¢. j. 140 A 4/2025-209,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 10. 2025, & j. 140 A 4/2025-209,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal§Simu fizeni.

Odtuvodnéni:

L. Vymezeni pfipadu

[1]  Opatfenim obecné povahy oznaenym v zahlavi tohoto rozsudku, tj. aktualizaci
zasad zemniho rozvoje (dale jen ,AZUR®), odpiirce vymezil na Gizemi Usteckého kraje
koridor pro vysokorychlostni Zelezniéni dopravu, konkrétné koridor ZD1 pro Zelezniéni
drahu RS4 v tseku od hranice kraje Stfedoeského a Usteckého u obce Mneté$ pres Usti nad
Labem ke statni hranici Ceské republiky a Spolkové republiky Némecko a zrusil koridor



6 As 168/2025

Uzemni rezervy VRT - ZR1. Iniciatorem porizeni AZUR byla Sprava zeleznic, statni
organizace (osoba z(c¢astnéna na rizeni I) jako opravnény investor.

[2]  Z odtvodnéni AZUR vyplyva, Ze koridor ZD1 je na celostatni trovni vymezen
Politikou tzemntho rozvoje Ceské republiky (dile jen ,PUR®), kterd v ¢&l. 83a odptirci
uklada, aby na zakladé variant vybranych Ministerstvem dopravy (dale jen ,ministerstvo®)
blize vymezil koridor ve svém uUzemi. Puvodni tUzemni rezerva pro koridor
vysokorychlostni traté vymezena v zasadach dzemniho rozvoje nezahrnovala napojeni
mésta Usti nad Labem. Nova koncepce vysokorychlostnich trati viak od roku 2017
s napojenim krajskych mést potita. Ptipojeni mésta Usti nad Labem na vysokorychlostni
trat vedouci koridorem izemni rezervy se ukazalo jako nemozné, od vedeni traté koridorem
Uzemni rezervy bylo proto ustoupeno (viz bod II. odivodnéni opatfeni obecné povahy).
Koridor ZD1 byl v ndvrhu AZUR vymezen nové, a to ve tfech variantach ¥edeni (A, B a C)
navrzenych opravnénym investorem a predvybranych ministerstvem.

[3]  Vpribehu potizovini AZUR potizovatel zajistil vypracovani dokumentace
vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj Gizemi, jehoz soucasti je 1 vyhodnoceni vlivii na
zivotni prostredi (dale jen ,vyhodnoceni SEA®) vCetné posouzeni vlivu na evropsky
vyznamne lokality a ptadi oblasti (dale jen ,posouzeni NATURA®). Dokumentace hodnotila
vlivy vSech tfi navrzenych variant koncepce, shledala u nich mirné negativni vlivy na zivotni
prostiedi a navrhla opatreni pro jejich minimalizaci. Z posouzeni NATURA vyplynulo, ze
v zadné z variant nebyl shledan potencial koncepce vyznamné ovlivnit celistvost a konkrétni
predméty ochrany v zadné ze sledovanych soustav Natura 2000. Stanoveny byly nejvyse
mirné negativni vlivy a posouzeni NATURA navrhlo opatfeni k jejich prevenci, vylouceni
nebo sniZeni, kterd byla do AZUR zapracovana (a maji byt zohlednéna v daldich stupnich
projektové pripravy). Dokumentace vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj uzemi dale
vyhodnotila vliv koncepce na hospodarsky vyvo; jako vyznamné pozitivai a vliv
na soudruznost spolecenstvi obyvatel jako mirné pozitivni.

[4] Na zakladé naslednych dohodovacich jednani s dotenymi organy byla vybrana
/ 4 M b . . . 4 v M v / . 4 4
vysledna varianta C, nebof jako jedina byla vSemi dotéenymi organy akceptovana.
Ministerstvo obrany odmitlo varianty A aB pro jejich blizkost objektim a zafizenim
dulezitym pro obranu statu, Ministerstvo prumyslu a obchodu odmitlo variantu B pro
nemoznost resit prekryv s elektrickym vedenim. Povodi Ohfe odmitlo variantu A pro

ktizeni se zaplavovym izemim a jeho aktivni zonou.

[5]  Navrhovatelka a), jejimz Gzemim koridor ZD1 prochazi, a navrhovatel b), ktery
sdruzuje obce a oblany ¢asti zemi, jimz koridor ZD1 prochazi, a ktery byl zastupcem
v . . Ve Ve /A / / v / / . g
verejnosti pri porizovani navrhu tGzemné planovaci dokumentace, napadli AZUR

1.7 Tt . / ’ v / / ’
u Krajského soudu v Usti nad Labem. Krajsky soud navrh rozsudkem oznacenym v zahlavi
zamitl.

[6]  Krajsky soud neshledal diivodnou nimitku nep¥ezkoumatelnosti AZUR. Poukézal
na konkrétni ¢asti jejiho odivodnéni, v nichz se odptirce fadné a pfezkoumatelné vyporadal
se viemi nédmitkami navrhovateld. Soud také shledal AZUR prezkoumatelnou jako celek
a nenalezl zadné nedostatky odtvodnéni, které by branily jejimu vécnému prezkumu.

[71 K navrhovému bodu napadajicimu zménu stanovisek dotéenych organt krajsky soud
poukazal na § 38 odst. 1 zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu (ve
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znéni rozhodném v dobé vydani AZUR, dale jen ,stavebni zakon z roku 2006%), dle kterého
musel potizovatel vyhodnotit vysledky projednani navrhu AZUR azajistit fesSeni
ptipadnych rozport dohodovacim jednanim dle §4 odst. 8 téhoz zakona. Vysledkem
dohodovaciho jednani, které ma vést k nalezeni ptijatelného feseni, mohla byt dle krajského
M v o 4 M v M v / v / 4 o
soudu i zména puvodniho stanoviska. Zmeény stanovisek nékterych dotcenych organt za
Ucelem odstranéni rozpora tedy nebyly ucinény v rozporu se zakonem, pricemz dotlené
organy radné a transparentné odtvodnily, pro¢ ke zméné pristoupily.

[8]  Krajsky soud dale neshledal divodnou namitku, ze v ramci vyhodnoceni SEA nebyly
posuzovany viechny redlné varianty koncepce (koridoru ZD1). Soud vychizel ze
zavért judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ktera vyklada zakonny pozadavek na
posouzeni tzv. rozumnych nahradnich reseni (pfijatelnych alternativ) a konstatoval, Ze Ceska
ani unijni pravni Uprava nepozaduji zpracovani detailni analyzy hypotetickych moznosti
(popisovat a posuzovat se maji pravé jen ona rozumna nahradni feseni). Ve vyhodnoceni
SEA byly posuzovany tti varianty predvybrané ministerstvem. Byly porovnany mezi sebou
a zaroven ise stavem bez uplatnéni aktualizace. Takové variantni posouzeni koncepce
shledal krajsky soud dostateénym. Nad ramec posouzeni uvedenych tti variant obsahuje dle
krajského soudu vyhodnoceni SEA (a rovné? odévodnéni AZUR) porovnani navrienych
variant také s trasou koridoru ZD1 v rufené Gzemni rezervé. Krajsky soud zdaraznil, Ze
v nékterych aspektech ochrany zivotniho prostfedi byly negativni vlivy koridoru v 4zemni
rezervé posouzeny jako srovnatelné s navrzenymi variantami, v jinych aspektech by vsak
vedeni koridoru Uzemni rezervou predstavovalo dokonce vétsi zatéz pro zivotni prostiedi
nez posuzované varianty koncepce (dotceni vicero lokalit soustavy Natura 2000, vétsi rozsah
zaboru nejcennéjsich pud).

[9] K dal$i namitce krajsky soud uvedl, ze institut tzemniho rozvojového planu (dale
jen ,,URP“) se stal soucasti pravniho fadu s Gcinnosti od 1. 1. 2021, nicméné prvni URP
vydala vlada a2 ve druhém pololeti roku 2024, tedy po schvaleni AZUR v Cervnu 2024. Ze
stavebniho zakona z roku 2006 ani pozdéjsi pravni upravy dle krajského soudu nevyplyvala
anevyplyvi povinnost zapracovat koridor dopravni infrastruktury vymezeny v PUR
nejprve do URP, jak namitali navrhovatelé, a teprve poté jej vymezit v AZUR.

[10] Dle krajského soudu odptirce spravné poukazal na zivaznost PUR (§ 36 odst. 4
stavebniho zakona z roku 2006), konkrétné na obsah jejiho cl. 83a. Soud upozornil, ze
koridor ZD1 je vPUR schematicky znizornén pruhem o odhadované $ifi 20 km,
a nedosahuje tak miry konkrétnosti, kterd by odporovala povaze PUR. Z pohledu krajského
soudu se tedy nejedné o extenzivni ¢4st PUR, kterd by nebyla pro potizovani a vydavéani
zasad Gzemniho rozvoje zdvazni. Rovnéz svétreni predvybéru variant trasy koridoru
ministerstvu, coby Ustfednimu organu statni spravy na useku zelezniéni dopravy, shledal
soud logickym a s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uved], Ze neni mozné,
aby o trase mezinarodniho dopravniho koridoru prochazejictho celym dzemim statu
rozhodovaly jednotlivé kraje nebo obce. Odpirce tak koneckonct mohl navrh na vydani
AZUR zamitnout z divodu ochrany Gzemi kraje o jeho obyvatel, coz viak neudinil, nebot
vybranou variantu C shledal na zakladé vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi
jako vyhovujici. Povinnost oddvodnit ptijaté feseni véetné vybrané varianty komplexné
[§ 40 odst. 2 pism. e) stavebniho zakona z roku 2006] pak odptirce splnil, nebot dle krajského
soudu byl vazan apovinen se zabyvat ministerstvem predvybranymi variantami, jak
vyzaduje &. 83a PUR.
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[11]  Krajsky soud rovnéZ podrobné popsal, Ze predvybér variant feeni koridoru ZD1
ucinilo ministerstvo na zakladé Studie proveditelnosti nového zZelezni¢niho spojeni Praha -
Drazd'any ze dne 10. 12. 2020 (dale jen ,studie proveditelnosti“). Tato studie sice obsahovala
pouze varianty A a B, nicméné varianta C se dle soudu (az na nékolikakilometrovy usek)
z prevazné Casti shoduje svariantou B. Ve vysledku zvolena (sub)varianta C byla
opravnénym investorem pripravena na zakladé jednani pracovni skupiny hejtmana kraje
a reaguje na tam vznesené pripominky, pricemz pracovni skupiny se Gcastnili zastupci obci
1 ministerstva. Ministerstvo vSechny tfi varianty odsouhlasilo ive svém stanovisku
ze dne 31. 1. 2023. Krajsky soud shledal, Ze vSechny tfi varianty vedeni koridoru bylo mozno
posoudit jako varianty predvybrané ministerstvem.

[12] Krajsky soud nevyhodnotil AZUR jako koncepci, kterd by destabilizovala Yefené
Uzemi. Odpurce vymezil koridor o proménlivé sifi 100 az 1200 metra, do néhoz bude
umisténa stavba dvojkolejné vysokorychlostni trati o $#i max. 40 metrt. Sife koridoru
vymezeného AZUR tak odpovida mi¥e obecnosti zasad izemniho rozvoje kraje a umoziuje
v podrobnéjsich stupnich projektové pfipravy variantni reSeni a upfesnéni dle mistnich
podminek. Rozhodnuti o distribuci zatéze v ramci feseného zemi bylo politickou diskrect
zastupitelstva Uzemni samospravy, priemz soudy hodnoti toliko zakonnost procedury
a zakonnost samotné uzemné planovaci dokumentace.

[13] Krajsky soud neshledal davodnou ani namitku navrhovateli spatfovanych vécnych
nedostatkt vyhodnoceni SEA. Upozornil na vysvétleni odpurce, ze zjisténé negativai vlivy
koncepce koridoru ZD1 je moZné omezit nebo &isteéné kompenzovat zohlednénim
navrzenych opatfeni. Tato opatfeni byla navrzena obecné, nebot konkretizace technického
feseni stavby prislusi az naslednému stupni pripravy zaméru. Otazky konkrétnich opatteni
majicich zabranit hluku, vibracim ¢i moznym skodam na dotéenych pozemcich pfi vystavbé
i provozu drahy budou predmétem povolovaciho fizeni konkrétni stavby umistované do
koridoru. Zasady tzemniho rozvoje nemohou obsahovat podrobnosti nalezejici svym
obsahem uzemnimu planu (popf. regulaénimu planu) nebo navazyjicim rozhodnutim (§ 36
odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006). Vyhodnoceni SEA dle krajského soudu odpovida
mirou své obecnosti charakteru zasad Gzemniho rozvoje ajejich méritku 1:100 000.
Ptedmétem vyhodnoceni SEA nemohl byt koridor ZD1 ve své celorepublikové podobé.
Jeho celkové posouzeni bylo predmétem posouzeni na jiné Urovni (pfi prijimani prislusné
aktualizace PUR) nebylo tedy predmétem ftizeni pred krajskym soudem. Pro tuclely
posuzovam AZUR byla posuzovanou koncepci prave jen AZUR vymezujici koridor na
lizemi kraje, nikoli vymezeni celého koridoru v rimci Ceské republiky.

[14] Krajsky soud rovnéz shledal dostate¢nym posouzeni kumulativnich a synergickych
vlivli posuzovaného zaméru (koridor ZD1) se zamérem dalnice D8. Podrobnéji se zabyval
4 / 4 J4 . v . ,
a popsal toto posouzeni ve vztahu k vysledné vybrané varianté C. Dle krajského soudu
4 M 4 . / N o Vv . v / 4 V. V. /
vyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva zohledriuje poméry v Gzemi a zjisténi se
promitla do navrzenych opatfeni (monitoring, prostorova a projektova opatteni), s nimiz
odptrce dale pracoval.

[15] K namitce navrhovatel, Ze vyhodnoceni vlivi AZUR rezignovalo na porovnani
predlozenych tfi variant z hlediska jejich dopadu na hlukovou situaci, krajsky soud uved],
v ,e. , , . . ’ 5 /

ze vzajemné porovnani variant z tohoto hlediska nebylo podstatneé, nebot z dohodovaciho
fizeni vzesla jako ptipustna pouze varianta C. Podstatné je, Ze tato varianta byla pti
vyhodnoceni vlivii shledana jako ptipustna. Soud pokladal za nadbytelné provadér dikaz
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akustickym posudkem, ¢ivyslechem jeho zpracovatele. Shrnul, Ze z vyhodnoceni SEA
/ 4 v v/ v 4 v /4 ’Z, VVe i 4 M

vyplyva, ze prispévek vysokorychlostni traté k hlukové zatézi, resp. kumulativni vlivy na
hlukovou zatéz jsou fresitelné za pouziti bézné dostupnych protihlukovych opatfent,
pricemz na znedisténi ovzdusi maze mit realizace traté dokonce pozitivai vliv pfevedenim
v/ i M i / / 4 b 4 4 /4 i
dasti objemu automobilové dopravy. Do doby konkrétniho umistovani stavby v ramci

4 i /4 VV s =/ v M /7 VvV Vv 4 4 \4 /
vymezeného koridoru, kdy bude znamo rovnéz jeji stavebné technické reseni, neni mozné
stanovit konkrétni Groven hlukové zatéze a znelisténi ovzdusi.

[16] Za dostatecné a odpovidajici povaze a méfitku zasad Gzemniho rozvoje povazoval
krajsky soud rovné? vyhodnoceni vlivi AZUR na krajinny riz a viznamné krajinné prvky.
Rovnéz v tomto pripadé nelze dle krajského soudu uvedené vlivy v této Grovni zemné
planovaci dokumentace predvidat presné; vymezovany koridor je ,toliko® pruhem Gzemi,
neni napf. znamo ani vyskove usporadani stavby. Linie stavby bude dle vyhodnoceni SEA
viditelnda pouze zmalé vzdalenosti, nicméné v ¢astech mimo tunel vznikne nova
antropogenni osa v krajiné naru$ujici krajinou matrici. S ohledem na prostorové parametry
zaméru je vSak tento vliv hodnocen jako nevyznamny (mirné negativni s lokalnimi
vyznamné negativnimi akcenty).

[17]  V zavérecném shrnuti krajsky soud konstatoval, ze vyhodnoceni vlivi AZUR, vcetné
vyhodnoceni SEA, bylo dostatené aodpovidalo pozadavkum pravani Gpravy. Vlivy
jednotlivych variant véetné vlivii kumulativnich a synergickych byly dle krajského soudu
V. M 4 N4 VV7/ 4 /. 4 M
posouzeny v mire podrobnosti odpovidajici charakteru a métitku zasad izemniho rozvoje,
VeV v Vev/ 4 M v o 4 / 4 v 7/ v 4
pricemz podrobnéjsi posouzeni, jakoz istanoveni konkrétnich kompenzacénich opatfent,
bude mozné v pozdéjsich fazich projektu po urceni presného umisténi a technického fesent
stavby vysokorychlostni traté. Soud potvrdil zavér odpurce, ze v prubéhu porizovani AZUR
nebylo zjisténo a prokazano, ze by koridor ZD1 nebyl v navrzenych variantach
realizovatelny. To vsak nevylucuje moznost, ze v naslednych fazich bude shledana prekazka
znemoznuyjici zamér ve vymezeném koridoru realizovat. V takovém ptipadé by opravnény
investor byl povinen opétovné iniciovat zménu zasad uzemniho rozvoje, resp. vymezeni
/ . g v / / 7
novéeho koridoru v URP dle soucasné pravni Gpravy.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[18] Navrhovatelé (dale jen ,stézovatele®) podali proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni
stiznost, v niz namitaji poruseni prava na spravedlivy proces tim, ze krajsky soud neprovedl
jimi navrzené dikazy bez ¥adného odévodnéni, a dile vady potizovactho procesu AZUR,
na které krajsky soud dle stézovateld adekvatné nereagoval.

[19] Primarné stézovatelé rozporovali zakonnost mechanismu predvybéru trasy koridoru
ZD1 ministerstvem, resp. soulad ¢l. 83a PUR se zakonem. Dle nazoru stézovatelt krajsky
soud materialné neprezkoumal, zda uvedené ustanoveni PUR nepiekracuje dovolenou miru
obecnosti, priCemz oni sami povazuji toto ustanoveni za extenzivni. PUR v tomto pripadé

V.. 4 4 v 4 . v U N4 v 4
neurcuje pouze zakladni smér a koncové body koridoru, ale prenasi rozhodujici koncepcni
volbu trasovani koridoru na ministerstvo. Zavazny predvybér moznych variant
ministerstvem pritom dle stézovatelt determinoval cely rimec vyhodnoceni SEA, které tak
posuzovalo toliko ministerstvem predurcené varianty. Stézovatelé rovnéz namitli vnitfni

’ b M /. v v . 4 \4

rozpor napadeného rozsudku, nebot krajsky soud mél na strané jedné aprobovat, ze
rozhodnuti ministerstva o pfedvybéru variant nemélo formalni podobu (variantu C studie
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proveditelnosti vibec neobsahovala), na strané druhé z toho nedovodil nahrazeni zakonem
v 4 4 4 i 4
predvidaného posouzeni variant ve vyhodnoceni SEA.

[20] Stézovatelé rovnéz namitli nedostatek kompetence odpurce k vymezeni koridoru
7D1 v zasadich Gzemniho rozvoje, nebot od 1. 1. 2021 se mezinirodni dopravni koridory
celostitné vymezuji v URP a zasady tzemniho rozvoje je toliko prebiraji a zpFestiuji.
Krajsky soud vsak popsanou systematiku zakona vylozil opaéné. Dovodil, ze neexistuje
povinnost vymezit koridor ZD1 nejprve do URP a teprve poté do zasad izemniho rozvoje.
Soudem zduraznéna ¢asova souslednost dokument nemuze dle stézovatelt dostat prednost
pred zavaznou hierarchii izemné planovaci dokumentace. Stézovatelé dale v této souvislosti
poukazali na prechodna ustanoveni § 320 odst. 2 a § 323 odst. 5 zakona ¢. 283/2021 Sb.,
stavebni zakon (dale jen ,stavebni zakon z roku 2021).

[21] Krajsky soud dle stézovatelt dale provedl nespravné pravni posouzeni véci tim,
ze akceptovanim predvybéru variant provedeného ministerstvem aproboval obchazeni
zakonné povinnosti zpracovani a posouzeni rozumnych variant koncepce pti vyhodnoceni
SEA, jehoz soucasti je 1 posouzeni NATURA. Tim byla dotcena verejnost zkracena na svych
pravech na pfiznivé zivotni prostredi a ochranu zdravi vyplyvajicich z Gstavniho poradku
1z katalogu zakladnich prav Evropské unie. Pfedvybér ministerstva fakticky znemoznil
zvazovat a porovnat rozumneé varianty ve smyslu pfislusné smérnice upravujici vyhodnoceni
SEA. Nadto bylo od pocatku zjevné, ze jedinou technicky a ekonomicky realizovatelnou
variantou je varianta C. Vyhodnoceni SEA tak bylo dle stézovateld zcela formalni.
Stézovatele poukazali na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22. 4. 2025,
¢.j.2 As 86/2022-197, dle kterého je spravni uvazeni pti vybéru rozumnych variant
ramovano cili ochrany zivotniho prostredi. Dle stézovatelt vyplyva z pfislusné smérnice
pozadavek na identifikaci, popis a posouzeni vSech rozumnych variant. Vnitrostatni aprava,
ktera hovori o ,navrhovanych variantach“, proto nemuze byt vykladana restriktivné
a unijni pozadavek fakticky vyprazdnovat.

[22] Dale stézovatelé namitli, ze unijni pravo uklada povinnost aktivné hledat a posuzovat
nahradni reseni, pokud nelze vyloucit ,negativni“ (nikoli jen ,vyznamné negativni®) vliv
na celistvost evropsky vyznamné lokality Natura 2000. Dle stézovatelt doslo pfi pfijimani
AZUR v posouzeni NATURA k opomenuti evropsky vyznamné lokality Klene¢, kter4 se
nachazi cca 500 m od planovaného terminalu vysokorychlostni traté v Roudnici, u néhoz
ma byt zfizeno parkovisté az pro tfi tisice automobild. Nelze tak vyloucit vyznamny
negativni vliv na uvedenou lokalitu. Stézovatelé nesouhlasi se zavérem krajského soudu
o konceplni povaze zasad Gzemniho rozvoje zpracovavanych pro tizemi celého kraje ani
s jeho pojetim koridoru coby prazdného pruhu v tzemi, do kterého budou teprve nasledné
umistovany stavby traté a souvisejici stavby. Uvedeny terminil je jiz v méfHtku AZUR
zohlednén rozsifenim koridoru v pfislusném misté, proto nelze pomijet, ze pozdéj$im
umisténim terminalu v Roudnici dojde nevyhnutelné k vyznamnému vlivu na evropsky
vyznamnou lokalitu. V souvislosti s vyhodnocenim SEA a posouzenim NATURA
stézovatelé navrhli predlozit Soudnimu dvoru Evropské unie Sest predbéznych otazek.

[23] Stézovatelé rovnéz krajskému soudu vytkli, ze aproboval skute¢nost, ze vysledna
AZUR se opira o obsahové vadné vyhodnoceni SEA, které hodnoti dopady koncepce pouze
abstraktné na celé Gzemi kraje, nikoli ve vztahu ke konkrétnimu Gzemi dotlenému
vymezenim koridoru ZD1. Ve vyhodnoceni napfiklad chybi odborny odhad zatiZeni
obyvatelstva hlukem pro jednotlivé zvazované varianty. Zcela chybi faktické vyhodnoceni
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kumulativnich a synergickych vlivi. Stézovatelé povazuji za neptripustné hodnoceni
krajského soudu, ktery tyto namitky odmitl s tim, Ze detailnéjsi posouzeni bude probihat
v navazujicich fazich (EIA u jednotlivych staveb). Dle jejich nazoru maji byt prave ve fazi
aktualizace zasad Uzemniho rozvoje v ramci vyhodnoceni SEA posouzeny koncepcni
varianty ajejich strategické dopady, nebot volbou varianty koridoru je predurceno
prostorové usporadani Gizemi a uzavira se moznost vybéru jinych tras.

[24] Dalsi kasacni namitku stézovatele sméruji proti zavéru krajského soudu stran
ptipustnosti zmény stanovisek dotéenych organt. Stézovatelé krajskému soudu vytykaji, ze
nezkoumal, zda zména stanovisek byla radné odivodnéna a zda napliuje pozadavky na
. e ' [ 4 v/ 4 oV vV Vv o Ve
jejich vécnou a odbornou revizi. Dohodovaci fizeni nemuze dle stézovatela slouzit
k prehlasovani dotéenych organt bez vyporadani jejich vyhrad. Zména stanovisek
dotéenych organt v posuzované véci nema oporu v odborné argumentaci a ve splnéni
puvodnich podminek kladenych dotéenymi organy, nybrz je vysledkem tvrzené zavaznosti
predvybéru variant ministerstvem. Stanoviska zménéna v tzv. dohodovacim fizeni nejsou
dle stézovatelt prezkoumatelna.

[25] Stézovatelé dale nesouhlasili se zavérem krajského soudu stran prezkoumatelnosti
AZUR, nebot se domnivaji, %e namitky, které uplatnili v prabéhu potizovaciho procesu,
nebyly tradné vyporadany (konkrétné namitka nevyhodnoceni kumulativnich
asynergickych vlivli, namitka tzv.salamové metody, namitka zkraceni prav obci
v hraniénim  ,bottlenecku, namitka neposouzeni konkrétnich negativnich vliva
vysokorychlostni traté, namitka malého detailu posuzovani). Odpirce namitky vyporadal
jen obecnym tvrzenim o umistovani koridoru jako prazdného pruhu v izemi a krajsky soud
tuto argumentaci bez dalsiho prevzal. Dle stéZovatelt je proto neprezkoumatelny i napadeny
rozsudek krajského soudu.

[26]  Stézovatelé rozporuji rovnéz vyjadreni krajského soudu, ze spravni soudy nejsou
povolany k hodnoceni odborné stranky véci, nebot odborné posouzeni a volba konkreétniho
feseni je na porizovateli a zpracovatelich odbornych podkladi. V této souvislosti odkazali
na zavéry vyslovené vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.9. 2025,
C.j. 6 As 186/2023-104, pozadujici aktivni nezavisly soudni prezkum rozporovanych
odbornych podkladti. Na vécné posouzeni odbornych podklada krajsky soud dle stézovatela
zcela rezignoval, nebot neprovedl a nevyhodnotil jimi predlozeny odborny akusticky
posudek.

[27] Stim souvisi rovnéz namitka stéZzovatelG stran neprovedeni jimi navrhovanych
dtikazl. Stézovatelé z napadeného rozsudku dovozuji, ze krajsky soud dikazy neprovedl,
nebot stézovatelé jejich neprovedeni sami navrhli. To vSak stéZzovatelé v kasalni stiznosti
popiraji. Od provedeni navrzenych dikazi (s vyjimkou dikazu spravnim spisem) nikdy
neustoupili. Krajsky soud tak porusil Gstavné garantované pravo na spravedlivy proces tim,
\4 \4 4 o oV o e 7 ° . , °

ze navrzené dukazy neprovedl, aniz by jejich neprovedeni odtuvodnil. Opomenute dukazy

v 4 4 ’ 4 vV o Vv

predstavuji hrubou procesni vadu azakladaji dle stézovatelt neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku.

[28] Odpurce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti zopakoval vysvétlent historie vzniku trasy
koridoru ZD1. K vyhodnoceni SEA a posouzeni NATURA odpirce poznamenal, Ze
z unijnich pfedpist ani z vnitrostatni Gpravy neplyne povinnost zpracovat detailni analyzu
vSech hypotetickych moznosti a rozbor jejich vhodnosti. Nad ramec predvybranych variant
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proto nebylo treba jinou variantu dokumentovat a vyhodnocovat jeji vlivy. Posuzovany
byly tfi vysledné rozumné varianty. Odptirce poukazal na zavéry rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22.4.2025, ¢.j. 5 As 382/2021-208, dle kterého se maji v SEA
popsat a posuzovat pravé jen rozumnad nahradni feseni (alternativy), kdy rozumnost je
apriorni vlastnosti zvazovanych variant, a tedy nemuze vyplyvat az z vysledku vyhodnoceni
SEA. Vyhodnoceni SEA v souzené véci povazuje odpurce za ucelené a radné odivodnéne.
Predpokladané vlivy koridoru ZD1 na sloZky Zivotniho prostiedi byly posuzovany pro
celou délku koridoru, pticemz v méfitku 1:100 000 nelze zohlednit specifika tzemi kazdé
obce. Proto vyhodnoceni SEA nemuze byt konkrétnéjsi ve vztahu k ,zajmovému Gzemi®
stézovatela Mneté$ - Prestavlky. Odpurce rovnéz shledal zakonnym a legitimnim, doslo-li
k Gpravé stanovisek dotlenych organi po dohodovacim fizeni. Za fadné vyporadané
povazuje také namitky stézovateld vznesené v priabéhu pofizovaciho procesu.

[29] Osoba zGcastnéna na rizeni I) ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacila napadeny
rozsudek za prezkoumatelny a vécné spravny. Dale se podrobné zabyvala jednotlivymi
4 M VeV v M VVv/ /4 4 4 i M M M o Ve Vev/
okruhy namitek, pfi¢emz Nejvyssi spravni soud dale rekapituluje pouze jejich nejdalezitéjsi
obsah. Osoba zuc¢astnéna na rizeni I) zdtraznila nadregionalni povahu koridoru ZD1. PUR
uklada ministerstvu jako Ustfednimu organu statni spravy pro drazni dopravu pfipravit
v 7 . ’ . .y , ’ . . vV
podklady a mozné varianty vedeni koridoru. Finalni vymezeni koridoru je pak svéfeno
krajim (zde odptirci), byt je pro né (pro néj) predvybér variant zavazny. Osoba zGcastnéna
ma za to, ze ze staré¢ho ani nového stavebniho zakona nevyplyva povinnost zapracovat
koridor dopravni infrastruktury vymezeny v PUR nejprve do URP a teprve poté do zasad
Uzemniho rozvoje. K namitkdm vadného vyhodnoceni SEA aposouzeni NATURA
odkazala shodné sodpurcem na zavéry rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 5 As 382/2021-208. Dale poukazala na to, ze vyhodnoceni SEA nemuze byt vadné pouze
z toho duvodu, ze je v souladu se stavebnim zakonem zpracovano v podrobnosti nalezejici
zasadam uzemniho rozvoje (s ohledem na jejich méritko). Predmétem posouzeni bylo
vymezeni koridoru jako koncepce, nikoli stavba samotné vysokorychlostni traté, jejiz
stavebnétechnické feseni neni znamo a nelze je predjimat. Zaroven plati, ze posuzovanou
koncepci zde byla AZUR (ta predstavovala posuzovany celek), nikoli zamér celeho koridoru
/ M 4 V17 / Ve /v v 4 vV 4 . 4
na Grovni statu. Za priléhaveé oznacila osoba zucastnéna rovnéz hodnoceni krajského soudu,
ze spravni soudy prezkoumavaji zakonnost potizeni Uzemné planovaci dokumentace,
pricemz pri prezkumu by mély postupovat zdrzenlivé a minimalné zasahovat do
stanovovani funkéniho vyuziti Gzemi a jeho rozvoje.

IIT. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[30] Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze je dGvodna.
II.A Absence vymezeni koridoru v URP

[31] Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou namitku nedostatku kompetence odptirce
k vymezeni koridoru ZD1 v zasadach {zemniho rozvoje stejné jako namitku absence
prvotniho vymezeni tohoto koridoru v URP.

[32] Obsah zasad Gzemniho rozvoje vymezoval § 36 odst. 1 stavebniho zdkona z roku
2006, ktery nedoznal zasadnich zmén ani ptijetim zakona ¢. 403/2020 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 416/2009 Sb., o urychleni vystavby dopravni, vodni a energetické infrastruktury
a infrastruktury elektronickych komunikaci, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
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zakony (dale jen ,novela ¢. 403/2020 Sb.“). Tento zakon s Gcinnosti od 1. 1. 2021 prinesl
novy pravni institut URP (viz § 35a a2 § 35h stavebniho zikona z roku 2006). Ustanoveni
§ 36 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006 pak po uvedené novelizaci stanovilo, ze zdsady
vizemniho rozvoje v nadmistnich souvislostech izemi kraje zpresiiuji a rozvijeji cile a stkoly
nzemniho planovini v souladu s politikou sizemniho rozvoje a vizemnim rozvojovym planem,
uréuji strategii pro jejich naplriovani a koordinuji izemné plinovaci cinnost obci. Podle § 41
odst. 5 tehoz zakona po uvedené novelizaci byl kraj povinen bez zbytecného odkladu uvést do
souladu zdsady iizemnibo rozvoje se schvdlenou politikou sizemniho rozvoje nebo vizemnim
rozvojovym planem (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnil zde 1 dale v textu soud).

[33] Z citované pravni Upravy udinné v dobé porizovani a vydani AZUR tak je zfejme,
ze odpurce jednal v ramci své vécné pusobnosti a byl povinen zasady Uzemniho rozvoje
uvést do souladu s jiz schvalenou PUR a jejimi aktualizacemi. URP v tomto obdobi jesté
nebyl vydan, coz v fizeni nebylo a neni zpochybnovano. Odpurce tedy dle Nejvyssiho

/ / 1 ./ v . v, . . / / g
spravniho soudu nepochybil tim, zZe se pokusil zpresnit a rozvinout ukol vymezeny v PUR
pro vlastni zemi v situaci, kdy URP nebyl vydan.

[34] Tento zavér neoslabuje ani § 35b odst. 2 pism. a) stavebniho zakona z roku 2006,
ktery byl 4&inny jiz v dobé potizovini AZUR a ktery stanovil vymezeni ploch a koridord
mezinarodniho a republikového vyznamu (a téch, které svym vyznamem presahuji Gzemi
jednoho kraje) jako obsahovou nalezitost URP; ani novy § 35a odst. 2 téhoz zikona, ktery
stanovil zdvaznost URP pro potizovani a vydavani zisad tGzemniho rozvoje. Novela
& 403/2020 Sb. Sice zmocnila Ministerstvo pro mistni rozvoj k ptijeti URP, aviak v obdobi
pred jeho vydanim byla pro potizovani a vydani AZUR zivazna toliko PUR, a to na zkladé
§ 31 odst. 4 stavebniho zikona zroku 2006. Jinymi slovy, URP by mohl hrat roli
v hierarchii nastroji uzemniho planovani, jiz se stézovatelé dovolavaji, teprve poté, co by
byl vydan. Samotny predpoklad jeho prijeti a vydani zalozeny novelou ¢&. 403/2020 Sb.
nicméné nebranil provadéni Gprav zisad Gzemniho rozvoje v souladu s PUR v obdobi, neZ
bude URP vydan. Nejvy$$i spravni soud v této souvislosti odkazuje na pfimétenou aplikaci
zavéru vyslovenych vrozsudku ze dne 31.8.2016, C.j. 4 As 88/2016-35, ¢.3475/2016
Sb. NSS (viz zejména body 26 az 29), v némz vysvétlil, jak je princip hierarchie a zavaznosti
vys$ich Grovni nastroji Gizemniho planovani doplnén o princip flexibility umoziiujici
prijmout feSeni urcité otazky na niz$i Grovni tzemniho planovani, aniz by tato otazka byla
fesena na Grovni vyssi.

[35] Na uvedenych zivérech nic neméni ani stavebni zakon z roku 2021, dle jehoz
prechodného ustanoveni obsazeného v § 334a odst. 1a2 se vobdobi od 1.1.2024 do
30. 6. 2024 (tzv. prechodné obdobi) postupovalo podle dosavadnich pravnich predpist.
V dobé potizovani a vydani AZUR dne 24. 6. 2024 tak iprava Gzemniho planovani obsaZena
ve stavebnim zikoné zroku 2021 na posuzovanou véc nedopadala. Jiné prechodné
ustanoveni obsazené v § 320 odst. 2 stavebniho ziakona z roku 2021, jehoz se dovolavaji
stézovatelé, toliko stanovi, ze dokud nebudou zasady tzemniho rozvoje uvedeny do souladu
snovym zakonem, nejsou zaméry na zmény v Uzemi v nich obsazené zavazné pro
pofizovani zemné planovaci dokumentace obci a pro rozhodovani v zemi. Ani toto
prechodné ustanoveni tedy na potizeni a vydani AZUR v nyni souzené véci nedopadalo,
a to nejen z hlediska temporalniho, ale téz co do svého obsahu. Tentyz zavér se vztahuje 1 na
dalsi stézovateli odkazované prechodné stanoveni (§ 323 odst. 5 stavebniho zakona z roku
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2021), které se netyka procesu pofizovani zasad tzemniho rozvoje, ale pofizovani zmén
Uzemné planovaci dokumentace obci.

II1.B Predvybér variant tras koridoru

[36] Podle § 31 odst. 1 a2 stavebniho zakona z roku 2006 politika Gzemniho rozvoje
(PUR) urcuje pro stanovené obdobi pozadavky na konkretizaci ukola dzemniho planovani
v republikovych, pfeshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech a urcuje strategii a zakladni

4 v 4 4 v / o v i /. 4 i .. /
podminky pro naplnovani téchto tkoli. Sohledem na moznosti Gzemi mimo jiné
koordinuje tvorbu a aktualizaci tzemniho rozvojového planu a zasad Gzemniho rozvoje,
M A2 4 v v /. 4 M / / 4 M M 7/
jakoz i zaméry na zmény v uzemi republikového vyznamu. K této koordinaci stanovi ukoly.
Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni je PUR zdvaznd pro porizovini a vyddvani izemniho
rozvojového planu, zdsad dzemnibo rozvoje, dzemnich pland, regulacnich plani a pro
rozhodovani v vizemi (...).

[37]  Stavebni zikon z roku 2006 rovnéZ vymezoval obsah PUR. Konkrétné podle § 32
odst. 1 PUR mimo jiné:

d) schematicky vymezuje plochy a koridory dopravni a technické infrastruktury mezindrodnibo
a republikového vyznamu nebo které svym vyznamem presabuji vizems jednobo kraje,

e) stanovi ve vymezenych oblastech, plochdch a koridorech kritéria a podminky pro rozhodovdni
o moznych _variantdch nebo_alternativich zmén v sizemi a pro jejich posuzovini, zejména
s obledem na jejich budouci vyznam, moznd obroZeni, rozvoj, titlum, preference a rizika,

1) stanovi sikoly podle § 31 (...)

[38] Povahou a obsahem PUR se Nejvyssi spravni soud v nedavné dobé zabyval ve véci
sp. zn. 6 As 119/2025 o jiné kasacni stiznosti tychz stézovatelu. Své zavéry k této otazce
shrnul v rozsudku ze dne 9. 10. 2025, ¢. j. 6 As 119/2025-54, kde konstatoval, ze predmétem
PUR neni a nema byt regulace urcitého presné vymezeneho Gzemi (jako je tomu u tzemné
planovaci dokumentace), nybrz ma vyjadfovat vyvojové zaméry statu v mezinarodnim
kontextu a vytvaret zaklad pro regionalni politiku na arovni statu, to vse v potrebné mire
obecnosti (bod 18 citovaného rozsudku). PUR je koncepénim nastrojem Uzemniho
planovani a predstavuje zakladni referencni ramec, ktery je vici organim verejné spravy
zavazny potud, Ze jsou povinny se v tomto ramci pohybovat a vychazet z néj pti porizovani
avydavani dzemniho rozvojového planu, zasad Gzemniho rozvoje, Gzemnich plant
a regulacnich plana (§ 31 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006). Az nékterym z téchto
4 / o / v 4 4 / ’, " Vo 4 4
navaznych aktd Uzemné planovaci dokumentace mohou byt adresati verejnopravniho
pusobeni (fyzické a pravnické osoby) zkraceni na pravech (bod 17 citovaného rozsudku).
K otazce mozné extenze z pozadované miry obecnosti PUR citovany rozsudek zopakoval,
v 4 V/1:V 4 v v v 4 Ve 7 / 4
ze pripadnou prilisnou konkrétnost v podobé presné vymezené regulace urcitého Gzemi
neodpovidajici pouhému obecnému zaméru je mozné napadat v ramci prezkumu zasad
Gzemniho rozvoje, pfi¢emz pokud by zdkonem stanovené obsahové limity spocivajici
zejména v primérené mife obecnosti byly skute¢né pfekroceny, nebyla by v této ¢asti PUR
ve vztahu k pofizovani a vydavani aktt Gzemné planovaci dokumentace a pro rozhodovani
/ 4 4 4 M 4 v 4 M .
v izemi zavazna (bod 20 citovaného rozsudku a v ném uvedena prejudikatura).

[39] V nyni souzené véci PUR (ve znéni sedmé aktualizace pfijaté v dnoru 2024) ve

4 V17 4 v v 4 . 4
sporném clanku 83a vymezovala zamér zelezni¢niho koridoru pro vysokorychlostni
dopravu ZD1 takto:
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Vymezeni:
RS4 disek (Dresden-) hranice Némecko/CR-Lovosice/Litomérice-Praba.

Diivody vymezeni:
Propojent sité vysokorychlostni Zeleznicni dopravy v CR na Némecko, spojeni Praby a mést
Usteckého kraje. Usek Praba-Lovosice/Litomérice jako soucist TEN-T.

Ukoly pro ministerstva a jiné iistFedni spravni it¥ady:

Pripravit_podklady pro vymezeni koridoru vysokorychlostni Zeleznicni dopravy. Provérit
moznost pripojeni Usti nad Labem na koridor pro vysokorychlostni Zelezniini dopravu se
zastdvkon pro dalkovou dopravu, dovesit vstupy/vystupy do/z Prahy, zabezpecit preshranicni
koordinaci s Némeckem. Provérit napojeni odbocné vétve Praha—-Kralupy nad Vitavou-Most.
Zodpovida: Ministerstvo dopravy ve spoluprdci s Ministerstvem pro mistni rozvoj, Ministerstvem
Yivotniho prostreds, Hlavnim méstem Praba a se St¥edoceskym krajem, Usteckym krajem
Termin: rok 2021

Ukoly pro tizemni planovini:

Na_zdkladé vybranych wvariant Ministerstvem dopravy vymezit koridor v siseku Praha-
Lovosice/Litomé&¥ice-Usti nad Labem-hranice CR/Némecko (~-Dresden) pro vysokorychlostni
Zeleznicni dopravu.

Zodpovidd: Hlavni mésto Praba, St¥edocesky kraj, Ustecky kraj, ve spoluprici s Ministerstvem

dopravy.

[40] Pravé posledni rubrika ukladajici tkoly pro uzemni planovani (konkrétné pro
porizovani zasad uzemntho rozvoje, resp. jejich aktualizace) prekrocila dle nazoru
stézovatela dovolenou miru obecnosti PUR a predstavuje extenzivni ustanoveni, které

V. o 4 4 v / M / \4 v U N4
neurCuje pouze zakladni smér akoncové body koridoru, nybrz prenasi rozhodujici
koncepcni volbu trasovani koridoru na ministerstvo. Nejvyssi spravai soud se s timto
vykladem a hodnocenim stézovatelti neztotoznuje.

[41] Z v§de popsané pravni Gpravy plyne, ze PUR je koncepénim néstrojem tizemniho
planovani, jehoz tkolem je toliko schematicky wvymezit plochy a koridory (zde koridor
dopravni infrastruktury mezinirodniho vyznamu presahujici Gzemi jednoho kraje). PUR
tak ¢ni ve schématu ,doprava Zelezni¢ni“ a v &. 83a vymezujicim koridor ZD1. Déle smi
PUR  stanovit kritéria apodminky pro rozhodovini o moZnych variantich nebo
alternativach zmén v Gzemi a pro jejich posuzovani [§ 32 odst. 1 pism. e) stavebniho zikona
z roku 2006]. Muze tedy toliko stanovit normativni hlediska, podle nichz maji byt
posuzovany rdzné varianty feSeni, arovnéz stanovit skoly tUzemniho planovani
v republikovych, preshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech a ke koordinaci tvorby
a aktualizaci zasad Gzemniho rozvoje [§ 32 odst. 1 pism.f) ve spojeni s § 31 odst. 1 a2
stavebntho zékona z roku 2006]. Privé ajediné vtomto smyslu je PUR zévazni pro
pofizovani a vydavani zasad izemniho rozvoje (§ 31 odst. 4 stavebniho zakona z roku 2006).
Zikon tedy neumoZfiuje, aby PUR zivazné stanovovala trasu koridoru v podrobnosti
nalezejici URP & zasaddm Gzemniho rozvoje.
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[42] V. 83a pak PUR rovné’ stanovila ministerstvu tkol pripravit podklady pro
vymezeni koridoru vysokorychlostni Zeleznicni dopravy a odpurci ukol na zakladé vybranych
variant Ministerstvem dopravy koridor vymezit.

[43] S ohledem na vyse uvedena vychodiska ovSem nelze ucinit jiny vyklad sporného
ustanoveni PUR, neZ e souslovi na zdkladé vybranych variant znamena toliko to, Ze
podklady od ministerstva museji byt zpracovany ve variantni podobé a tyto varianty posléze
vstupuji do pofizovactho procesu jako vychozi odborné podklady. Nadale v$ak musi platit,
ze je ponechan prostor odpurci pro vlastni vymezeni nebo upravu trasy koridoru
v podrobnostech nalezejicich zasadam zemniho rozvoje. Sporné souslovi tedy neznamena
(a nemuze znamenat), ze by provedeny predvybér variant byl pro odpurce a porizovatele
zasad izemniho rozvoje (resp. AZUR) zivazny a Ze by zvazovani nebo pfijeti jiné varianty
bylo v prabéhu potizovaciho procesu a priori vylouceno a zapovézeno. Takovy vyklad by
byl v rozporu s vyse citovanou zakonnou tpravou. Nema-li vlada kompetenci rozhodnout
v PUR o vybéru trasy koridoru (byt variantné) v podrobnosti nalezejici URP & zasadim
Uzemniho rozvoje, nemuize takovou neexistujici kompetenci (nadto bez jakéhokoli
zakonného zmocnéni) prenést na ministerstvo. Dle Nejvyssiho spravniho soudu je tedy treba
vdaném piHpadé PUR vykladat tak, Ze predvybér moznych variant provedeny
ministerstvem nebyl pro pofizeni AZUR zavazny.

[44] V nyni posuzované véci nicméné krajsky soud v napadeném rozsudku nespravné
dovodil, Ze pYedvybér variant provedeny ministerstvem pro potizeni AZUR zivazny byl
a ze se od téchto variant nebylo mozno odchylit (viz napt. body 81, 95, 99 a 100 napadeného
rozsudku). Krajsky soud opira zavaznost predvybéru variant provedeného ministerstvem
o zavéry rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 6. 2012, ¢.j. 1 Ao 7/2011-526,
¢.2698/2012 Sb. NSS, vydaného ve véci vymezeni silnicnich dopravnich koridora
v zasadach izemniho rozvoje Jihomoravského kraje. K tomu je vsak nutno uvest, ze zavéry
tohoto rozsudku krajsky soud zjednodusil, resp. zkreslil. Citovany rozsudek vyslovuje
zavér, ze pro vymezovani dopravni atechnické infrastruktury je nutnad koordinace
ptislusnych potizovateld dle rovné vyznamu, jakého ma dany koridor dosahnout; neni
mozné, aby o mezinarodnim dopravnim koridoru prochazejicim celym dzemim statu
rozhodovaly jednotlivé kraje ¢i obce (bod 46 citovaného rozsudku). Zamér takového
koridoru tak musi byt relativné konkrétné formulovan vladou, a proto jsou koridory
dopravni infrastruktury presahujici Gzemi jednoho kraje vymezeny jiz v PUR (bod 47
citovaného rozsudku). V uvedeném rozsudku Nejvyssi spravni soud soucasné vyslovil, ze
dopravni a technicka infrastruktura podléha vzhledem ke svym specifikim rozdilné mite
podrobnosti v koncovych bodech a v prostoru mezi nimi. Zatimco v ptipadé koncovych
bodl je nutno zajistit jejich pfesnou navaznost (nelze je libovolné uréovat v ramci
jednotlivych nastroji zemniho planovani), v pfipadé prostoru mezi témito body je na
ptisluSném potizovateli, aby dle daného stupné Gzemné planovaciho nastroje koridor
vymezil a zptesnil (bod 50 citovaného rozsudku). V posuzovaném ptipadé se nicméné
nejednalo o urceni koncovych bodd dopravniho koridoru, u nichz by byl dan pozadavek na
relativné vysokou miru jejich urdeni jiz v PUR.

[45]  Nejvyssi spravni soud také upozornuje, ze citovany rozsudek ¢. j. 1 Ao 7/2011-526
byl vydan v dobé, kdy stavebni zikon neznal a neupravoval institut izemniho rozvojového
planu (URP). Nedoflo-li v daném p¥padé k vyuZiti tohoto zdkonem predvidaného nastroje
(URP) a vlida setrvala na PUR, pak nelze ne? konstatovat, Ze se tak d&je se viemi s tim
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spojenymi dusledky, a sice ze PUR nemuze zavazné stanovit konkrétni varianty trasy, a to
ani tim zpusobem, ze k predvybéru tras zavaze ministerstvo.

[46] Ackoli tedy Nejvyssi spravni soud nepfisvéd¢il namitce stézovatelt tykajici se
vybodeni &. 83a PUR z miry obecnosti naleZejici tomuto néstroji, shledal dévodnou jejich
namitku, e krajsky soud na zikladé nespravného vykladu &. 83a PUR povazoval predvybér
moznych variant ministerstvem za zavazny. Dusledky nespravného pravniho posouzeni této
otazky se Nejvyssi spravni soud bude zabyvat v nasledujicich castech odtvodnéni tohoto
rozsudku.

III.C Vybodnoceni SEA a rozumnd nabradni vesent

[47] Clanek 5 odst. 1 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2001/42/ES ze dne
27.6.2001 o posuzovani vlivi nékterych plant a programt na zivotni prostredi (dale jen
ysmeérnice SEA®) uvadi: Pokud je podle ¢l. 3 odst. 1 vyZadovino posouzeni vlivii na Zivotni
prostredi, vypracuje se zprdva o vlivech na Zivotni prostredi, ve které se urct, popisou a posoudi
mozné vyznamné vlivy na Zivotni prostvedi vyplyvajici z provddéni planu nebo programu
a rozumnych variant s priblédnutim k ciliim a zemépisné oblasti _piisobnosti _planu _nebo
programau. (...) (angl. znéni: Where an environmental assessment is required under Article 3(1),
an environmental report shall be prepared in which the likely significant effects on the
environment of implementing the plan or programme, and reasonable alternatives taking into
account the objectives and the geographical scope of the plan or programme, are identified,
described and evaluated; franc. znéni: Lorsqu'une évaluation environnementale est requise en
vertu de l'article 3, paragraphe 1, un rapport sur les incidences environnementales est élabore,
dans lequel les incidences notables probables de la mise en oeuvre du plan ou du programme, ainsi
que les solutions de substitution raisonnables tenant compte des objectifs et du champ d 'application
géographigue du plan ou du programme, sont identifices, décrites et évaluées.)

[48] Citovany ¢lanek smérnice SEA byl do vnitrostatniho pravniho fadu transponovan
v ustanovenich stavebniho zakona z roku 2006, zejména § 19 odst. 2 a § 36 odst. 1. Smérnice
proto muze byt pouzita k eurokonformnimu vykladu transponovanych ustanoveni. Podle
§ 19 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 platilo, ze skolem sizemnibo planovani je také
posouzeni vlivii politiky wzemniho rozvoje, sizemnibo rozvojového planu, zdsad vizemniho
rozvoje nebo vizemnibo planu na wudrZitelny rozvoj sizemi (§ 18 odst. 1). Pro scely tohoto
posouzeni se zpracovdvd vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj sizemi. Jeho soucdsti je také
vybodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi, ve kterém se urci, popisou a posoudi mozné vyznamné
vlivy na Zivotni prostredi vyplyjvajici z politiky sizemniho rozvoje, tizemniho rozvojového planu,
zdsad sizemniho rozvoje nebo vizemniho plinu a rozumnd ndhradni teseni s priblédnutim
k cilim posuzovanych dokumentu. NaleZitosti tohoto posouzeni jsou stanoveny v priloze
k tomuto zdakonu, vletné posouzeni vlivu na predmét ochrany a celistvost evropsky vyznamné
lokality nebo ptaci oblasti.

[49] Vnitrostatni pravni Gprava tedy pozaduje, aby se ve vyhodnoceni vlivii na Zivotni
v 4 . . / / / vV Vv / Ve / . / / Vv Vv / v .
prostredi posoudila mj. rozumnd nahradni 7eseni. Uziti pojmu nabradni reseni naznacuje,
v I vV Vv 4 v v /4 4 \4 4 Ve / v /
ze se ma jednat o reseni funk¢né rovnocenné, vedouct k dosazeni uréitého souboru vécnych
/10 Ve W24 4 s 4 v/ Vo v /. /7 4 M 4
cilt pfi usporadani tzemi. V tomto pripadé je vécnym cilem vymezeni koridoru pro budouct
4 v /7 Vv 4 4 4 / . 4 M M Vv
umisténi zelezni¢ni drahy systému rychlych spojeni, a to od hranice kraje u obce Mnetés
pres Usti nad Labem ke statni hranici Ceské republiky. Musi se tedy jednat o takova resent,
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ktera v podstatné mife umozni zvoleného souboru vécnych cila pfi usporadani tzemi
dosahnout. Jen v takovém pfipadé je mozno hovofit o rozumnych nabradnich vesenich ve
smyslu § 19 odst. 2 stavebniho zakona z roku 2006 (a rozummych variantdch/reasonable
alternatives/les solutions de substitution raisonnables ve smyslu ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA).
Jinymi slovy, z jazykového znéni pravni Gpravy vyhodnocovani vlivli na zivotni prostredi
1z jejtho smyslu a Glelu vyplyva, ze porizovatel mize vytvofit jim preferované feseni
4 v 4 4 v / /10 /. 4 4 /4 4 VeV \4 Ve
vedouci ke splnéni zvoleného souboru vécnych cila Gzemniho planovani, priemz pri
4 i o / 4 M Ve 4 v 4 4% A / V.V 4
vyhodnoceni vlivii daného nastroje na zivotni prostfedi popise a posoudi i rozumna fesenti
(varianty), ktera jsou k preferovanému feseni nahradni (funkéné rovnocennad), pokud takova
vV Vv 4 i ./ 4 .7 v / /10 v/ /4 7 7 4 /
feseni existuji. To zavisi na povaze a obsahu souboru vécnych cila usporadani Gzemi, které
./ VA v/ / 4 M / 4 /4 4 4 / 4 /
stoji na pocatku pripravy daného nastroje zemniho planovani. Tomuto vykladu odpovida
iznéni ¢l. 5 odst.1 smérnice SEA, ktery vaze rozumné varianty k cilidm a zemépisné oblasti
pusobnosti planu nebo programau.

[50] Ve vztahu k zasadam Gzemniho rozvoje byla povinnost vyhodnocovat vlivy na
zivotni prostredi stanovena smérnici SEA transponovana do § 36 odst. 1 stavebniho zakona
z roku 2006 tak, ze soucasné s navrbem zdsad sizemniho rozvoje se zpracovavd vyhodnoceni
vlivid na udrzZitelny rozvoj sizemi. Ve wvybodnoceni vlivi na Zivotni prostiedi se popisou
a vyhodnoti zjisténé a predpoklidané zavazné vlivy zdsad vizemniho rozvoje na Zivotni prostredi
a prijatelné alternativy napliujici cile zdsad sizemnibo rozvoje. V tomto ustanoveni bylo sice
ve vztahu k posuzovani vliva na zivotni prostredni uzito pojmu prijatelné alternativy, jelikoz
se vSak jedna o ustanoveni transponujici ¢l. 5 odst. 1 smérnice SEA, neni diivod vykladat toto
ustanoveni odlisné. Oba pojmy rozumnd ndhradni veseni a prijatelné alternativy uzité ve
vnitrostatni pravni Upravé odpovidaji co do svého obsahu pojmu rozumné wvarianty
(reasonable alternatives/les solutions de substitution raisonnables) pouzivanému smérnici SEA.
Pojem warianty pak uziva také § 10i odst. 2 zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na
zivotni prostiedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont (zakon o posuzovani vliva na
zivotni prostredi).

[51] Nejvyssi spravai soud ve sveé judikatute vyvratil nazor, ze by rozumnost nahradniho
feseni (varianty) méla plynout az z vyhodnoceni SEA. Jiz jazykovym vykladem ¢l. 5 odst. 1
smérnice SEA lze totiz dospét k zavéru, ze popsat a posoudit v SEA se maji jen rozumna
nahradni feseni (varianty). Rozumnost je tedy apriorni vlastnosti nahradniho reseni
(varianty) ve vztahu k feSeni preferovanému, a to s pfihlédnutim k souboru vécnych cilg
usporadani izemi a zemépisné oblasti ptisobnosti daného nastroje izemniho planovani. Je
tedy v souladu se zdkonem 1 unijnim pravem, urci-li potizovatel jiz pred vyhodnocenim SEA
preferovana nahradni fteSeni (varianty), nebof jina neshledal rozumnymi. Nerozumna
nahradni feSeni (varianty) neni tfeba do vyhodnoceni SEA zahrnovat, nebot nespliuji
podminku rozumnosti (rozsudky ze dne 22. 4. 2025, C. j. 2 As 86/2022-197, body 145 a 146,
2 &7 5 As 382/2021-208, bod 99).

[52] Samotny clanek 5 odst. 1 smérnice SEA o posuzovani vlivi nékterych planu
a programu na zivotni prostiedi pak neupravuje zpusob vybéru rozumnych variant, nybrz
V.o /v 4 Ve M /. v ’1° Ve 4 Vv 4 4

pouze ohrani¢uje uvazeni pfi jejich vybéru cili ochrany zZivotniho prostredi (uvedené
vyplyva ze smyslu aGcelu smérnice). Jak jiz bylo uvedeno vySe, rozumnou variantou
nemuze byt kazda varianta hypoteticky pfichazejici v Gvahu. Tim by bylo popteno vyslovné
stanovené kritérium rozumnosti, jehoz i¢elem je mnozinu moznych variant z4zit pouze na
e /7« . / . v ’ / / v

ty, které jsou ,rozumné“. Varianta, ktera nedosahuje nékterého sledovaného tzemné
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planovactho cile, rozumnou variantu nepredstavuje (rozsudek ¢. j. 2 As 86/2022-197, bod 75
acl.j. 5 As 382/2021-208, bod 103).

[53] Jiz zrozsudku ¢.j.1A07/2011-526 odkazovaného v predchozi casti IILB
oduvodnéni tohoto rozsudku vyplyva, ze smérnice SEA neuklada striktni pozadavek, aby
plany a programy byly vzdy posuzovany variantné. Pfi porizovani Gzemné planovaci
dokumentace a pfi souvisejicim vyhodnoceni SEA je nutno zohledriovat mozné rozumné
varianty a pri existenci vice takovych variant odtvodnit vybér varianty zvolené. Povinnost
zpracovat variantni feseni a nechat posoudit jejich vliv na zivotni prostredi pritom muze byt
stanovena dotenym organem na useku posuzovani vliva na zivotni prostfedi (srovnej § 101
odst. 2 zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostiedi), nebo muaze byt soucasti schvaleného
zadani Uzemné planovaci dokumentace z podnétu samotného potizovatele (rozsudek
¢.j. 1 Ao 7/2011-526, body 130 a 131). Shodné toto vychodisko prejaly take dalsi jiz
zminované rozsudky C.j.2 As 86/2022-197 (bod 129) a¢.j. 5 As 382/2021-208 (bod 87).
Potteba zpracovat variantni feSeni muze vyplynout rovnéz z obsahu namitek uplatnénych
v prubéhu porizovani (napf. rozsudky ze dne ze dne 31. 1.2013, ¢.j. 4 Aos 1/2012-105,
C. 2848/2013 Sb. NSS, bod 87, nebo ze dne 9. 5.2019, ¢.j.3 As 80/2017-74, bod 71), ¢i
dokonce mohou Kk variantnimu feseni podnitit iptripominky (napf. rozsudek
ze dne 23. 11. 2021, ¢. j. 6 As 405/2020-107, bod 58).

[54] Shora popsany vyklad posuzovani rozumnych variant neni vrozporu ani
s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,SDEU®), na niz odkazuji stézovatele.
Konkrétné rozsudek ze dne 28. 5. 2020, C-535/18, ve véci Land Nordrhein-Westfalen, se
vykladem smérnice SEA vibec nezabyva. Rozsudek ze dne 24. 2. 2022, C-463/20, ve véci
Namur-Est Environnement, se zabyva vykladem smérnice Evropského parlamentu a Rady
2011/92/ES ze dne 13. 12. 2011 o posuzovani vliva nékterych vefejnych a soukromych
zamért na zivotni prostredi (tedy smérnici EIA, nikoliv smérnici SEA) arovnéz se
nevyjadfuje k otazce posuzovani rozumnych variant (slovy smérnice EIA alternativnich
reseni).

[55] Krajsky soud v nyni posuzované véci ze shora uvedenych vychodisek zcasti spravné
vychazel, asice tam, kde své hodnoceni opiral zejména o zavéry citovaného rozsudku
¢.j. 5 As 382/2021-208. Dil¢i zaver krajského soudu, ze z vnitrostatni a unijni pravni Gpravy
nelze dovodit pozadavek, aby se vyhodnoceni SEA zabyvalo vsemi hypotetickymi
moznostmi variant, je tedy spravny. Moznost zvazovani jinych variant (nad ramec tii
predvybranych) jako variant rozumnych nicméné krajsky soud nespravné pausilné vyloudil
(bod 81 napadeného rozsudku), s odGvodnénim, ze predvybér uéinény ministerstvem byl
pro pofizovaci proces zavazny. Fakticky se krajsky soud vécné zabyval pouze {tvrtou
variantou trasy v puvodni (a nyni rusené) Gzemni rezervé (body 112 a 113 rozsudku).
Nespravné pravni posouzeni otazky zavaznosti predvybéru variant provedeného
ministerstvem tak nasledné ovlivnilo i tvahy krajského soudu stran toho, zda se pofizovatel
zabyval moznymi rozumnymi variantami dostate¢né. Tuto Gvahu proto bude krajsky soud
v dal$im fizeni povinen provést znovu, pritemz nelze vyloudit ani potfebu provedeni
rozsahlejsiho dokazovani.

[56] Nejvyssi spravni soud se na rozdil od stézovatelt nedomniva, ze nahled na zavaznost
predvybéru tras ministerstvem bez dalstho znamena, ze by v dasledku toho nebyla zvazena
a posouzena vsechna realné existujici rozumna nahradni feseni (varianty). Nelze totiz
vyloudit, Zze rozumnymi variantami byly pravé jen ony tfi varianty predvybrané
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ministerstvem, které také byly v ramci vyhodnoceni SEA fadné posouzeny. Nejvyssi spravni
soud upozornuje, ze jakkoli nebyl pfedvybér tras ministerstvem zavazny, predstavuje studie
proveditelnosti z roku 2020, o niz se predvybér opiral, odborny podklad, ktery nebylo
mo#no v procesu potizovini AZUR opomijet. Stejné tak Ize jako odborny podklad hodnotit
dalsi studie provérujici rizné varianty z let dfivéjsich [vyjmenované napf. na str. 100 a 101
pHlohy & 3a AZUR (textova st odtvodnéni)].

[57] V dal$im fizeni se tedy krajsky soud bude povinen zaméfit (v soudinnosti s odptircem
a potizovatelem AZUR) na otizku dostatetnosti posouzeni rozumnych nahradnich feSeni
(variant). V souladu sjudikaturou bude povinen se vedle obsahu vyse zminovanych
podkladi zabyvat itim, zda existenci a posouzeni dalSich rozumnych variant neuvadi
néktery z dotCenych organt statni spravy ve svém stanovisku, ¢i zda existence jinych
rozumnych variant (ne)vyplynula napf. z pripominek uplatnénych v prubéhu potizovani.
V takovém pripadé by bylo treba téz zohlednit, jak kvalitné byla formulovana a jak s ni
odptrce nalozil. Aniz by tim Nejvyssi spravni soud chtél nahrazovat budouci dikladné
posouzeni krajskym soudem a predjimat v tomto ohledu jakékoli zavéry, upozorruje v této
souvislosti napf. na vyporadani stanoviska Agentury ochrany pfirody akrajiny jako
dotéeného orginu statni spravy [p¥iloha & 5 AZUR (vyhodnoceni stanovisek a vyjadtent)],
kde se uvadi blize nespecifikovana varianta H. Variantu H zmirluje na str. 3 svych namitek
také obec Polepy [ptiloha & 7 AZUR (rozhodnuti o nimitkach)]. Sami stéZovatelé jinou
rozumnou variantu ve svych podanich neuvadéli a neuvadéji.

II1.D Navrh na poloZeni predbéZnych otdzek SDEU

[58] Vyklad vnitrostatni a unijni pravni upravy shronuty vyse povazuje Nejvyssi spravni
soud za zfejmy, neponechavajici prostor pro rozumnou pochybnost. Z tohoto duvodu se
tedy uplatni doktrina acte clair ve smyslu rozsudku SDEU ze dne 6. 10. 1982, C-283/81, ve
veci Cilfit a dals?, jakoz 1 rozsudku velkého senatu SDEU ze dne 6. 10. 2021, C-561/19, ve
véci Consorzio Italian Management a Catania Multiservizi, a tam citované judikatury k této
otazce. Jedna se tudiz o jednu z vyjimek z povinnosti Nejvyssiho spravniho soudu jako
soudu posledni instance ve smyslu ¢l. 267 trettho pododstavce Smlouvy o fungovani
Evropské wunie, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prava, obratit se na SDEU s predbéznou otazkou ohledné vykladu unijniho
prava.

[59] Z tohoto divodu Nejvyssi spravni soud nepodal SDEU zidnou z péti predbéznych
otazek navrhovanych stézovateli vztahujicich se k vykladu smérnice SEA. Vzhledem
k argumentaci stézovateld spocivajici napf. v odkazech na rozsudky SDEU, které se
namitanymi otazkami viibec nezabyvaji, ¢i v nesrozumitelnosti divodd polozeni nékterych
navrzenych otazek, nebude Nejvyssi spravni soud podrobné reagovat na kazdou pasaz
prilohy kasacni stiznosti. Namisto toho opétovné odkazuje na dosavadni judikaturu
uvedenou vyse, ktera shodné neshledala nezbytnym polozit predbézné otazky k vybéru
a posuzovani rozumnych variant ve smyslu ¢l.5 odst. 1 smérnice SEA (rozsudek
&5, 2 As 86/2022-197, body 136 a% 139 a & j. 5 As 382/2021-208, body 101 a¥ 111).

[60] Nejvyssi spravni soud zaroven doplriuje, ze ackoli se SDEU v rozsudku
ze dne 4. 10. 2024, C-727/22, ve véci Friends of the Irish Environment, vykladem ¢l. 5 odst. 1
smérnice SEA nezabyval a pravné zavazny vyklad tohoto ustanoveni neprovedl, uinila tak
generalni advokatka ve svém stanovisku ze dne 21. 3. 2024. Ackoli stanovisko generalni
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advokatky predstavuje pouze pomocny nastroj slouzici pro rozhodovani SDEU
a neposkytuje zavazny vyklad ¢l.5 odst. 1 smérnice SEA, podporuje obsah stanoviska
spravnost ustaleného vykladu zastavaného Nejvyssim spravnim soudem.

[61] Ve stanovisku generalni advokatka vychazela z cile smérnice SEA, jimz je posouzeni
a zohlednéni vlivl opatfeni na zivotni prostiedi jesté pred prijetim rozhodnuti tykajiciho
se planu nebo programu. Pfedmétem zpravy o vlivech na zivotni prostredi (ve vaitrostatnim
kontextu sejedna o vyhodnoceni SEA) musi byt dle stanoviska rozumné wvarianty.
Predmétem sporu v tehdejsi véci bylo, zda pravdépodobné vyznamné vlivy na zivotni
prostredi museji byt urleny, popsany a posouzeny pouze ve vztahu k uptednostiované
varianté, anebo i ohledné rozumnych variant. Generalni advokatka se pfiklonila ke druhé
moznosti. Ve zpravé o vlivech na zivotni prostredi tedy musi byt uréen, popsan a posouzen
také dopad rozummych wvariant na zivotni prosttedi. To bylo v nyni posuzované véci ve
vztahu k posuzovanym variantam splnéno, nebot vyznamné vlivy na zivotni prostfedi byly
popsany ive vztahu k jednotlivym variantam. Dale se generalni advokatka podrobné
zabyvala pravé tim, co lze povazovat za rozumné varianty: ,Za timto scelem ¢l. 5 odst. 1
smérnice SEA uvadi jako referencni body cile a zemépisnou oblasti piisobnosti planu nebo
programu. Varianty, které nemohou dosibnout téchto cilii nebo presabuji zemépisnou oblasti
pusobnosti, nejsou zpravidla primérené a nevyZaduji dalsi posouzeni“ (bod 51 stanoviska).
Doplnila, ze samotné vymezeni cile nebo zemépisné oblasti nema byt provedeno tak, aby
vylucovalo potencialné rozumné varianty. Zprava o zivotnim prostredi (vyhodnoceni SEA)
musi obsahovat toliko shrnuti davoda pro vybér projednavanych variant, tj. pro¢ jsou
projednavané varianty povazovany za rozumné, zatimco jiné varianty nikoli, a jak byly
rozumneé varianty urleny. Je tedy zrejmé, ze vyklad Nejvyssiho spravniho soudu stran
otazky, co se rozumi rozumnou variantou, koreluje ivykladu provedenému generalni
advokatkou v popsaném stanovisku. Skutkové posouzeni pripadu je pak jiz véci
vnitrostatnich souda.

ILE Vliv na predmét ochrany nebo celistvost soustavy Natura 2000

[62] V pribéhu potizovani AZUR bylo provedeno rovné’ posouzeni NATURA,
ato s ohledem na pozadavky vyplyvajici ze smérnice Rady 92/43/EHS ze dne 21. 5. 1992
o ochrané pfirodnich stanovist, volné zijicich zivodicht a plané rostoucich rostlin (dale
jen ,smérnice NATURA®); avzhledem k ¢l. 7 rovnéz pozadavky plynouci ze smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2009/147/ES ze dne 30. 11. 2009 o ochrané volné zijicich
ptakd.

[63] Podle cl. 6 odst. 2 smérnice NATURA denské staty prijmou vhodnd opatreni, aby
v oblastech zvldstni ochrany vyloucily poskozovani prirodnich stanovist’ a stanovist’ drubii ani
k vyrusovani drubi, pro néZ jsou tato vizemi urcena, pokud by takové vyrusovani moblo byt
vyznamné ve vztahu k cilim této smérnice. Dle odst. 3 téhoz ustanoveni jakykoli plin nebo
projekt, ktery s urcitou lokalitou primo nesouvisi nebo neni pro péci o ni nezbytny, avsak bude
mit pravdépodobné na tuto lokalitu vyznamny vliv, a to bud samostatné, nebo v kombinaci
s jinymi plany nebo projekty, podléha odpovidajicimu posouzeni jeho dusledks pro lokalitu
z blediska cilii jeji ochrany. S priblédnutim k vysledkiam uvedeného hodnoceni diisledki pro
lokalitu a s vybradou odstavce 4 schvali prislusné organy prislusného stdatu tento plin nebo projekt
teprve poté, co se ujisti, Ze nebude mit nepriznivy icinek na celistvost prislusné lokality, a co si
v pripadé potreby opat?i stanovisko siroké verejnosti.




6 As 168/2025

[64] Citované pozadavky smérnice jsou do Ceského prava transponovany v § 451 zakona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody a krajiny (ve znéni rozhodném pro projednavanou véc,
tj. ve znéni ulinném od 1. 1.2018), jehoz odstavec 2 stanovil: (...) Nevylouci-li vysledek
posouzeni podle tohoto odstavce vyznamny negativni vliv koncepce nebo zaméru na predmét
ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti, musi predkladatel
zpracovat varianty resent, jejichZ cilem je vyznammny negativni vliv vyloucit, nebo v pripadeé, Ze
vylouceni neni mozné, alespori zmirnit (...). Podle odstavce 9 téhoz ustanoveni dale plati, ze
pokud posouzeni podle odstavce 2 prokdze vyznamny negativni vliv na predmét ochrany nebo
celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti a neexistuje variantni 7eseni bez
vyznamného negativniho vlivu, lze schvalit jen variantu s nejmensim moznym vyznamnym
negativnim vlivem, a to pouze z naléhavych divodi prevazujiciho vereiného zdjmu a aZ po
uloZeni kompenzacnich opatieni nezbytnych pro zajisténi celkové soudrZnosti soustavy ptacich
oblasti a evropsky vyznammnych lokalit podle odstavce 11 (...).

[65] Rovnéz§ 37 odst. 7 stavebniho zakona z roku 2006 hovortil o vyzramném negativnim
vlivu na predmét ochrany nebo celistvost evropsky vyznamné lokality nebo ptali oblasti:
Pokud z posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast vyplyne, Ze zdsady
sizemniho rozvoje maji vyznamny negativni vliv na predmét ochrany nebo celistvost evropsky
vyznamné lokality nebo ptac oblasti, postupuje se podle § 451 zakona o ochrané p¥irody a krajiny.
Kompenzacni opatieni uvede Ministerstvo Zivotniho prosttedi ve stanovisku podle § 4 odst. 2

pism. b).

[66] V nyni projednavaném pripadé posouzeni NATURA dospélo k zavéru, ze koncepci
(AZUR) nedojde k vyznamnému negativnimu ovlivnéni ekologické integrity evropsky
vyznamnych lokalit a ptacich oblasti, a to v zadné z navrzenych variant (viz shrouti na
str. 65 a 66 posouzeni SEA). Byl-li timto posouzenim vylouden vyznamny negativai vliv
koncepce, nebylo treba zpracovani dalsich variantnich feSeni ve smyslu § 451 odst. 2 a9
zakona o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi (mysleno vyhradné z hlediska dopadu na
soustavu NATURA 2000).

[67] Nedtvodna je tak kasaéni namitka stézovatell, ze doslo k poruseni povinnosti
aktivné hledat a posuzovat dalsi feseni. Stézovatelé v kasacni stiznosti akcentovali, ze takova
povinnost existuje nejen tehdy, nelze-li vyloucit vyznamny negativni vliv, ale jakykoliv
negativni vliv na soustavu NATURA 2000. V této souvislosti se dovolavali judikatury
SDEU.

[68] Rozsudek SDEU ze dne 15.5.2014, C-521/12, ve véci Briels adalsi, uvadény
stézovateli, se vSak primarné zabyval nemoznosti zapoéist tzv. kompenzalni opatteni (Cl. 6
odst. 4 smérnice NATURA) v podobé vytvoreni alternativniho pfirodniho stanovisté jako
okolnost vylucujici nepfiznivy tcinek na celistvost prislusné lokality. Zabyval se tedy
otazkou, ktera v nyni posuzovaném ptipadé nebyla viibec feSena. SDEU nicméné v tomto
rozsudku také provedl shrnuti predchozi judikatury SDEU a potvrdil (viz body 19 az 21),
ze Cl. 6 smérnice NATURA je tfeba vykladat jako jeden celek s ohledem na cile ochrany
sledované smérnici. Pokud tedy plan nebo projekt maze ,,0brozit cile ochrany lokality®, musi
na néj byt pohliZeno jako na plan nebo projekt, ktery pravdépodobné bude mit vyznamny
vliv na tuto lokalitu. Posouzeni zminéného nebezpe¢i musi byt provedeno zejména ,ve svétle
zvlastnich vlastnosti a podminek Zivotniho prostieds lokality” dotéené takovym planem nebo
projektem. Neexistence nepfiznivého Gcéinku na celistvost lokality ve smyslu ¢l. 6 odst. 3
druhé véty smérnice NATURA pak predpoklada jeji ,zachovini v priznivém stavu z hlediska
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ochrany, coZ znamend trvalé zachovdni zikladnich charakteristik prislusné lokaliry souvisejicich
s vyskytem typu prirodniho stanovisté, jehoZ cil ochrany byl diivodem pro zarazeni téro lokality
do seznamu lokalit“ do soustavy NATURA 2000. Dale SDEU v bodé 28 citovaného rozsudku
uvedl: , V diisledku toho pouziti zisady obezretnosti v ramci uplatriovani cl. 6 odst. 3 smérnice
o prirodnich stanovistich vyZaduje, aby prislusny vnitrostatni organ posoudil diisledky daného
projektu pro lokalitu Natura 2000 z blediska cili jeji ochrany a s priblédnutim k ochrannym
opatrenim zaclenénym do uvedeného projektu, jejichz cilem je predchdzet pripadnym skodlivym
tcinkiim primo zpusobenym v této lokalité nebo tyto iicinky omezit, s cilem wujistit se, Ze dany
projekt nebude mit nepriznivy scinek na celistvost uvedené lokality.

[69] Dle Nejvyssiho spravniho soudu nelze z rozsudku ve véci Briels a dalsi dovodit,
ze by vnitrostatni pravni uprava snizovala Groven ochrany oproti pozadavkim smérnice.
Stézovatelé prehlizeji, ze jakkoli je smérnice NATURA postavena na zasadé obeztetnosti,
Vi v/ / / . . . . . .
sama v ¢l. 6 odst. 3 hovofi o vyznamném vlivu na lokalitu (significant effect), nikoli tedy
i M 4 i Vv M 4 4 / v/ i /S Ve 4 M
o vlivu jakémkoli, napf. marginalnim. Zkoumany neptiznivy uéinek planu nebo projektu se
pak vztahuje k celistvosti prislusné lokality (the integrity of the site concerned), jak zdaraznuje
ijudikatura SDEU. Jestlize tedy vnitrostatni pravni Gprava pracuje s konceptem
vyznamného negationiho vlivu na predmét ochrany nebo celistvost lokality a oproti tomu
implicitné predpoklada mozné vlivy nevyznamné (které jsou metodickymi materialy
oznacovany jako mirné negativni - viz str. 45 posouzeni NATURA), je dle Nejvyssiho
/ / . /N v, / / vV sy / X / .
spravniho soudu zjevné, ze standard ochrany predvidany smeérnici neni v Ceské republice
snizen. Jsou to pravé vyznamné negativni vlivy, které mohou mit Ucinky na celistvost
lokality nebo predmét ochrany a které z tohoto divodu vylucuji realizaci koncepce (resp. ji
umoznuji jen za splnéni striktnich podminek § 451 odst. 9 a 10 zakona o ochrané prirody
a krajiny). Oproti tomu negativai vlivy nevyznamné (oznacované jako mirné negativni)
takovy dopad na celistvost lokality nebo predmét ochrany nemaji. Umoznuji zachovani
zakladnich charakteristik pfislusné lokality, neohrozuji cile ochrany lokality a lze je vyloudit
navrzenymi zmirnujicimi preventivnimi opatfenimi. V pfipadé zjisténi nevyznamnych
negativnich vliva se proto nepostupuje podle §45i odst. 2 véty druhé zakona o ochrané
prirody a krajiny a neaplikuji se jeho odst. 9 a 10.

[70] Nejvyssi spravni soud povazuje vySe provedeny vyklad za jednoznacny,
neponechavajici prostor pro rozumnou pochybnost a odpovidajici dosavadnimu vykladu
SDEU. Z tohoto dtvodu proto ani v tomto ptipadé neptistoupil k podani dalsi (stézovateli
navrhované) predbézné otazky vztahujici se k vykladu smérnice NATURA.

[71]  Poukazuji-li stézovatelé na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 5. 2010,
¢.j. 8 Ao 2/2010-644, ¢.2106/2010 Sb. NSS, je nutno upozornit, ze vyklad provedeny
v tomto rozsudku se vztahoval k jinému znéni § 451 zdkona o ochrané pfirody a krajiny, nez
je znéni rozhodné pro nyni posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud v pozdéjsich rozsudcich
upozornil na dopad zmény § 37 stavebniho zakona z roku 2006, z niz dovodil, Ze postup
podle § 451 zakona o ochrané pfirody a krajiny (mySlen postup podle jeho odstavcd 9 a 10)
je vyhrazen pouze pro pfipady, kdy posuzované zasady tzemniho rozvoje (nebo jejich
aktualizace) maji vyznamny negativni vliv na priznivy stav predmétu ochrany (rozsudek
ze dne 25. 5. 2017, ¢. . 5 As 49/2016-198, bod 292). Také v dalsi judikatuie Nejvy$si spravni
soud vysvétlil, ze rozsudek ¢. j. 8 Ao 2/2010-644 vychazel z odlisného pravniho stavu (kdy
zakon o ochrané ptirody akrajiny rozliSoval mezi negativnim vlivem a vyznamnym
negativnim vlivem), a potvrdil zavér, ze postup podle § 451 odst. 9 a 10 zakona je dan pouze
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v téch pripadech, ze zamér ¢i koncepce byly vyhodnoceny s vyznamné negativnim vlivem
(rozsudek ze dne 30. 8.2022, ¢C.j.2 As 11/2019-109, bod 89). Rovnéz v nedavné dobé
Nejvyssi spravai soud potvrdil, ze variantni zpracovani navrhu zasad uzemniho rozvoje
(resp. jejich aktualizace) ve smyslu § 451 odst. 2 zakona o ochrané prirody a krajiny (véty
druhé) je nutné pouze vtom pfipadé, ze organ ochrany ptirody nevyloudil vyznamny
negativni vliv na predmét ochrany nebo celistvost stanovist soustavy NATURA 2000 (vyse
zminovany rozsudek ¢. j. 6 As 405/2020-107, bod 57). Z vyjmenovanych rozsudka shodné
vyplyva, ze za situace, kdy rozhodna pravni Gprava doznala zmén a pracuje toliko s pojmem
vyznamny negativni vliv, nejsou zavéry rozsudku €. j. 8 Ao 2/2010-644 nadale aplikovatelne.

[72] Ke skutelnosti tvrzené stézovateli o potencidlnim vyznamném negativnim vlivu
AZUR na konkrétni evropsky vyznamnou lokalitu Klene¢ Nejvy$$i spravni soud uvadi, Ze
k ni nemohl prihlizet, nebot ji stézovatelé uplatnili az po vydani napadeného rozsudku
[§ 109 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s“)].

ILF Obsahové vady vyhodnoceni SEA

[73] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani kasa¢ni namitku, dle které by bylo
vyhodnoceni SEA toliko formalni a abstraktni. Stézovatelé nesouhlasi s krajskym soudem,
ze detailnéj$i posouzeni dopadi bude probihat v navazujicich fazich. Dle Nejvyssiho
spravniho soudu stézovatelé ve své argumentaci nepolemizuji s podrobnym a obsahlym
oduvodnénim krajského soudu (body 118 az 144), nybrz toliko reprodukuji sva drivéjsi
tvrzeni obsazena v navrhu.

[74] Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s krajskym soudem opakuje, ze podle § 36
odst. 3 véty druhé stavebniho zakona z roku 2006 platilo, ze zdsady izemniho rozvoje ani
vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj iizemi nesmi obsahovat podrobnosti naleZejici svym
obsabem vizemnimu plinu, regulacnimu plainu nebo navazujicim rozhodnutim. Jiz ve vyse
zminovaném rozsudku ¢.j.1 Ao 7/2011-526 Nejvyssi spravni soud uvedl, ze zasady
Uzemniho rozvoje jsou koncepénim planovacim nastrojem, priemz vlastni vymezeni
plochy ¢i koridoru nelze ztotoznovat s umisténim konkrétni stavby. Pojem vymezeni v sobé
zahrnuje zavazné zaneseni (zakresleni, popsani) plochy ¢i koridoru v izemné planovaci
dokumentaci, pricemz neni jisté, zda ajakym zptsobem bude v budoucnu realizovan
konkrétni zamér, a to napt. 1 z davodu mozného prekroceni inosného zatizeni zivotniho
prostredi, které bude zjisténo v tzemnim fizeni a procesu EIA (bod 103 citovaného
rozsudku).

[75] Rovnéz v pozdéjsi judikature Nejvyssi spravni soud rozvedl, ze ,neni skolem

Ve / / /] N / . Ve / / / / /] N
porizovatele zdsad vizemniho rozvoje (...), aby na wrovni porizovini zdsad sizemniho rozvoje
prokazal, Ze zamér, pro néjiz se vymezuje koridor, bude spliiovat podminky pro jeho povoleni
v dzemnim vizeni. Smyslem provéreni realizovatelnosti zaméru na virovni zdsad vizemniho
rozvoje je zhodnotit na zakladé stavajiciho stavu Zivotniho prostredi a odborného odhadu vlivi
zdméru na Zivotni prostredi, zda je zcela vylouceno, Ze by zamér (v nékteré z myslitelnych podob)
mobl splnit verenopravni limity. Jinymi slovy, smyslem [vyhodnoceni vlivi na udrzitelny
c 7 4 . VVe / N . v 4 / v 4 / 7/ v
rozvoj uzemi] je provérit, zda neni a priori vylouceno, aby byl dany zamér do izemi umistén.
Konkrétni provéteni limitii je jiZ skolem sizemnibo 7izeni“ (rozsudek ze dne 4. 4. 2023,
¢.j. 7 As 88/2021-88, cit. z bodu 39; v podrobnostech Ize odkazat na body 40 a 41).
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[76] V daném pripadé tedy ukolem hodnoceni SEA neni anebylo, aby v souvislosti
s porizovanim zasad uzemniho rozvoje bylo postaveno najisto, zda planované zaméry
mohou byt v budoucnu realizovany. Na této Grovni lze jen obtizné predjimat, v jaké
konkrétni podobé, af uz z hlediska detailu trasy ¢i technologického provedeni, bude zamér
realizovan. Ukolem je (bylo) takovou moZnost provéfit v mite podrobnosti zisad Gzemniho
rozvoje. Z hlediska hlukové a imisni zatéze to znamena zjistit ve vztahu k planovanému
zaméru soucasnou zatéz Uzemi, odborné odhadnout, nakolik bude mit kumulace vliva
ostatnich planovanych zaméra negativni vliv na ovzdusi a hlukovou situaci v resené oblasti
a navrhnout kompenzacni opatreni (rozsudek ze dne 25.11. 2021, ¢.j. 3 As 62/2019-101,
bod 42). Vzhledem k celostnimu charakteru se zasady Gzemniho rozvoje zabyvaji tzemim
celeho kraje. Nemohou tedy posuzovat individualni zaméry v kontextu jejich konkrétnich
vlastnosti (umisténi, velikost, orientace atd.). Tyto vlastnosti jsou v podrobnostech znamy
az v konkrétnim Gzemnim rizeni, nebot az v ném zadatel tyto vlastnosti definuje a prislusné
organy mohou posoudit jejich soulad s prislusnymi predpisy (rozsudek ze dne 9. 12. 2024,
¢.j. 8 As 215/2023-109, bod 76).

[77]  Shora popsanym judikaturnim vychodiskiim v nyni posuzovaném pripadé odpovida
jak metodologie vyhodnoceni SEA (viz str. 212, kapitola nazvana Omezeni hodnoceni), tak
zavery krajského soudu, jimz v tomto ohledu nelze nic vytknout. Ke znedisténi ovzdusi,
hluku a vibracim se vyhodnoceni SEA dostatecné konkrétné a podrobné vyjadfuje na
str. 135 a dale na str. 153 az 157. Tyto pasaze pojednavaji nejen o hluku ze samotné budouct
vysokorychlostni zelezni¢ni drahy v koridoru, ale pocitaji rovnéz s hlukovym ptispévkem
ostatnich zdroja hluku. Jak spravné poukazal krajsky soud (bod 139 napadeného rozsudku),
hlukova zatéz spojena s zeleznicni trati je dle vyhodnoceni SEA obecné fesitelna tak, aby jeji
Wpricinek ke kumulationimu vlivu byl akusticky vybovwjici®, pricemz vyhodnoceni SEA
konstatuje existenci dostateCné ,rezervy pro prispévek ostatnich zdrojii hluku v rdmci
poZadovanych limiti“. Hlukové emise jsou v nyni souzené véci resitelné za pouziti béznych
a dostupnych protihlukovych opatfeni. Vyhodnoceni SEA obsahuje také orienta¢ni vypocty
hlukové zatéze a jeji porovnani se zavaznymi hlukovymi limity. Z téchto zjisténi nasledné
vzeslo navrhované prostorové opatfeni zajistit dostate¢nou S$iri koridoru pro instalaci
protihlukovych opatfeni a minimalizovat tim vliv hluku avibraci na ptilehlé obytné
prostredi (str. 216 vyhodnoceni SEA). Odrazem navrzeného opatteni se pak stalo samotné
vymezeni koridoru ZD1 v proménné $ifce 100 aZz 1200 m, které budouci realizaci
protihlukovych opatfeni umoznuje. Dale se tato ¢ast vyhodnoceni SEA promitla ido
vyrokové &sti AZUR, kde je jako tikol pro Gizemni plinovani a vyuZivani Gizemi v &. 69b
odst. 1 pism. g) stanoveno vytvorit podminky pro ochranu obytné zastavby pred hlukem
a vibracemi a v ¢l. 69¢ odst. 1 je jako kritérium pro rozhodovani o moznych variantach ve
vyuziti koridoru stanovena vzdalenost od obytné vystavby a moznost minimalizace zasaht

na kvalitu prostfedi v obytnych zastavbach pfilehlych obci (viz také str. 230 vyhodnoceni
SEA).

[78] Krajsky soud dospél ke spravnému zavéru téz stran dostateCného vyporadani
kumulativnich a synergickych vliva zdméru AZUR z hlediska soubéhu koridoru ZD1
s dalnici D8 astavajicimi zelezniénimi tratémi, ato nejen z hlediska hluku a ochrany
ovzdusi. V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na body 128 az 135 napadeného
rozsudku. Rovné? namitku nesprivného vyhodnoceni vlivi AZUR na krajinny raz
a vyznamné krajinné prvky vyporadal krajsky soud dostateéné, ato v bodech 140 a nasl.
napadeného rozsudku.
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[791 Nejvyssi spravni soud se tak ztotozruje shodnocenim krajského soudu, ze
vyhodnoceni SEA bylo co do svého obsahu dostate¢né a vlivy AZUR byly posouzeny v mite
podrobnosti odpovidajici charakteru a méritku krajské (zemné planovaci dokumentace.
Podrobnéjsi posouzeni bude mozné v situaci, kdy bude znamo presné umisténi a technické
feseni stavby vysokorychlostni zelezni¢ni drahy.

[80] Zavéry krajského soudu nejsou v rozporu ani s rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. 4. 2014, ¢.j. 9 Aos 6/2013-44, kterého se stézovatelé v kasacni stiznosti
dovolavaji (aniz soucasné uptesnili, vjaké konkrétni souvislosti; pouze uvedli, ze
vyhodnoceni SEA  ma  poskytovat  realny  podklad pro  informované
rozhodovani). Z odkazovaného rozsudku vyplyva, ze nelze ,vZidném pripadé dospér
k zdvéru, Ze posuzovani vlivi na ovzdusi a hlukovou situaci ma probibat na sirovni EIA a ne na
nrovni SEA, jak dovozuje stéZovatel. Posouzeni vlivi na ovzdusi a hlukovou situaci (a i na lidské
zdravi) musi probéhnout na obou sirovnich, pricem? je evidentni, Ze se toto posouzeni bude lisit
2 blediska miry podrobnosti, nebot’ ZUR jsou ndstrojem koncepinim. Dokumentace posouzent
vlivid zaméru na Zivotni prostiedi (EIA) tedy bude bezesporu podrobnéji posuzovat vlivy
konkrétniho zaméru na Zivotni prostredi nez dokumentace posouzeni vlivii koncepce na Zivotni
prostiedi (SEA)“ (bod 69 citovaného rozsudku). Postup potizovatele AZUR v nyni souzené
véci neni se zavéry tohoto rozsudku v rozporu.

[81] Krajsky soud spravné povazoval miru podrobnosti vyhodnoceni SEA z hlediska
moznych dopadt na zdravi obyvatelstva (hluk a vibrace) za dostate¢nou s odivodnénim, ze
hlukoveé dopady budou fesitelné navrzenymi protihlukovymi opatfenimi, a to v konkrétni
podobé odpovidajici tomu kterému Gseku koridoru. Lze proto souhlasit se zavérem soudu
o nadbytecnosti provadéni dukazu akustickym posudkem Ing. J. D. ze dne 8. 1. 2025, ktery
byl navrhovan k dolozeni toho, ze vyhodnoceni SEA neni zpracovano v podrobnosti
vyzadované stézovateli, a vyslechem jeho zpracovatele (bod 136 napadeného rozsudku).

[82] Ke kasacni namitce neprovedeni ostatnich stézovateli navrzenych listinnych dikaza
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze stézovatelé z napadeného rozsudku mylné dovozuji, ze
krajsky soud tyto dikazy neprovedl, nebot mél za to, ze navrh na jejich provedeni
stézovatelé vzali zpét. Takovy vyklad oduvodnéni napadeného rozsudku, ktery stézovatelé
predkladaji v kasacni stiznosti, zjevné neodpovida skutecnému obsahu napadeného
rozsudku. Argumentace stézovatelt timto smérem se zcela miji s odivodnénim napadeného
rozsudku.

[83] Krajsky soud navrzené dukazy ve skutecnosti neprovedl nikoli ztoho divodu,
ze by stézovatelé na svém navrhu netrvali, nybrz pro nadbytednost. Krajsky soud povazoval
pro posouzeni véci samé za dostate¢nou obsahlou spisovou dokumentaci k pofizovacimu
procesu AZUR (viz bod 39 napadeného rozsudku). Sté¥ovatelé taktéZ nevysvétlili, z jakého
dtivodu povazuji provedeni ostatnich jimi oznalenych dikazd (¢i nékterych z nich) za
nezbytné, a to jak ve vztahu ke konkrétnim skutkovym zavéram krajského soudu, tak ve
vztahu k dostate¢nosti obsahu spisové dokumentace. Nejvyssi spravni soud tedy neshledal,
ze by krajsky soud postupoval v rozporu se zakonnou ipravou dokazovani a porusil Gstavné
garantované pravo stézovateld na spravedlivy proces.

[84] Na tomto misté se pak Nejvyssi spravni soud s ohledem na pfislusnou kasaéni
namitku zabyval také hodnocenim prezkoumatelnosti vyhodnoceni SEA ze strany
krajského soudu. Krajsky soud v ramci obecného dvodu do problematiky soudniho
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prezkumu Gzemné planovaci dokumentace zminuje, ze soudy nejsou povolany k tomu, aby
hodnotily odbornou stranku véci a ze odborné posouzeni a volba konkrétnich fesent je na
porizovateli a zpracovatelich odbornych podkladd (bod 115 napadeného rozsudku).
Nejvys$i spravni soud k tomuto tvrzeni krajského soudu upozornuje, ze spravai soudy
nemohou rezignovat na posouzeni samotné vécné podstaty zalobnich (zde navrhovych)
bodd, jestlize tyto dostateéné konkrétnim zptsobem zpochybriuji spravnost odbornych
podklada. Jak u znaleckych posudkd, tak u jinych odbornych podkladt musi byt umoznéna
provérka nejen pravni korektnosti, ale 1 jejich vécné spravnosti (rozsudek ze dne 19. 9. 2025,

C.j. 6 As 186/2023-104, bod 127).

[85] Vedle toho jsou spravni soudy povinny posoudit, zda ma odborny podklad zakonem
pozadované nalezitosti, zda je jeho argumentace srozumitelna a logicky konzistentni a zda
byl tento podklad zohlednén v rozhodovacim procesu (napf. rozsudek ze dne 24. 2. 2023,
C.j. 8 As 98/2020-235, ¢. 4464/2023 Sb. NSS, bod 45).

[86] Se stézovateli proto je nutno souhlasit do té miry, ze v pripadé kvalifikovaného

zpochybnéni odbornych podkladu se spravni soud je povinen témito otazkami zabyvat.

V daném prfipadé vsak krajsky soud sam v odivodnéni napadeného rozsudku vécné

a podrobné hodnotil obsah vyhodnoceni SEA (jako odborny podklad), stézovatele tedy nijak

neomezil v jejich pravu nasoudni prezkum v plné jurisdikci. Koneckonct stézovatelé
v / 4 vV v v b4 V. Vv v_ 7/ A% M i M

s vécnym hodnocenim soudu rovnéz vécné (byt strucné) v kasaéni stiznosti polemizovali.

II1.G Zména stanovisek dotcenych organii statni spravy

[87] Podle §4 odst.2 stavebniho zakona zroku 2006 orginy #zemnibho planovini
a stavebni urady postupuji ve vzdjemné soucinnosti s dotcenymi organy chranicimi verejné zdjmry
podle zvlastnich pravnich predpisii nebo tohoto zdikona. Podle pism. b) téhoz ustanoveni
dotcené organy vydavaji stanoviska, kterd nejsou samostatnym rozhodnutim ve spravnim vizeni
a jejichz obsah je zavazny pro politiku izemniho rozvoje a pro opatreni obecné povaby podle
tohoto zikona. Podle citovaného ustanoveni se dale pro obsah stanoviska obdobné
pouzije § 149 odst. 2 spravniho 7adu.

[88] Podle § 149 odst. 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, zdvazné stanovisko obsahuje
zdvaznou st a odivodnéni. V zdvazné Cisti dotlemy organ uvede reseni otazky, kterd je
predmétem zavazného stanoviska, ustanoveni zdakona, které zmocriuje k jeho vydani a dalsi
ustanoveni pravnich predpisi, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen. V odiivodnéni uvede
diivody, o které se opira obsah zdvazné Cisti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydini
a vivahy, kterymi se ¥idil p¥i jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsab
zdvazné Casti zaloZen.

[89] Podle §4 odst.8 stavebniho zdkona zroku 2006 orginy #zemniho planovini
a stavebni wrady projedndavaji protichiddnd stanoviska nebo protichiidnd zdvaznd stanoviska
dotcenych organd. Dojde-li k rozporu mezi prislusnymi organy podle tohoto zikona a dotéenymi
organy, jakoZ i mezi dotéenymi organy navzdjem, postupuje se podle spravniho radu. Spravni fad
v § 136 odst. 6 pro feseni rozpora predpoklada priméteny postup podle § 133 téhoz zakona,
tedy projednani vzniklého rozporu v dobodovacim 7izent.



6 As 168/2025

[90] Smysl dohodovaciho fizeni nespociva v instanénim prezkumu stanoviska dotceného
orginu jemu nadfizenym organem (jako uzavaznych stanovisek), nybrz sméfuje
k provéreni moznosti vSeobecné akceptovatelného reseni. Dohoda o feseni rozporu je
nastrojem, ktery ma umoznit, aby po dosazeni kompromisu mezi organy statni spravy mohl
v/ /. v 4 4 4 v M VV/
proces pripravy uzemné planovaci dokumentace dale pokracovat (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 10. 2020, ¢.j. 7 As 95/2020-65, bod 55).
Ucelem dohodovaciho fizeni je tedy projednat moznosti, které se nabizeji a mohou spocivat
v/ /. v 4 / v 4 4 eV \4 /

napriklad v 4pravé navrhu izemné planovaci dokumentace, jiz by bylo mozné akceptovat
jak  z hlediska organu Uzemniho planovani, tak zhlediska dotéeného organu
(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 12. 2023, ¢. j. 2 As 108/2023-32, bod 30).

[91] V navaznosti na vyse uvedené krajsky soud v napadeném rozsudku spravné
upozornil na povinny proces dohodovactho fizeni, které potizovatel inicioval v souladu
s § 38 odst. 1 stavebniho zakona z roku 2006. Zavér krajského soudu, ze vysledkem
dohodovaciho fizeni muze byt zména puvodniho stanoviska dotéeného organu za tGcelem
nalezeni feseni prijatelného pro vSechny zalastnéné, je logicky a nelze mu nic vytknout.
V pripadé nemoznosti zmény puvodniho stanoviska by institut feSeni rozporu zcela
postradal své opodstatnéni. Dotcené organy proto byly opravnény v daném pripadé zmeénit
na zakladé dohodovaciho fizeni své postoje k feSené otazce.

[92] Duvodna neni ani souvisejici namitka stéZzovateld  sméfujici  proti
v . v v / i v / 4 o . vv/ 4 4
neprezkoumatelnosti zménénych stanovisek dotlenych organt. Nejvyssi spravai soud se
vV . M / v v / 4 v v o M v v v
ztotoznuje s krajskym soudem, ze dotcené organy dostateéné oduvodnily, pro¢ ke zméné
svého postoje pristoupily.

[93] K prikladu stanoviska Agentury ochrany a prirody uvadénému stézovateli v kasacni
/v M . vvVv/ 4 4 . \4 o 4 M v / 4
stiznosti Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze puvodni stanovisko tohoto dotceného organu
ze dne 31. 1. 2023 stanovilo pozadavek vymezit koridor ZD 1 toliko ve formé Uzemni
4 \4 4 v/ vV 4 4 / 4 4 4 v v /4
rezervy, kteraumozni dalsi provérovani Gzemi, adale uvadélo nékteré nedostatky
vyhodnoceni SEA [ptiloha ¢. 5 AZUR (vyhodnoceni stanovisek a vyjadreni), str. 5 az 8].
Dne 15. 3. 2023 probéhlo dohodovaci rizeni, z néhoz byl potizen zaznam, ktery je soucasti
AZUR [tamtéz, str. 10 az 15]. Ze zaznamu vyplyva, ze vymezeni pouhé Gzemni rezervy
nenapliuje pozadavek PUR vymezit pfimo (navrhovy) koridor, a proto nelze pozadavku
dotéeného organu vyhovét. Zaznam dale obsahuje ujednani potizovatele a dotéeného organu

/ v 4 4 M VvV \4 /
o Upravé vyhodnoceni SEA. V zaznamu je rovnéz zachyceno, ze s ohledem na tyto Gpravy,
na miru podrobnosti zasad tzemniho rozvoje a na feSeni prichodu chranénou krajinnou
oblasti tunelem v celé délce doslo k dohodé, dle které dotéeny organ nové souhlasi
s vymezenim koridoru ZD 1, a to za podminek v dohodé obsazenych (pozadavky na Gpravu
vyrokové ¢asti 1 odivodnéni AZUR).

[94] Puvodni stanovisko Agentury ochrany a pfirody ve spojeni se zménou tak Nejvyssi

’ 4 \4 . v M /. v /4 v N4 4 Ve M
spravni soud povazuje ve shodé s krajskym soudem za prezkoumatelné a spliujici nalezitosti
§ 149 odst. 2 spravniho fadu. Pfezkoumatelna je také procedura, jiz doslo ke zméné postoje
dotéeného organu, nebot spisova dokumentace radné zachycuje divody, které ke zméné
vedly. Neni tedy pravdivé tvrzeni stézovatelt, ze by zména puvodniho stanoviska dotéeného
organu nebyla vécné odtvodnéna.
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[95] Stejné tak neni pravdiva namitka stézovateld, ze ke zméné stanoviska pristoupil
dotéeny organ toliko z divodu jemu predesttené argumentace o zavaznosti predvybéru
variant ministerstvem. Jak jiz bylo uvedeno, dotCeny organ ustoupil od puvodniho
v ’ r« 7 ’ 5 < v ’
pozadavku na vymezeni ,pouhé“ Gzemni rezervy, nebot PUR pozadovala vymezeni
koridoru, nikoli #zemni rezervy pro néj; a dale z toho dtvodu, ze dosahl pfislibu vedeni
7 Vv v 7 v v /v .. . v
vysokorychlostni zelezniéni traté tunelem pres celou chranénou krajinnou oblast, jakoz
i promitnuti této skuteénosti do vyrokové casti AZUR. Takové zdivodnéni povazuje
Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem za dostate¢né a legitimni.

[96] Lze poznamenat, ze zobdobného divodu doslo rovnéz ke zméné cCastelné
nesouhlasného stanoviska Ministerstva kultury ze dne 27. 1. 2023 [ptiloha ¢ 5 AZUR
(vyhodnocenti stanovisek a vyjadreni), str. 29 az 37], jak vyplyva ze zaznamu dohodovaciho
fizeni ze dne 6. 3. 2023 [tamtéz, str. 2 az 4], dle kterého tak bylo uc¢inéno z toho davodu, ze
v lokalité zamku Ploskovice bude Zelezniéni trat vedena tunelem.

[97] Takté% ptvodni stanovisko Krajské hygienické stanice Usteckého kraje
zedne7.2.2023 wuvadélo, ze nemuze doporucit kdalS$imu projednani zadnou
z predlozenych variant koridoru ZD 1, pfi¢em? poukazovalo na z jejiho pohledu vhodnéji
variantu rufené Gzemni rezervy [p¥loha ¢ 5 AZUR (vyhodnoceni stanovisek a vyjadient),
str. 77 az 79]. Ze zaznamu dohodovactho fizeni ze dne 15. 3. 2023 plyne, ze pofizovatel
vysvétlil svlij pravni nazor na vyklad § 36 odst. 3 stavebniho zakona z roku 2006, tedy na
miru podrobnosti vyhodnoceni vliva na udrzitelny rozvoj uzemi (koncepce vs. konkrétni
stavebni zameér) stim, ze podrobné vyhodnoceni hlukové zatéze bude provedeno
v pozdéjsich fazich. Opravnény investor dale vysvétlil zménu koncepce rozvoje
vysokorychlostni zelezniéni dopravy (pozn. soudu: tato zména souvisi s nutnosti opustit
pivodni 7eseni vedeni koridoru rusenou iizemni rezervom). Spravni organy se dohodly na
tipravé vyhodnoceni SEA a dodate¢ném zaslani podrobnéjsich podklada [p¥iloha ¢ 5 AZUR
(vyhodnoceni stanovisek a vyjadfeni), str. 80 a81]. Z naslednych vyjadfeni krajské
hygienické stanice ze dne 4. 4.2023 a 30. 6.2023 pak vyplynul konecny postoj tohoto
dotéeného orginu k AZUR, asice Zesvymezenim koridoru ZD 1 na Grovni zésad
Gzemniho rozvoje souhlasi s tim, ze podrobnéjsi provéreni vlivu na vefejné zdravi obyvatel
(zeyjména hluku) bude provedeno na tGrovni Gzemnich plant obci a v Gzemnim fizeni
[ptloha ¢ 5 AZUR (vyhodnoceni stanovisek a vyjadreni), str. 83 a2 88].

[98] Rovnéz stanovisko krajské hygienické stanice a procedura jeho zmény tak jsou plné
prezkoumatelné, nebot spisova dokumentace dostate¢né zachycuje divody, které ke zméné
stanoviska vedly. StéZovatelim proto nelze pfisvédCit v tom, ze by zména ptvodniho
stanoviska tohoto dot¢eného organu nebyla vécné odivodnéna. Je zjevné, ze dotéeny organ
puvodné zastavané stanovisko zménil v disledku akceptace vysvétleni opravnéného
investora o nemoznosti vedeni koridoru {zemni rezervou, jakoz ipravniho nazoru
pofizovatele stran nizsi miry podrobnosti vyhodnoceni vlivi na udrzitelny rozvoj izemi
odpovidajici charakteru a métitku krajské izemné planovaci dokumentace.

III.H Prezkoumatelnost rozhodnuti o namitkdch stézovateli vznesenych v pribéhu porizovani

AZUR
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[99] Stézovatelé rovnéz namitali, ze krajsky soud nepfezkoumal jimi namitanou vadu
AZUR spocivajici ve formalistickém vyporadani namitek stézovatela (§39 odst. 2
stavebniho zakona z roku 2006) vznesenych v prubéhu pofizovani AZUR.

[100] Podle § 172 odst. 5 spravniho fadu rozhoduje o namitkach spravni organ, ktery
opatfeni obecné povahy (zde AZUR) vydavi. Rozhodnuti o nimitkach, které musi
obsahovat vlastni oduvodnéni, se uvede jako soucast opatfeni obecné povahy. Odptirce
v daném p¥padé timto zptisobem postupoval, AZUR obsahuje rozhodnuti o namitkich
stézovateld [piloha ¢ 7 AZUR (rozhodnuti o ndmitkich), str. 113 aZ 131]. Namitku
nevyhodnoceni kumulativnich a synergickych vliva odptirce vyporadal na str. 113 az 115.
Namitku absence celostniho posouzeni koridoru odptrce vyporadal na str. 122. Namitku
kumulativnich vliva dalnice D8 a koridoru a s tim souvisejici pozadavek na tunel pro
lokalitu Mnetés - Vrazkov - Straskov odpurce vyporadal na str. 116 a 117. Namitku
neposouzeni konkrétnich negativnich vlivli a nedostate¢nosti detailu vyhodnoceni SEA pak
odptrce vyporadal na str. 123 az 129.

[101] Rovnéz krajsky soud se v napadeném rozsudku podrobné vénoval dostatecnosti
vyporadani namitek odpurcem a prezkoumatelnosti AZUR v bodech 56 az 68 odtvodnéni,
sjehoz zavéry se Nejvy$si spravni soud ztotoznuje. lon povazuyje AZUR za

v v v o v M VA M o4 4
prezkoumatelnou a dostatecné oduvodnénou, ato ivdasti obsahujici rozhodnuti
o namitkach stézovateld.

[102] Stézovatelé pak v této souvislosti vytykaji odptrci, ze jejich namitky nevyporadal
vécné (nybrz formalisticky) a ze jeho odivodnéni jim neposkytlo materialné dostacujict
odpovéd. Nejvyssi spravai soud vsak s timto hodnocenim nesouhlasi a shodné s krajskym
soudem povazuje rozhodnuti o namitkach za dostate¢né odivodnéné a prezkoumatelne.
Stézovatelé soustavné odmitali a odmitaji vychodisko odpuirce o niz$i potfebné mire
podrobnosti zasad Gzemniho rozvoje atomu odpovidajici nizsi mire podrobnosti
vyhodnoceni SEA oproti mire podrobnosti konkrétniho stavebniho zameéru a posouzeni
EIA. Reeni této sporné otazky se Nejvy$si spravni soud vénoval vyse. Rozhodnuti odptrce
o namitkach, v némz rada namitek stézovatelt nebyla shledana davodnymi pravé s ohledem
na odlisnad koncepéni vychodiska oproti pfedstavam stézovatel, vSak nelze shledat
neprezkoumatelnym pro nedostatek davoda.

IV. Zavér a naklady rizeni
[103] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zcasti divodna,
a proto ve smyslu § 110 odst. 1 véty prvni s. t. s. zrusil napadeny rozsudek krajského soudu

a véc mu vratil k dalsimu tizeni. V ném je krajsky soud ve smyslu § 110 odst. 4 s. t. s. vazan
zavéry vyslovenymi v tomto rozsudku.

[104] V dal$im fizeni rozhodne krajsky soud i o ndhradé naklada tizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 30. dubna 2026
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Mgr. Ing. Veronika Jurickova
predsedkyné senatu



