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USNESENI{

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr. Lenky Krupickové
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Petry Weissové v pravai véci zalobce: M. M.,
zastoupeny Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincg, se sidlem nam. Hrdina
1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstskeho soudu
v Praze ze dne 2. 10. 2025, ¢. j. 2 A 29/2025 - 46,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
I Zadny z G¢astnikG nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.

Odtuavodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 6. 6.2025, (. j. MV-84078-4/SO-2025, zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,spravni organ I. stupné®) ze dne 31. 3. 2025, ¢. j. OAM-4496-11/PP-2025.
Uvedenym rozhodnutim spravni organ L. stupné zastavil podle § 169r odst. 1 pism. e)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych
zakont (dale jen ,cizinecky zakon®) ftizeni o zadosti zalobce o vydani povoleni
k pfechodnému pobytu rodinného p¥islu$nika obéana Evropské unie na tzemi CR. Spravni
organy poukazaly na to, ze predchozi dvé zadosti Zalobce o tentyz pobytovy titul byly
zamitnuty pro divodné nebezpeli, ze by mohl zavaznym zpusobem narusit vetejny
poradek a v nynéjsi zadosti zalobce neuvedl ve vztahu k divodu zamitnuti zadosti ¢i svym
osobnim a rodinnym vazbim v CR Zidné nové skutenosti, které nebyly predmétem
predchoziho fizeni. Soucasné selze sohledem na casovy odstup jednotlivych zadosti
jen obtizné domnivat, ze by nastaly nové skutecnosti, které by zvratily predchozi davod
pro zamitnuti zadosti. K tomu spravni organ I. stupné odkazal na rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 3. 9. 2024 ve véci predchozi zadosti zalobce,
z néhoz plyne, ze existenci nebezpeli lze predpokladat i v budoucnu.

[2]  Zalobce podal protirozhodnuti Zalované Zalobu, kterou méstsky soud shora
oznaCenym rozsudkem zamitl. Uved]l, ze smyslem § 169r odst. 1 pism.e) cizineckého
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zakona je zjednoduseni postupu spravnich organt a moznost vécné se nezabyvat opakované
podanou a na stejnych davodech postavenou zadosti. Spravni organy pritom dostateéné
oduvodnily svij zavér o naplnéni podminek pro zastaveni fizeni dle citovaného ustanoveni.
Ve shodé s nimi ma méstsky soud za to, ze zalobce neuvedl zadné nové skutecnosti, které
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nebyly jiz dfive posuzovany. Nauvedeném nic neméni skuteCnost, ze v predchozich
v/ 4 4 4 4 4 . / M 4 v /
fizenich spravni organy vychazely z utajovanych informaci. K tomu méstsky soud podotkl,
v v v 4 v/ 4 4 v 4 o 4 M M
ze zalobce byl v predchozich fizenich ramcové seznamen s duvody, pro které existuje
dtvodné nebezpedi, ze by mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zdvaznym zpisobem narusit
vefejny poradek. Nic mu tak nebranilo, aby k nim uvedl nové skutecnosti. Takovou
skuteénosti neni samo o sobé plynuti ¢asu. Tento aspekt ostatné zalovana ve svém
rozhodnuti reflektovala. Absence tvrzeni novych skuteCnosti plati také ve vztahu
k rodinnym vazbam zalobce, které jiz byly predmétem posouzeni. Podle méstského soudu
nebyly spravni organy povinny zkoumat primérenost svého rozhodnuti do soukromého
a rodinného zivota zalobce. Vzhledem k tomu, ze v tomto ohledu neuvedl zadné nové
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skutecnosti, které by zalozily duvod pro posouzeni priméfenosti zastaveni rizeni o zadosti,
neshledal méstsky soud duvod pro preruseni rizeni do doby rozhodnuti rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 8 Azs 99/2023.

[3]  Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%). Jeji prijatelnost dovozuje z toho, ze Nejvyssi spravni soud dosud netesil
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otazku, zdalze fizeni o opakované zadosti cizince o vydani povoleni k pfechodnému
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pobytu rodinného pfislusnika ob¢ana Evropské unie, na jehoz vydani ma cizinec pravni
narok, zastavit z davodu neuvedeni novych skuteCnosti i tehdy, byla-li predchozi zadost
cizince zamitnuta na zakladé utajovanych informaci, s nimiz se nikdy neseznamil, pripadné,
jak dlouha doba musi uplynout, aby mohla byt zadost opétovné meritorné projednana.
Dle stézovatele nelze natakovou situaci citované ustanoveni aplikovat, jelikoz
pro objektivni neznalost davodu predchoziho negativniho rozhodnuti neni v jeho silach
tvrdit a dolozit nové skutecnosti. V souladu s judikaturou je naspravnich organech,
aby vyvazily jeho nerovné postaveni, zvlasté jedna-li seo fizeni o pravnim naroku.
Stézovatel dale namita, ze plynuti ¢asu spojil s jeho vlivem na trvani dtvodd zamitnuti
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predchozich zadosti, tedy s vlivem na aktualnost utajovanych informaci. K tomu uvadi,
ze zaznam o existenci utajovanych informaci byl ve spise uc¢inén dne 4. 4. 2024, tedy témér
rok pred zastavenim fizeni o nynéjsi zadosti (31. 3. 2025). Uplynula proto natolik dlouha
doba, Ze utajované informace nemohly spliiovat pozadavek na aktualnost, procez méla byt
zadost meritorné projednana. Méstsky soud podstatu této argumentace nevyporadal. Dale
vV v / / 4 4 4 4 V7 o4 v v /7 V7 4
stézovatel méstskému soudu vytyka zasadni pochybeni spocivajici v nepreruseni fizeni
do doby rozhodnuti roz$iteného senatu ve véci sp. zn. 8 Azs 99/2023 a nespravny pravni
nazor naotazku nezbytnosti posouzeni priméfenosti dopadi zastaveni rizeni do jeho
rodinného a soukromého zivota. Jednotlive zadosti délila dlouha doba, v jejimz prubéhu
doslo k prohloubent blizkych osobnich vazeb. Nelze tak tvrdit, ze stézovatel netvrdil nové
skuteénosti. Navic je ve hfe nejlep$i zajem nezletilého ditéte, kdy je treba zkoumat
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primérenost dopadt rozhodnuti i v pfipadé zastaveni fizeni. Stézovatel o dceru projevuje
zajem, podili se na jeji vychové a prispiva na jeji vyzivu. Spravni organy tak mély zjistit
veskeré podstatné okolnosti a pométit s protichudnym zajmem spolecnosti. Okolnosti
rodinného zivota stézovatele plynou ze spisu, nepfimérenost zasahu tak neni nemyslitelna,
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a spravni organy ji mély posoudit. Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
Ve 4 v /4 Vv /4 v ’,." \4 /4 v/ v/ 4
zrusil rozhodnuti méstského soudu i zalované a véc vratil zalované k dal$imu fizeni.

[4] Zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze stézovatel opakuje své
argumenty z odvolani a zaloby. Dodala, ze stézovatel podal nynéjsi zadost 3 meésice
po odmitnuti kasalni stiznosti ve véci predchozi zadosti, aniz by uvedl a dolozil jakékoliv
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nové skuteCnosti. Sohledem nato zalovana odkazala nasvé rozhodnuti a napadeny
rozsudek.

[5]  Dtive, nez mohl Nejvyssi spravni soud ptistoupit k vyporadani namitek uplatnénych
v kasacni stiznosti, musel posoudit otazku jeji prijatelnosti.

[6] Nanyni projednavanou véc se totiz uzije § 104a odst. 1 s. f.s., podle néhoz plati:
JestliZe kasacni stiZznost wve vécech, v nichZ pred krajskym soudem rozhodoval specializovany
samosoudce, svym vyznamem podstatné nepresabuje vlastni zdjmy stéZovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neptijatelnost. Pro vymezeni institutu nepfijatelnosti Nejvyssi spravni soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v \ Ve Ve / 4 4 M v / /- o vV (3 4
v némz vylozil neurcity pravni pojem ,presah vlastnich zajmii stéZovatele. Z uvedeného
usneseni plyne, ze kasaéni stiznost lze pfijmout k meritornimu prezkumu v ptipadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu, ato i)
zduvodu neexistence, nejednotnosti nebo prekonani judikatury, neboii) v pripadé
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zasadniho pravniho pochybent krajskeho soudu.

[7]  Stézovatel dovozuje prijatelnost kasacni stiznosti primarné z divodu uvedeného ad
1), tedy pro neexistenci judikatury k otazce aplikovatelnosti § 169r odst. 1 pism. e)
cizineckého zakona nasituaci, kdy byla predchozi zadost zamitnuta v navaznosti
na utajované informace o zadateli.

[8]  Touto otazkou se vSak Nejvyssi spravni soud jiz zevrubné zabyval v aktualnim
rozsudku ze dne 29.4.2026, ¢.j.5 Azs249/2025-26. Zde dospél k zavéru, ze fizeni
o opakované zadosti o vydani povoleni k prechodnému, dlouhodobému nebo trvalému
. . 4 7. v/ v \4 v/ /7 N7/
pobytu lze zastavit podle citovaného ustanoveni i v pripadé, ze byla dfive podana zadost
’ ’ V eV v/ ’ 7 . / . ;. . . . . 7’1 7
zamitnuta na zakladé zjisténi vyplyvajicich z utajovanych informaci, je-li z individualnich
okolnosti konkrétni véci zfejmé, ze se relevantni skuteCnosti vyplyvajici z utajovanych
informaci nezménily. Tento pravni nazor dopada bezezbytku i na situaci stézovatele, nebot
§ 169r odst. 1 pism. e) cizineckého zakona nerozliSuje mezi jednotlivymi pobytovymi tituly,
ale dopada en bloc navsechny opakované zadosti o vydani povoleni k prechodnému,
dlouhodobému nebo trvalému pobytu.

[9]  Citovany rozsudek patého senatu poskytuje odpovéd i na otazku, zda jsou spravni
organy pred zastavenim fizeni povinny znovu posuzovat skuteénosti vyplyvajici
z utajovanych informaci jako v ptipadé meritorniho posouzeni s ohledem na plynuti Casu:
»INeni totiZ povinnosti spravnich organi skutecnosti vyplyvajici z utajovanych informaci znovu
posuzovat jako v pripadé meritorniho posouzeni véci. Postaci, pokud se budon zabyvat otdzkon,
zda doslo k zméné okolnosti (i relevance utajovanych informaci, a dojdou-li k zdvéru,
v v v vV v/ / / 4% Ve v / v / / /

Ze ke zméné nedoslo, vizeni zastavi. [...] Vyse uvedené ovsem neznamend, Ze spravni orgdmy
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museji pred zastavenim ¥izeni o opakované Zadosti podle § 169r odst. 1 pism. e) zikona o pobytu
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cizincid automaticky zjistovat nové utajované informace v kazdém pripadé - své povinnosti
nahradit nemoznost zadatele vnést do hry nové skutecnosti mohou spravni organy ucinit zadost
i jinak. Podstatné je, aby vzaly v potaz informacni deficit Zadatele a na zakladé konkrétnich
okolnosti véci vidy individualné posoudily, zda je myslitelné, aby k relevantni zméné doslo.
Pritom bude zajisté brat roli predevsim povaba hrozby, kterou ma Zadatel pro bezpecnost statu
predstavovat (pripadné povaba a zdvazZnost jiz uskutecnénébo ohroZeni), a délka Casu, kterd
od meritorniho posouzeni predeslé Zadosti ubéhla. Je-li vylouceno, aby k podstatné zméné doslo, je
v prové radé na spravnich organech, aby takovy zdvér oduvodnily a ndsledné vizeni zastavily.
Teprve mohou-li byt diivodné pochybnosti o tom, Ze Zadatel naddle hrozbu pro bezpecnost stdtu
predstavuje, je nutno ovérit, zda jsou obavy vyplyvajici z utajovanych informact stale aktudlni.
Ani po aktualizaci utajovanych informaci neni vylouceno 7#izeni zastavit, vyjde-li najevo,
Ze k Zddné zméné nedoslo, a nejsou tedy nové skutecnosti, které by spravni orgdn mobl posuzovat
v ramci meritorniho rozhodovani.”

[10] 'V posuzované véci spravni organy i méstsky soud hodnotily situaci stézovatele touto
optikou. Neustaly totiz na pouhém konstatovani, ze stézovatel zadné nové skutecnosti
v / 4 i i Ve v ./ v 4 v 4 v /
neuvedl. Méstsky soud vtéto souvislosti pripomnél vyjadfeni zalované o casovych
souvislostech jednotlivych Zadosti stézovatele ukazujici absenci zmény hodnoceni jeho
osoby s del$im odstupem. Spravni organy se dale oprely o rozsudek méstského soudu ze dne
3.9.2024 ve véci predchozi zadosti zalobce, podle néhoz z obsahu utajované informace
\4 v/ \4 4 v o 4 A4 M vV 4 i v
plyne, ze nebezpeci ohrozeni vefejného poradku je u stézovatele dano i do budoucna, coz
’ 7 . o ’ v/ . / 7 A
vyplyva ze vzorce jeho chovani vobdobi odzacatku jeho pobytu natzemi CR
do soucasnosti. Takové odavodnéni je v kontextu posuzovaného pripadu postalujici
s prihlédnutim k tomu, ze stézovatel podal dalsi zadost o vydani povoleni k pfechodnému
pobytu 19.3.2025, tedy necely rok od pravomocného zamitnuti zadosti predchozi
(27.5.2024) anecele 4 mésice od ukonceni prezkumného rizeni pred spravnimi soudy
(5. 12. 2024). Pti znalosti podstaty davoda vyplyvajicich z utajované informace mél pfitom
moznost sam upozornit na pfipadny zasadni obrat ve svém zivoté, ktery mél potenci béhem
pouhych nékolika mésici zvratit dlouhodobé (nikoli jednorazové ¢inahodilé) jednani
a udrzovani kontaktl s osobami z kriminalniho prosttedi a jednani v jejich prospéch.

[11] Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitané zasadni pochybeni méstského soudu
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vtom, zeneprerusil fizeni dodoby rozhodnuti roz$iteného senatu ve véci
sp. zn. 8 Azs 99/2023. Krajsky soud se totiz nedopusti procesni vady tim, ze nevycka
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rozhodnuti o otazce polozené rozsifenému senatu: ,Krajsky soud je oprivnén, nikoliv
vsak povinen prerusit podle § 48 odst. 3 pism. d) s. 7. s. Yizeni, jestliZe pred Nejvyssim spravnim
soudem probiha vizeni o kasacni stiZznosti smétujici proti rozsudku krajského soudu v souvisejict
véci. Jestlize vsak krajsky soud vizeni neprerusi a z pravomocného rozsudku v souvisejici véci
vychdazi (§ 52 odst. 2 s. ¥ s.), pridemz tento rozsudek je ndsledné Nejvyssim spravnim soudem
zrusen, miiZe byt tato skutecnost sama o sobé diivodem zruseni i navazujicibo rozsudku krajského
soudu, je-li rovnéz napaden kasacni stiznosti“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2012, ¢.j. 5 As 83/2011 - 273). Pouze v pripadé, ze by rozhodnuti rozsiteného senatu
poprelo zavéry prijaté méstskym soudem, mohl by to byt divod pro zrusenti jeho rozsudku,
nikoliv v$ak pro procesni vadu, nybrz pro nespravné pravni posouzeni véci.

[12] Zavér, ke kterému v posuzované véci méstsky soud dospél ve vztahu k otazce
nutnosti zkoumani priméfenosti zasahu do rodinného a soukromého zivota stézovatele,
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vSak nijak neodporuje zavéru rozsifeného senatu v rozsudku zedne 5. 11.2025,
C.j. 8 Azs 99/2023 - 65. Pokud totiz cizinec podal opakovanou zadost, aniz uvedl nové
skutednosti, které nebyly predmétem posouzeni v ramci jim dfive podané zadosti, pak jiz
opravdu neni tfeba zkoumat dopad do soukromého arodinného zivota. Za stejnych
skutkovych okolnosti totiz nutné musel byt prezkouman jiz v dfivéjsim rozhodnuti.

[13] Nejvyssi spravai soud s ohledem na uvedené dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, a proto ji v souladu
s § 104a odst. 1 s. t. s. odmitl pro neptijatelnost.

[14] O nahradé nakladd ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst.3 s.f.s. ve spojeni
s § 120s. f. 5., protoze neshledal duvod k jinému postupu ve smyslu usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 13.5.2021, ¢.j.9 Azs 32/2021 - 32, které na zdkladé usneseni
rozsifeného senatu ze dne 25. 3. 2021, ¢. j. 8 As 287/2020-33, cast IIL 4., ptipousti moznost
priznat nahradu nakladu fizeni ,,aspésnému® Gcastnikovi. Stézovatel v fizeni uspéch nemél
a zalované v fizeni zadné naklady nad ramec bézné Gfedni ¢innosti ani nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostiedky

V Brné dne 30. dubna 2026

Mgr. Lenka Krupickova
predsedkyné senatu



