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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka a
soudkyn Mgr. Andrey Veselé a Mgr. Jany Jureckové ve véci

zalobkyné V. K,, st. pfislusnost Ukrajina,
bytem X
proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azyloveé a migracni politiky,

sidlem Nad Stolou 936/3, 170 00 Praha 7,

o Zalobé na ochranu pfed nezdkonnym zisahem

takto:

I.  Zasah zalovaného spolivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 21. 11. 2025 jeji zadost o
udéleni dodasné ochrany, zaevidovanou pod ¢. j. OAM-0444514/DO-2025, z duvodu

nepfijatelnosti zadosti, byl nezakonny.

II. Zalovanému se zakazuje pokracovat v porusovani prav zalobkyné a ptikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyni o udéleni dolasné ochrany,

zaevidované pod ¢. j. OAM-0444514/D0O-2025.

III. Zadny z Géastnik nema pravo na nahradu nakladu rizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu

Zalobkyné se Zalobu podanou dne 19. 12. 2025 domahala u Méstského soudu v Praze (dale
jen ysoud®) vydani rozsudku, kterym by soud konstatoval, ze zasah zalovaného Ministerstva
vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky (dale jen ,Zalovany®) spolivajici
vtom, ze zalobkyni vratil dne 21. 11. 2025 jeji zadost o udéleni docasné ochrany,
zaevidovanou pod ¢. j. 0444514 z divodu neprijatelnosti zadosti ve smyslu § 5 odst. 1 pism.
d) zakona ¢. 65/2022 Sb., o nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na
Uzemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk Ruskeé federace, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,Lex Ukrajina®), byl nezakonny (dale jen ,zasah®). Zaroven zalobkyné pozadovala, aby
soud zakazal zalovanému pokracovat v porusovani prav zalobkyné, a prikazal mu, aby
obnovil stav pred vracenim zadosti o udéleni docasné ochrany.

II.
Obsah Zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobkyné dale uvedla, Ze ziskala dotasnou ochranu v Polsku, kterd viak jiZ zanikla.

Zalobkyné nésledné odkéizala na judikaturu spravnich soudd, ze které vyplyva, e bylo
zasazeno do jejich prav nezakonné.

Zalovany ve svém vyjadreni k ¥alobé ze dne 16. 1. 2026 upfesnil, %e 7adost Zalobkyné odmitl
jako neptijatelnou podle § 5 odst. 1 pism. f) zikona & 65/2022 Sb. Zalobkyné totiZ figuruje
v Platformé pro vymeénu informaci o zadatelich a drzitelich docasné ochrany mezi ¢lenskymi
staty (Temporary Protection Platform) jako drzitelka docasné ochrany v Polsku. Svéd¢i o
tom, znak ,,zp“uvedeny v rubrice ,, Type of protection

Zalobkyné manzelstvi uzavrela az po 24. 2. 2022, takze udéleni docasné ochrany z davodu
sloudeni rodiny (§ 51) neni mozné. Vzhledem k tomu Zalovany nemél jinou zikonnou
moznost nez zadost zalobkyné vyhodnotit jako nepfijatelnou.

III.
Posouzeni zaloby

Zaloba je v¢asna a pHpustna [srov. rozsudek NSS &. j. 1 Azs 174/2024-42, & 4682/2025 Sb.
NSS, z 3. 4. 2025].

O zalobé rozhodl soud bez natizeni jednani postupem v souladu s § 51 odst. 1 s. t. s., nebot
s rozhodnutim o véci samé bez jednani Glastnici souhlasili. Natidit jednani nebylo tfeba ani
kvili dokazovani. Podkladem pro rozhodnuti soudu je primarné tiskopis zadosti o docasnou
ochranu, kterou zalobkyné u zalovaného podala a kterou mu zalovany vratil. Obsah tohoto
dokumentu je obéma stranam z povahy véci dobfe znam a neni mezi nimi sporny. Posouzeni
dtvodnosti zaloby zalezi na zodpovézeni pravni otazky. Soud neshledal pottebu dokazovat
ani jinymi listinami, ani ddkazy oznalenymi v podanich Géastnikd. Zadny ztéchto
dokumentd nebyl vrozsahu potfebném pro posouzeni duvodnosti zaloby relevantni.
Skutkové poznatky, jez by jejich pripadnym provedenim k dikazu soud nabyl,
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nepotreboval pro posouzeni opodstatnénosti zalobni argumentace. Obsah zadného
dokumentu nemohl nic zménit na vécném hodnoceni tohoto sporu.

Ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s. muze spravni soud poskytnout tehdy, jsou-li kumulativné
splnény podminky, aby zalobce byl pfimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka) nezdkonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim (,zasahem* v
sirsim smyslu) spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byly zaméfeny
ptimo proti nému nebo v jejich disledku bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka).
Neni-li byt jen jedina z uvedenych podminek splnéna, nelze zalobci ochranu podle § 82 a
nasl. s. t. s. poskytnout (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005 Sb. NSS, ze
17. 3. 2008).

V projednavané véci jsou splnény prvni, druha a pata podminka, nebot vraceni zadosti o
docasnou ochranu zalobci pro nepfijatelnost predstavuje pfimy zasah do jeho prav, a to bez
ohledu na to, ze mu jiz v minulosti byla docasna ochrana udélena v jiném ¢lenském staté EU.
Jde-li 0 hodnoceni tohoto tkonu, zde 1ze vyjit z existujici judikatury, podle které branéni v
podani zadosti ¢i jeji neprijeti mohou predstavovat nezakonny zasah (srov. rozsudek
roziteného senatu NSS & j. 10 Azs 153/2016-52, & 3601/2017 Sb. NSS z 30. 5. 2017). Ctvrta
podminka testu je taktéz splnéna.

Zbyva tedy posoudit, zda zalovany postupoval v souladu s pravnimi predpisy, pokud zadost
o docasnou ochranu zalobci vratil jako neptijatelnou.

Podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., zadost o udéleni docasné ochrany je
nepriijatelna, jestlize je podana cizincem, ktery je nebo byl drzitelem docasné ochrany v jiném
lenském staté Evropskeé unie nebo staté uplatriujicim Schengensky hraniéni kodex5) v

plném rozsahu, poté, co Ministerstvo vnitra Evropské komisi zaslalo oznamenti podle § 3
odst. 3.

Podle § 3 odst. 3 téhoz zakona, Ministerstvo vnitra zasle Evropskeé komisi oznamenti o riziku

vycerpani kapacit pro zvladani nasledkt plynoucich z hromadného prilivu vysidlenych osob
v v Ve 4 v 4 **V_V 4 4 * Vv / M 4 Ve 4 4 AN 4

a potrebé prijeti opatreni k zajisténi rovnovahy mezi clenskymi staty pti vynakladani asili v

souvislosti s prijetim téchto osob. Oznameni podle véty prvni zverejnilo Ministerstvo vnitra

na svych internetovych strankach.

Podle ¢l. 25 odst. 1 smérnice o docasné ochrané clenské staty prijimaji osoby opravnéné
pozadovat dodasnou ochranu v duchu solidarity Spolecenstvi. Vyjadii Ciselné nebo v
obecnych rysech, jaka je jejich kapacita pro prijeti téchto osob. Tyto informace se zaradi do
rozhodnuti Rady uvedeného v ¢lanku 5. Po ptijeti tohoto rozhodnuti mohou ¢lenské staty
prostrednictvim oznameni Radé a Komisi oznamit dalsi kapacity pro ptijeti. Tyto informace
se bez prodleni predaji UNHCR.

Podle ¢l. 25 odst. 3 smérnice o docasné ochrané, pokud podet osob opravnénych pozadovat
docasnou ochranu prekro¢i v disledku nahlého a hromadného ptilivu kapacitu pro ptijeti
uvedenou v odstavci 1, posoudi Rada neprodlené situaci a pfijme vhodna opatfeni véetné
doporucent, aby danym ¢lenskym statim byla poskytnuta dals$i pomoc.

Soud dospél k zavéru, ze § 5 odst. 1 pism. f) Lex Ukrajina je rozporny s pravem EU, shodné
jako je tomu v pripadé pism. c¢) a d) téhoz odstavce. Jelikoz zavéry soudu vychazeji
z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu k § 5 odst. 1 pism. ¢) a d) Lex Ukrajina, soud
nejprve uvede argumentaci s tim souvisejici a nasledné se vyjadri k dotéené novele Lex
Ukrajina.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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SDEU se sice ve véci Krasiliva explicitné nezabyval otazkou neprijatelnosti zadosti o
docasnou ochranu dle § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, tj. pfipadem, kdy zadatel jiz
disponuje docasnou ¢i mezinarodni ochranou jiného clenského statu EU, na uvedené
rozhodnuti SDEU ovSem navazal Nejvyssi spravni soud v rozsudcich ze dne 1. 4. 2025, ¢. j.
5 Azs 273/2023-27, ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, a ze dne 3. 4. 2025, ¢. 5. 1 Azs
336/2024-42. Z nich vyplyva, ze divod nepftijatelnosti zadosti o docasnou ochranu dle § 5
odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina je rozporny s pravem EU. Zadost je nutné ve spravnim Hzeni
projednat vécné, pricemz zadateli, ktery jiz disponuje dolasnou ochranou ¢i jinym
dlouhodobym pobytovym opravnénim v ¢lenské zemi EU, je nutné umoznit nechat si
existujici docCasnou ¢i mezinarodni ochranu zneplatnit. Uéini-li tak, bude mu udélena
docasna ochrana, v opacném pripadé bude jeho zadost zamitnuta.

Uvahy Zalovaného stran neupraveni druhotného pohybu ve smérnici o do¢asné ochrané jsou
v rozporu s recentni vyse citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. V ni je totiz
dovozeno, ze maji-li osoby dle ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU) 2022/382 ze
dne 4. brezna 2022, kterym se stanovi, ze nastal ptipad hromadného ptilivu vysidlenych osob
z Ukrajiny ve smyslu ¢lanku 5 smérnice 2001/55/ES, a kterym se zavadi jejich docasna
ochrana (dale jen ,Provadéci rozhodnuti ¢. 1%), pravo zvolit si hostitelsky clensky stat, a
nebude-li soucasné vaéi nim uplatnén ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané, pak z toho vyplyva
rovnéz pravo premistit svij pobyt do jiné zvolené Clenské zemé EU, jinak by vyluka
z aplikace ¢l. 11 smérnice o docasné ochrané postradala smysl.

Zalovany zpochybiiuje vise uvedené zavéry Nejvy$siho spravniho soudu s ohledem na smysl
a cel smérnice o docasné ochrané, dale pak na to, ze Provadéci rozhodnuti ¢. 1 nemuze
zakotvit pravo sekundarniho pohybu, kdyz pravo volby primarntho statu vyplyva jiz ze
smérnice o docasné ochrané, a konecné ze z upraveného recitalu provadéciho rozhodnuti
Rady (EU) 2025/1460 ze dne 15.7. 2025, o prodlouzeni docasné ochrany zavedené
provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 (dale jen ,Provadéci rozhodnuti ¢. 2%), vyplyva, ze
druhotny pohyb neni evropskymi predpisy predvidan, resp. dovolen.

Soud neshledava, ze by zavéry Nejvyssiho spravniho soudu byly rozporné se smyslem a
% v . v /4 v v . v /4 v . v v /v
UCelem smérnice o docasné ochrané. Smérnice o docasné ochrané sice skutecné blize

. v/ / N \4 / N /v v
neupravuje pripady druhotného pohybu mimo zalovanym citovany ¢l. 15 a 26, to ovsem
neznamena, ze by druhotny pohyb sama zakazovala.

Zalovanému lze prisvéd(it, ze ¢lenské staty mohou ptijmout Gpravu nad minimalni standard
v e . v v ’ . % v . v J v .
smérnice. Aplikace prerozdélovactho mechanismu dle ¢l. 26 smérnice o docasné ochrané ani
v pfipadé moznosti volného vybéru Clenského statu pro Gcely druhotného pohybu pfitom
/ v : J4 . . ’ vV Vv v .
neni omezena, kdyz aplikace daného mechanismu je na zakladé ¢l. 26 odst. 1 smérnice o
docasné ochrané beztak odvisla od souhlasu dotéenych premistovanych osob - uvedené
ustanoveni by postradalo smysl, pouze pokud by ¢l. 26 smérnice o dofasné ochrané bylo
mozné aplikovat i bez souhlasu premistovanych osob, protoze ty by se v takovém pripadé
mohly vratit nazpét. Clanek 15 smérnice o docasné ochrané sice pti otevreni moznosti
druhotného pohybu neni ptili§ potfebny, je ale nutné zohlednit, ze se jedna o obecny
minimalni standard. Provadéci rozhodnuti ¢. 11 ¢. 2 se nadto k druhotnému pohybu drziteld
docasné ochrany vyjadtila v tom smyslu, Ze je na zakladé dohody stati vyloucena aplikace
% Vo v / v / . v v .
¢l. 11 smérnice o docasné ochrané - uvedeny postup fakticky a v souladu s ¢l. 11 smérnice o
docasné ochrané prakticky vyprazdnil povinné slu¢ovani rodin dle ¢l. 15 smérnice o docCasné
v v 4 4 / . 4 . M v v M v /4 v 4
ochrané, protoze generalni vyluka jakékoliv aplikace ¢l. 11 smérnice o docCasné ochrané ma
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za fakticky nasledek nutnost otevrit druhotny pohyb naptic ¢lenskymi staty nejen fakticky,
ale rovnéz i legalné.

Zalovany dovozuje neexistenci prava na druhotny pohyb z aktualizovaného znéni recitalu
Provadéciho rozhodnuti ¢. 2, konkrétné z recitalt (5) a (6).

Podle recitalu (5) Provadéciho rozhodnuti €. 2 /] souvislosti s aktivaci smérnice 2001/55/ES
se clenské staty v jednomysiné prijatém probliseni dobodly, Ze nebudou uplatviovat clinek 11
uvedené smérnice {smérnice 2001/55/ES} na osoby, které poZivaji docasné ochrany v daném
Clenském stdaté v souladu s provadécim rozhodnutim (EU) 2022/382 a které se presouvaji bez
povoleni na iizemi jiného Clenského statu, pokud se Clenské stity na dvoustranném zikladé
nedohodnou jinak*.

Podle recitalu (6) Provadéciho rozhodnuti ¢. 2 /5] obledem na tento celkovy kontext by nic
nemélo byt vykladano tak, Ze znamend povinnost clenského statu vydat povoleni k pobytu za
sicelem docasné ochrany osobé, kterd obdrzela povoleni k pobytu za sicelem docasné ochrany v

Vv

jiném clenském staté.

Zalovany uvedené recitaly ovSem dezinterpretuje, je-li presvédcéen o tom, ze uvedena
4 . . V. o/ /4 / M4 M v v /0 v
ustanoveni & priori vylucuji pravo druhotného pohybu. Recitaly sice upresnuji, jak by mélo
byt Provadéci rozhodnuti ¢. 1 interpretovano, nijak ale vyslovné nezakotvuji, ze by jednou
udélena docasna ochrana automaticky znamenala zakaz poskytnuti docasné ochrany v jiném
lenském staté. Recital (6) 1ze totiz interpretovat bez problému tak, Ze se tim aprobuje jiz
SDEU ptijaty zaveér ve véci Krasiliva, ze ¢lenské staty mohou odeptit docasnou ochranu u
A i M v b / v / A VeV v

osoby, ktera jiz disponuje docasnou ochranou v jiném dlenském staté, pricemz se takto
udélené docasné ochrany nehodla vzdat. Recital (5) pak upfesnuje, ze se vyluka aplikace ¢l.
11 smérnice o doc¢asné ochrané nevztahuje na osoby, které pozivaji docasné ochrany v jiném
v / /. Vv VeV 4 4 Vv 4 / VAR 4 v 4 4 \4
¢lenském staté, pricemz se bez povoleni presouvaji na uzemi jiného ¢lenského statu, coz lze
interpretovat tak, ze se vyluka ¢l. 11 nevztahuje na osoby, které pozivaji doasnou ochranu
v jednom clenském staté, ale snazi se fakticky pobyvat ve druhém clenském staté. Ani
v jednom recitalu se tudiz nefesi explicitné situace, které ovsem jsou primarnim pravodnim
jevem druhotnych pohybt v CR - tj. situace, kdy ukrajinsky uprchlik jiz nepoziva vyhod
plynoucich z dodasné ochrany v uréitém clenském staté, protoze se této ochrany vzdal, ¢i
mu byla ukoncena jinak, nacez si pozada o udéleni docasné ochrany v CR. Shora popsané
situace se explicitné vyjadruji pouze k pripadim, které ovsem jiz dle judikatury SDEU 1
Nejvyssiho spravniho soudu nebyly dovolené - tj. pfipady, kdy ukrajinsky uprchlik se
domaha ziskani docasné ochrany soubézné ve vétSim poctu dlenskych statd.

Z Provadéciho rozhodnuti ¢. 2 ani z Lex Ukrajina tudiz nevyplyva zavér zalovaného, ze
ukrajinsky uprchlik, ktery pozadal o do¢asnou ochranu v uréitém ¢lenském staté EU, jiz

oV 4 / vV vV Vv v / v v v 4 /. Vv > VvV /.
muze nadale Gspésné Cerpat doCasnou ochranu vylucné v tomto ¢lenském staté. Byt zalovany
takto konstantné interpretuje § 5 odst. 1 pism. d) Lex Ukrajina, v ramci soudniho pfezkumu
je mu tato interpretace opakované vytykana jako vadna.

Co se tyce divod pro vraceni zadosti o dodasnou ochranu jako nepftijatelné dle § 5 odst. 1
pism. f) Lex Ukrajina, soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10.
12.2025, &. 5 Azs 248/2025-18, jeho% pravni véta zni: , Zddost osoby poZivajici docasné ochramny
na zakladé ¢l. 2 odst. 1 provadéciho rozhodnuti Rady (EU)2022/382, kterd Zidd o povoleni
k pobytu za iicelem docasné ochrany v Ceské republice, na né? této osobé vznikd ndrok na zikladé
L. 8 odst. 1 smérnice Rady 2001/55/ES, neni spravni organ opravnén vratit této osobé jako
neprijatelnou dle § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni s § 3 odst. 3 zdakona ¢ 65/2022 Sb., o nékterych
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opatrenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na sizemi Ukrajiny vyvolanym invazi vojsk
Ruské federace, ve znéni icinném od 3. 9. 2025, z toho diivodu, Ze této osobé je nebo bylo udéleno
povoleni k pobytu za icelem docasné ochrany také v jiném Clenském staté Evropské unie®.
V dalsim pak soud odkazuje na odivodnéni tohoto rozsudku, které je publikované na
nssoud.cz.

IV.
Zaveér a rozhodnuti o nakladech rizeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je duvodna, a uvedeny zasah

v 4 / / / v 4 v / v v /4 4

zalovaného byl nezakonny. Zaroven soud zakazal zalovanému, aby pokracoval v porusovani
4 v v 4 /7 N/ i v M v v 4

prava zalobkyné na podani zadosti o docCasnou ochranu a obnovil stav pfed oznacenim

v/ [ v v . Voo ,

zadosti zalobkyné o doc¢asnou ochranu jako neptijatelné.

Zalovany je povinen v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu ovétit,
zda zalobkyné disponuje docasnou ¢i jinou mezinarodni ochranou v jiném clenském staté
EU, ktera zaroven v daném hostitelském staté nezanikne ex lege analogicky k § 5 odst. 8
pism. b) Lex Ukrajina. Pokud zalobkyné nebude disponovat docasnou ¢i mezinarodni
ochranou v jiné clenské zemi EU, pak musi zalovany vyhovét jeho zadosti o docasnou
ochranu. Jestlize naopak bude zalobkyné disponovat docasnou ¢i mezinarodni ochranou v
jiném clenském staté EU, ktera nebude zpusobila zaniknout postupem analogickym k § 5
odst. 8 pism. b) Lex Ukrajina, pak zalobkyni nalezité pouci o pravu nechat si docasnou ¢i
. / 4 / . / . . v/ / ) 4
mezinarodni ochranu v dané hostitelské zemi zneplatnit a pripadnych dusledcich pro
Ve 4 v ’ X v v Ve .

priznani docasné ochrany v CR, pokud by tak zalobkyné neucinila.

s. Zalobkyné méla ve véci plny

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f.
Gspéch, naklady ji vSak nevznikly. Soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gc¢astnikt nema pravo
na nahradu naklada fizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaleni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolskeé
4 M /4 V17 4 A VvV 4 4 o \4 4 / .

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 18. Ginora 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



