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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Slavomirem Novakem ve véci

zalobce T. X. C., narozen X
statni prislusnost Vietnamska socialisticka republika
zastoupen Markem Sedlakem, advokatem
se sidlem Moravské namésti 13, Brno

proti 5 5
zalovanému Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie,
se sidlem Olsanska 2, P.O. Box 78, Praha 3

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 1. 2026, &,. CPR-31190-3/CJ-2025-930310-
V234,

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zadny z ulastnikt nema pravo na nahradu naklada tizeni.
Odtvodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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L
Zaklad sporu

Zalobce se podanou alobou doméaha zrudeni shora oznaceného rozhodnuti Zalovaného ze
dne 21. 1. 2026, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, odboru cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort, ze dne 21. 7. 2025, &j. KRPA-229174-18/C]J-
2025-000022-SV, jimz bylo zalobci podle ust. §119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999
Sb. ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gizemi
¢lenskych statd Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského
kralovstvi a Svjcarské konfederace na dva roky.

II.
Obsah Zaloby a vyjadteni Zalovaného

V zalobé zalobce uved], ze ke dni zahajent fizeni o spravanim vyhosténi disponoval platnym
povolenim k pobytu v Madarsku s platnosti do 21.12.2025. Toto pobytové opravnéni
nebylo podle zalobnich tvrzeni pravomocné ani vykonatelné zruseno a ani nezaniklo
zakonnym zptisobem. Byl tedy oprivnén pobyvat na Gzemi Ceské republiky v reZimu
volného pohybu podle prava Evropské unie. Spravni organy podle zalobce vychazely ze
skutkové nespravného predpokladu, ze zalobce pobytové opravnéni nemél, a z tohoto
divodu bylo rozhodnuti nezakonné.

Tvrzené zruseni jeho madarského pobytového opravnéni nebylo prokazano zptsobem
odpovidajicim pozadavku §3 spravatho radu. Spravni organy vychazely z informaci
poskytnutych neoznacenym ,pfislusnym policejnim partnerem® prostrednictvim RSCP a ze

4 Vv . v/ /. M v/ v / > / 4 o
zaznamu v SIS, aniz by si vyzadaly Gplnou dokumentaci od ptislusnych madarskych organt.
Zalobce zdUraznuje, ze zadneé fizeni o zruseni pobytu s nim v Mad'arsku vedeno nebylo a
nebylo mu dorudeno zadné prislusné rozhodnuti.

Podle zalobce mély organy obou stupnt k objasnéni véci vyzadat kopii spisu madarského
organu, veést dokazovani dokumenty v tomto spise obsazenymi, a tim jednoznacné zjistit,
zda a kdy bylo jeho pobytové opravnéni skuteéné zruseno. Neprovedeni tohoto dikazu
povazuje zalobce za poruseni zasady materialni pravdy.

Zalobce dale uvedl, Ze mezi podklady je dokument ,PLU - Detail dokladu v SIS*, v ném? je
uvedeno, ze hledanym dokladem je povoleni k trvalému pobytu, ackoliv zalobce nikdy
drzitelem takového opravnéni nebyl. Spravni organ podle zalobce timto vychazel z
nespravnych vychozich tdaja.

Zalovany pfitom v napadeném rozhodnuti sim p¥ipousti, Ze (idaj o typu dokladu méZe byt
v SIS nespravny. Zalobce dovozuje, Ze v takové situaci nemtze byt bez dal$ich krokd
spravnich organt povazovan za spolehlivy ani daj o zruseni jeho pobytového opravnéni.
Odmitnuti jeho dikaznich navrha je podle néj nezakonné.

Dale Zalobce namita, ze odvolaci organ nedostal pozadavkim § 68 odst. 3 spravniho fadu,

kdyz neuvedl pravni predpis a jeho ustanoveni, z néhoz dovozuje zavaznost udaji v SIS,

nevylozil 4vahy, které jej vedly k hodnoceni zaznamu v SIS jako plné dostatujiciho, fadné
v/ o 4 i 4 v o N v v 4 o

se nevyporadal s dukaznimi navrhy zalobce, neodtvodnil, pro¢ neprovedl navrzené dukazy

sméfujici k vyvraceni Udaji obsazenych v SIS. Rozhodnuti je tak podle zalobce

neprezkoumatelné pro nedostatek davodd.

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.
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Konec¢né spravni organy podle zalobce nespravné hodnotily jeho vypoveéd, z niz
dovozovaly, Ze Zalobce védél o svém neopravnéném pobytu. Zalobce vysvétluje, Ze se
nachazel v pravnim omylu, nebot nebyl informovan o tvrzeném zruseni svého pobytu v
Mad'arsku, a nevédél, Ze toto opravnéni jej opraviiuje pobyvat na tizemi Ceské republiky.

Spravni organ vSak musi podle zalobce prokazat objektivni skutecnost zruseni jeho
pobytového opravnéni, nikoliv z jeho pravniho omylu dovozovat nelegalnost pobytu.

Z uvedenych diavoda zalobce navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zalovaného ze dne 21.
1. 2026 zrusil a aby véc vratil zalovanému k novému projednani a rozhodnuti, a dale aby
zalovanému ulozil povinnost uhradit zalobci naklady fizeni, a to do 30 dnt od nabyti pravni
moci rozsudku k rukam jeho pravantho zastupce.

Zalovany se k zalobé vyjadril s tim, ze v zalobé jsou obsazeny naprosto totozné argumentace,

4 v 4 4 4 vV Vv M o v 4
na které bylo plné reagovano v napadeném rozhodnuti, procez na jeho oduvodnéni
odkazuje. V odvolacim fizeni byly vSechny tcastnikem fizeni vznesené odvolaci namitky
dostatecné vyporadany. Vzhledem k tomu zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

III.
Posouzeni Zaloby

Meéstsky soud v Praze ovéril, ze zaloba byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, po
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vycCerpani fadnych opravnych prostredka a spliuje vSechny formalni nalezitosti na ni
kladené. Soud prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti 1 fizenti, které mu predchazelo, v
rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 1 a 2 soudniho radu spravniho), pritom
vychazel ze skutkového a pravniho stavu v dobé vydani napadeného rozhodnuti. Jiné vady,
k nimz by byl povinen pfihlédnout z moci Gfedni, soud neshledal.

O podané zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 soudniho radu spravniho bez nafizeni
. 77 v /v ) ’ ’ v . e
jednani, kdyz Gcastnici s takovym rozhodnutim véci souhlasili.

Zaloba neni ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, ze zalobce byl dne 19. 7. 2025 zjistén hlidkou cizinecké
policie na adrese P 4, D.; predlozil cestovni doklad ¢. X vydany statem Vietnam, v némz
nemél zadné pobytové vizum. Dale predlozil povoleni k pobytu ¢. Y vydané Madarskou
republikou; lustraci bylo zjisténo, ze je veden v SIS.

Dne 20. 7. 2025 bylo se zalobcem zahajeno fizeni ve véci spravniho vyhosténi podle ust. §
119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd, ve znéni pozdéjsich
predpist. Téhoz dne byl Zalobce vyslechnut jako Glastnik fizeni.

Déle dne 21. 7. 2025 spravni organ L. stupné uéinil Zadost k Reditelstvi sluzby cizinecké
policie, aby zalobce byl lustrovan prosttednictvim Narodniho situa¢niho centra Madarska
ohledné toho, zda zalobce je drzitelem opravnéni k pobytu v Mad’arsku, ptipadné k jakému
datu mu byl ukoncen pobyt.

Reditelstvi sluzby cizinecké policie tého% dne sdélilo, Ze p¥slu$ny policejni partner poskytl
tuto odpoved:

wDotazovand osoba X. C. T. (X) byla drZitelem povoleni k pobytu ¢ X vydaného za ticelem
zaméstnani's platnosti do 21.12.2025 - toto povoleni bylo z diivodu ukonceni pracovniho poméru

Shodu s prvopisem potvrzuje J. V.



19.

20.

21.
22.

23.

4 30 A 3/2026

osoby zruseno dne 29.04.2025. Osoba tedy v soucasnosti neni drZitelem povoleni k pobytu
v Madarskn.“

Tého dne pak spravni organ I. stupné vydal pod &,j. KRPA-229174-18/CJ-2025-000022-Sv
rozhodnuti, kterym zalobci ulozil spravni vyhosténi a na dva roky stanovil dobu, po kterou
zalobci nelze umoznit vstup na uzemi ¢lenskych stati Evropské unie, Islandské republiky,
Lichtenstejnského kniZectvi, Norského kralovstvi a Svjcarské konfederace.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz zejména zpochybrioval zpravu
Reditelstvi sluzby cizinecké policie o tom, ze jeho pobytové opravnéni v Madarsku bylo
zruseno, s tim, ze neni prezkoumatelné, kdo je ,prislusny policejni partner® a ze s nim fizeni
v ’ b 4 ’ 4 . v v/ /7 4
o zruseni pobytu v Mad’arsku nebylo vedeno; spravni organ by si mél proto vyzadat spravni
spis prislusnych mad’arskych organt. Dale upozornil na to, ze mezi podklady je dokument
»PLU - Detail dokladu v SIS“, v némz je uvedeno, ze hledanym dokladem je povoleni k
trvalému pobytu, ackoliv zalobce nikdy drzitelem takového opravnéni nebyl. Spravni organ
4 4 ’ 4 / / 4 / * 0o
podle zalobce timto vychazel z nespravnych vychozich udaja.

O tomto odvolani rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim.

Meéstsky soud v Praze predevsim konstatoval, ze zalobni namitky jsou v podstatné mire
shodné s namitkami uplatnénymi v odvolani, pticemz zalobce v zalobé rozporuje zpusob,
jakym zalovany jako odvolaci organ jeho namitky vyporadal.

Odvolaci namitka tykajici se zruseni pobytového opravnéni zalobce v Madarsku byla
vyporadana na stranach 4 a 5 odivodnéni napadeného rozhodnuti, kde zalovany uvedl:

K namitce, kde uvddi, Ze mda pobytové opravnéni v Madarsku, odvolaci orgian uvadi: V ramci
spravniho ¥izeni bylo zjisténo a doloZeno, Ze iicastnik Yizeni nedisponuje povolenim k pobytu v
Madarsku. Odvolaci organ konstatuje, Ze spravni organ I stupné zcela v souladu se zikonem
vychdzel z oficidlni odpovédi madarské strany, dorucené prostFednictvim RSCP, kterd je souldsti
spravniho spisu rozhodného pro vydani napadeného rozhodnuti. V této odpovédi je uvedeno
datum zruseni povoleni (29.04.2025) a divod (wkonceni pracovniho pomérn). Tato informace je
vedena v SIS, coZ je zavazny evropsky informacni systém. Odvolaci organ konstatuje, Ze spravni
organ I. stupné postupoval v souladu s ustanovenim § 3 spravnibo vddu, kdyZ vychazel
z oficialniho podkladu od prislusného organu clenského statu EU.

Povinnost vyzddat kompletni spis madarskych organii zakon neuklidd, pokud je z podkladu
zrejmé, Ze povolent bylo zruseno.

K namitce, kde tvrdi, neurcitost ,,prislusného policeiniho partnera®, odvolaci organ wvddi, Ze
identifikace zdroje je uvedena v odpovédi RSCP, kterd je soucisti spisu. Reditelstvi pro
mezindrodni spoluprici je ndrodni kontakini bod pro komunikaci vrimci SIS a RMPS.
Informace pochazi od madarskych organi, konkrétné Narodniho situacnibo centra v Madarsku,
coZ je dostatecné pro zavér o zruseni povoleni. Lze tedy shrnout, Ze sicastnik 7izeni disponoval
povolenim k pobytu HUN ¢ X s platnosti do dne 21.12.2025, jehoZ platnost vsak zanikla dne
29.04.2025 (vybliseno dne 29.04.2025), z duvodu zneplatnéni vydivajicim statem, tedy
Madarskem, coZ je vedeno v informacnim systému SIS pod Schengen ID X. Cizinec tedy ode dne
30.04.2025 nedisponoval Zadnym opravnénim k pobytu na sizemi schengenského prostoru. Proto
je jeho namitka nedivodna.

Pokud vicastnik ¥izeni turdi, Ze v PLU-detail dokladu v SIS, je nespravné uveden typ dokladu, tak
k tomu je nutné uvést, ze i kdyby dokument obsahoval nespravny vidaj o typu povoleni, tak tato
skutecnost nemd vliv na zavér o neplatnosti povoleni. Na drubou stranu islo dokladu soublasi s
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dokladem, ktery byl Madarskem zneplatnén. Rozhodujici je zaznam o zruseni povoleni v SIS a
potvrzeni madarské strany, Ze povoleni k pobytu HUN ¢ X bylo dne 29.04.2025 zruseno o cem?
neni pochyb.

Meéstsky soud toto vyporadani odvolacich namitek shledava jak srozumitelnym a jasnym,
tak dplnym a vycCerpavajicim, a predevsim vécné spravaym. V plném rozsahu proto na né
odkazuje, s tim, ze nepovazuje za nutné , aby zavéry koncipované zalovanym formuloval
shodné, jen jinymi slovy.

Pokud zalobce namital, Ze disponuje mad’arskym povolenim k pobytu platnym do 21. 12.
2025, ze nevédél o jeho zneplatnéni a Gdajné jeho zruseni nebylo prokazano, soud shledal,
ze spravni organy 1 v této souvislosti dostatecné zjistily skutkovy stav. Vychazely pritom
z lustraci v Schengenském informacnim systému, kde bylo dané povoleni k pobytu vedeno
jako doklad hledany za celem jeho zabaveni, coz bylo vyhlaseno dne 29. 4. 2025. Spravni
organ I stupné vsak nevychazel pouze z této evidence, ale platnost pobytového opravnéni
alobce v Mad'arské republice ové¥il u madarskych orgint prostiednictvim Reditelstvi
sluzby cizinecké policie, Narodniho situacniho centra ochrany hranic, kdy dle sdéleni
madarskeé strany bylo povoleni k pobytu zalobce zruseno dne 29. 4. 2025.

Tato informace byla nasledné potvrzena sdélenim Policejniho prezidia CR, Reditelstvi pro
mezinarodni policejni spolupraci, podle kterého bylo uvedené povoleni k pobytu zruseno

pravé dne 29. 4. 2025, stim, ze zalobce v soucasnosti neni drzitelem povoleni k pobytu
v Madarsku.

Soud konstatuje, ze uvedena zjisténi predstavuji jasny podklad pro zavér, ze zalobce v obdobi
od 30. 4. 2025 pobytovym opravnénim na Gzemi schengenského prostoru jiz nedisponoval,
a tedy se zde zdrzoval bez opravnéni, a¢ k tomu nebyl opravnén. Tyto otazky jsou pritom
podstatneé pro naplnéni skutkové podstaty podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu
cizincy, jedna se o pobyvani zalobce na izemi schengenského prostoru bez opravnéni a délku
neopravnéného pobytu. Obé tyto skutecnosti pritom byly spravnimi organy prokazany
jednoznacné, ze shromazdénych podkladi bez dalsiho vyplyva, ze pobyt zalobce byl
neopravnény a rovnez je jednoznacna jeho délka.

Pozadavky stanovené v ust. § 3 spravniho fadu tim byly naplnény, nebot byly zjistény
skute¢nosti v rozsahu podstatném pro rozhodnuti. Zalobce tyto skute¢nosti sice rozporoval,
jeho namitky vsak byly zcela obecné, zalobce neuvadél zadné konkrétni skutecnosti,
kterymi by zavéry spravnich organt byly vyvraceny ¢i alespont zpochybnény.

Pokud jde o jeho pozadavek, aby byl opatfen kompletni spis od madarskych organd, soud
konstatuje, ze nebylo divodné zjistovat, z jakych divodi a jakym mad’arskym organem
bylo pobytové opravnéni zalobce zruseno, nebot tyto otazky jiz nejsou predmétem fizeni o
spravnim vyhosténi a tyto informace by nemohly nic zménit na shora uvedenych
jednoznaénych zavérech.

Obdobny zavér je treba udinit 1 ohledné namitek vidi zaznamu v SIS, kdy zalobce namital
nespravnost tdaje o povaze povoleni k pobytu s tim, zZe tento zaznam se zminuje o povoleni
k trvalému pobytu, ackoliv zalobce takovym pobytem nikdy nedisponoval. V tomto sméru
je relevantni pravé sdéleni madarskych organt ze dne 21. 7. 2025, podle kterého ¢islo
dokladu souhlasi s dokladem, ktery byl Mad'arskem zneplatnén, a ze povoleni k pobytu
HUN ¢. X bylo dne 29. 4. 2025 zruseno, resp. potvrzeni madarské strany, ze zalobce v
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soucasnosti neni drzitelem povoleni k pobytu v Madarsku - tedy ani pobytu trvalého, ani
jakéhokoliv jiného.

Pro uplnost soud konstatuje, ze neni pritom ani podstatné, zda zalobce o zruseni svého
pobytového opravnéni védél ¢i nikoli, nebot cizinci jsou obecné povinni pobyvat na izemi
Ceské republiky a &lenskych statt EU v souladu s pravnimi predpisy a informovat se rovné
o podminkach, za kterych mohou na Gzemi ¢lenskych stata EU pobyvat. Institut spravniho
vyhosténi pak neni spravnim trestem, ale toliko spravnim opatfenim, kterym stat vyjadiuje
svij zajem na tom, aby se dotleny cizinec na uzemi statu nezdrzoval (napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 Azs 125/2004 - 54 nebo rozsudek
téhoz soudu ze dne 14. 7. 2005, ¢. j. 5 Azs 94/2005 - 52), otazka zavinéni zalobce tak neni v
této souvislosti rozhodna.

IV.

Zavér a rozhodnuti o nakladech tizeni

32. Jelikoz méstsky soud neshledal zadnou z zalobnich namitek davodnou, zalobu podle ust. §

33.

78 odst. 7 soudniho radu spravatho zamitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén podle ust. § 60 odst. 1 soudniho radu
4 4 vV Vv v v 7/ v 4 4 o V/ 4 4 A4
spravniho, kdyz zalobce nemél ve véci uspéch, proto mu nahrada nakladt fizeni nenalezi, a

v 4 v/ 4 4 v/ 4 4 /v / Ve M i
zalovanému zadné naklady fizeni nad ramec Gredni ¢innosti nevznikly.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhtty (den doruceni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z davodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych divodd jej stéZovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vVv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.
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Praha 20. bfezna 2026

JUDr. Slavomir Novak v.r.

predseda senatu
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