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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ing. Viery
Hordicové, soudce JUDr. Jaromira Klepse a soudce JUDr. Vladimira Gabriela Navratila v
pravni véci

zalobce: nprap. Mgr. J. P.
nar. X.
bytem X.

proti

zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy
se sidlem Kongresova 1666/2, 140 00 - Praha 4

o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ze dne 14.08.2024,
¢. 5. KRPA-301081-52/CJ-2023-00000P, &. 900/2024

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ve vécech sluzebniho poméru ze dne 14.08.2024 ¢. j. KRPA-
301081-52/CJ-2023-00000P, ¢. 900/2024 se zruSuje a véc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd ¥zeni ve v§$i 3 000 K¢, a to do
30 dnt od pravni moci rozsudku.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Odtvodnéni:
I. Zaklad sporu

Zalobce se podanou Zalobou domahal ptezkoumanti a zru$eni rozhodnuti zalovaného ze dne
14.08.2024, ¢. . KRPA-301081-52/6]-2023-000001), ¢. 900/2024 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), kterym zalovany zamitl jeho odvolani a potvrdil rozhodnuti naméstka reditele
Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy ze dne 18.12.2023, &. j. KRPA-301081-42/CJ-2023-
0000ZU (dale ,prvostupriové rozhodnuti,“ nebo ,rozhodnuti naméstka reditele®). Soud
k tomu uvadi, ze zalovany uvedl v napadeném rozhodnuti chybné datum, a to 14.08.2022
namisto 14.08.2024 (pozn. zvyraznéno soudem). Jedna se o zjevnou chybu v psani.

Rozhodnutim naméstka reditele byla zamitnuta zadost zalobce o proplaceni prestavek na
jidlo a odpolinek ve sluzbé narizovanych podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb., o
sluzebnim pomeéru prislusnika bezpecnostnich sbort, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon ¢. 361/2003 Sb.“ nebo ,zakon o sluzebnim poméru®).

Namestek reditele o zadosti zalobce uvazil v prvostupniovém rozhodnuti tak, ze pro obdobi
od 01.02.2010 do 31.07.2020 zadost zamitl z divodu uplatnéni namitky promléeni (bod 1.
vyroku) a pro obdobi od 01.09.2023 do 07.09.2023 ji zamitl z ddvodu, ze zpusob organizace
sluzby a prestavek odpovidal pozadavkim ucastnika rizeni (bod 3 vyroku). O zbylém
naroku za obdobi v rozmezi od 01.08.2020 do 31.08.2023 rozhodl naméstek reditele pod
bodem 2. vyroku tak, ze jej neuznal, a to z divodu, ze nebyly splnény podminky pro
priznani naroku, nebot zalobce v této dobé vykonaval sluzbu, jejiz vykon mize byt
prerusen. Pravé ve vztahu k obdobi od 01.08.2020 do 31.08.2023 rozhodoval zalovany
v napadeném rozhodnuti, nebot odvolani zalobce sméfovalo pouze co do bodu 2. vyroku
prvostupniového rozhodnuti.

Spor se mezi zalobcem a zalovanym vede o charakter sluzby na oddéleni dopravnich nehod
(ODN), odboru sluzby dopravni policie (OSDP) Krajského Feditelstvi policie (KRP) hl. m.
Prahy (HMP), dle kritérii § 60 zikona o sluZebnim poméru. Zalovany je toho presvédlent,
ze sluzba byla prerusitelna, a proto dochazelo v souladu se zakonem k nafizovani prestavek
na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 a odst. 2 zakona o sluzebnim poméru, ktere se
nezapoditavaji do doby sluzby. Zalobce méa naopak za to, Ze jde o sluzbu, jejiZ vikon neméze
byt prerusen, a proto mu méla byt zajisténa priméfena doba na jidlo a odpocinek ve smyslu
§ 60 odst. 3 zakona o sluzebnim pomeéru, ktera se do vykonu sluzby zapocitava, a tudiz mu
za toto obdobi nalezi sluzebni piijem.

II. Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

V podané Zalobé zalobce nejprve shrnuje prubéh tizeni. Dale uvadi, ze byl na ODN OSDP
KRP sluzebné zatazen od 01.02.2010 na sluzebnim misté jako vrchni inspektor skupiny
zpracovani dopravnich nehod.

Zalobce namitd nespravné pravni posouzeni véci a nedostateéné a nespravné zjisténi
skutkového stavu.

Nespravné pravni posouzeni véci zalobce spatfuje v zavéru spravnich organd o tom, ze
vykon sluzby na ODN OSDP KRP HMP nebyl nepferusitelny a mohla byt tedy
naplanovana fadna prestavka ve vykonu sluzby ve smyslu § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003
Sb. Zalobci nale2i za tuto dobu nahrada sluZebniho pijmu za odpracované hodiny ve sluzbé,
nebot fakticky prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 a odst. 2 zikona
o sluzebnim poméru (dale téz ,prestavka“) necerpal, jednalo se o pfimétrenou dobu na jidlo

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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a odpocinek podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru (dale ,primérena doba na jidlo
a odpolinek®), ktera se do doby sluzby zapoéitava.

Ke skutkovému stavu zalobce konstatuje, ze na oddéleni neexistoval zadny fungujici systém,
ktery by v kazdé jednotlivé sluzbé zarudil, ze bude mozné radné Cerpat prestavku. Poukazuje
na vysoky napad dopravnich nehod, nemoznost predem odhadnout jejich zavaznost a dobu
feSeni a zpracovani, a v souvislosti s tim upozornuje, ze nelze nikterak garantovat, ze

v /4 v /7 vV v v / v v .. V. Vv v /4 M
prestavku bude mozné Cerpat v pfedem urleny ¢as a ze ji bude skutecné mozné realizovat
nejdéle po kazdych péti hodinach nepfetrziteho vykonu sluzby a v zakonem stanoveném
trvani. Béhem napadu dopravnich nehod bylo leckdy nutné si prestavku u dozordi sluzby
ptimo aktivné vyzadat. Poukazuje na situaci, kdy se v dusledku zvysené cetnosti nehod
prestavky posouvaly na neurdito s nulovou garanct jejich Cerpani, a prestavku bylo mozné
Cerpat az za nékolik hodin od zakonem predepsané lhuty. Pokud by ovsem meéla byt

vV i 4 o /4 4 v 4 v
pétihodinova lhtta posouvana, musel by dle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru o
takovy postup prislusnik predem sam pozadat, coz zalobce nikdy neuéinil.

Faktické Cerpani prestavek bylo podfizeno napadu dopravnich nehod, nebylo tedy mozné
v/ v _ 7/ M v 4 4 v 4 M X v 4 4 4
ptislusniky s jejich Cerpanim predem seznamit. Cas, na kdy byly pfestavky planovany, byl
pouze formalni. V navaznosti na to poukazuje na skutecnost, ze organizace prace na oddélenti
dopravnich nehod znemoznovala radné Cerpani prestavky ve sluzbé v naplanovaném case,
nebot vsichni pfislusnici ve sluzbé, resp. na jedné sméné, maji planem sluzeb predepsano
v 4 4 v 4 \4 v M / vV ~ / oV *eV i i v/ v_ 7/ o
Cerpani prestavky ve sluzbé ve stejny Cas. Zalovany tedy nemuze jiz z principu prislusnikim
umoznit, aby prestavku ve vykonu sluzby v naplanovaném dase Cerpali, protoze by tim zcela
v X 4 4 v 4 v 4 V Ve * V7 v v

paralyzoval sménu. Cerpani prestavek se na oddéleni neresilo a ani radné nedodrzovalo.

K rezimu na pracovisti zalobce uvadi, ze slouzeny byly 3 druhy sluzeb. Ranni sluzba
probihala od 06:45 do 17:00 hod., pticemz do 15:00 hod. byly nabirany nehody, které byly
v poslednich dvou hodinach sluzby administrativné zpracovany. Odpoledni sluzba
probihala od 11:00 do 07:00 hod., pticemz do 15:00 hod. probihala administrativni prace na
spisech, a nasledné bylo do konce sluzby vyjizdéno k nehodam. Sluzba béhem vikendd a
svatkt probihala 24 hodin od 07:00 do 07:00 hod. nasledujiciho dne. Vsichni pfislusnici méli
ve vyjezdu planovanou prestavku na stejny ¢as a tim padem by pul hodiny nemohl operator
zavolat zadnému prfislusnikovi, aby mu predal dopravni nehodu. Ostatné formalnost
stanoveni prestavek, kdy se skutecné cerpani lisilo od toho planovaného, zalobce ani
nepopira.

Neztidka se téz stavalo, ze polet dopravnich nehod v danou chvili prevysoval pocet hlidek
na oddéleni. V téchto situacich nebyla k dispozici volna hlidka, ktera by zalobce mohla pti
,e ’ v . v / PR v 7
vyjezdu k dopravni nehodé zastoupit. Na oddéleni tedy nebyla v praxi Casto mozna
zastupitelnost. Ostatné neexistovalo ani zadné konkrétni organizalni opattent, které by bylo
. J 4 / v . 4 4 / v/’ 1/ 4 v/ v_ 7 o V1.V
srozumitelné, jasné a konkrétné popisovalo fungovani systému stridani prislusnika ve sluzbé
v dobé Cerpani pfestavky a soucasné zachovavalo a garantovalo dodrzeni smyslu a Géelu
prestavky ve sluzbé, jak predpoklada zakon. Jako pfiklad uvadi zavaznéjsi dopravni nehody,
jejichZz zpracovani na misté mtze trvat i nékolik hodin, coz muize znemoznit Cerpani
planované prestavky, a to aniz by byla tato situace jakkoliv organiza¢né fesena.
Dale zalobce poukazuje na judikaturu spravnich soudd, ktera se zabyva prestavkami. Podle
NSS je nutno posuzovat samotnou faktickou moznost Cerpani prestavky, nikoli pouze

formalni oznaleni sluzby za preruSitelnou a nafizeni prestavky nadtizenymi pracovniky
(rozsudek NSS ze dne 26.08.2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42). Pokud zastoupeni pro pripad

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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naplanované prestavky neni predem predvidatelné a dostatecné konkrétnim zpusobem
organizacné zabezpeCeno, musi byt ptislusnikovi zajisténa pfiméfena doba na jidlo a
odpoéinek (rozsudek KS v Ostravé, pobocka v Olomouci ze dne 27.07.2018, ¢. j. 65 Ad
9/2017-53 a rozsudek NSS ze dne 18.07.2019, ¢. j. 8 As 257/2018-44. Pozadavek
plnohodnotného vysttidani ptislusnikd viak neni na ODN OSDP KRP HMP splnén - nenf
jakkoli stanoveno predem predvidatelné a konkrétné stanovené zastoupent, proto povazuje
svou sluzbu za fakticky neptetrzitou a neprerusitelnou.

Zalobce zmitiuje obdobné Zadosti p¥islu$nikd totozného oddéleni, v nich? Méstsky soud
v Praze dal za pravdu zalobcim (rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.01.2023, ¢. .
17 Ad 6/2022-112). Poukazuje na organizaéni zménu na oddéleni poté, co zacala vznikat
obdobné soudni judikatura - KRP HMP zménilo sviij p¥stup a od 01.09.2023 zalalo dobu
na jidlo a odpocinek posuzovat podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Charakter
sluzby, jeji napln, ani organizace se vsak nijak nezménily.

V napadeném rozhodnuti je v ramci rekapitulace rozhodnuti nameéstka feditele v souvislosti
v Ve 4 v v vV Vv 4 /4 4 v/ v 7/ o

s tvrzenou prerusitelnosti sluzby zalobce feseno a dokazovano stravovani ptislusnikd.
Rozhodnuti prezentuje polet odbért jednotlivych obédu v letech 2020-2023. Podle zalobce
M 4 4 i v/ N4 Ve _/ I o b4 /. M 4 4 M 4

jde o vagni a nicnefikajici a neurcité uvedeni tdajti, nebot tyto (daje nevypovidaji nic o délce
doby Cerpané na jidlo a odpocinek ¢i o tom, zda tato doba byla Cerpana nejdéle po péti
hodinach od zadatku smény, ¢i v predem planovaném case. Zalobce poukazuje rovnéz na
Ucelovy vybér 4daji z tzv. knihy dopravnich nehod, které maji demonstrovat predstavy o
konkrétnim zpusobu organizace vyjezdd k nehodam. Navic jsou tyto Udaje irelevantni,
nebot knihy dopravnich nehod neobsahuji ¢as pridéleni nehody ani cas vyjezdu hlidky, ale
das prijeti oznameni o dopravni nehodé, ktery s vyse uvedenymi ukazateli nekoresponduje.

Pokud jde o délku prestavky, Casto se stavalo, ze kdyz se zalobce domlouval na prestavce
s operacnim (tzv. ,stalistou®), ktery pridéloval jednotlivé nehody, pocet nehod byl vyssi nez
pocet hlidek. Nehody za takového stavu byly pfidélovany do poradi, a v dusledku téchto
udalosti byval zalobce upozornovan, aby se nikde nezdrzoval, Ze ma dal$i nehodu v poradi.
Z toho prameni stres a tlak na rychlé zpracovani nehod, coz opét potvrzuji svédecké
vypovédi.

Zalobce uvadi, Ye v kazdém mésici posuzovaného obdobi dochézelo k naruseni jeho erpani
prestavky, a zaroven ze se opakované stavalo, ze prestavka nebyla ¢erpana v planovaném
Case ani v zakonem stanoveném intervalu

Déle se vyjadfuje k nemoznosti zastoupeni dané konkrétni hlidky, a to zdtvodu
personalniho podstavu. Na zastoupeni hlidkami z jinych oddéleni nelze spoléhat, nebot
M 4 v 4 /4 4 \4 4
nejezdi ke vsem nehodam. Tzv. prvosledové hlidky lze pak povazovat za pomocné prvky,
nikoli vSak za zastoupeni, nebot prvosledova hlidka neni specializovana na feseni dopravnich
nehod, nybrz provadi jiné ¢innosti (odstranéni prekazky z provozu, dechové zkousky apod.)

Zalobce dale odkazuje na vyslechy ptislu$nikd, ket si podali podobnou Zadost jako Zalobce,
a dale nadfizenych, ktefi zodpovidaji za nastaveny systém, které jsou soucasti napadeného
rozhodnuti a spisové dokumentace. Navic zalobce postrada vyslech dalSich fadovych
ptislusnikd, ktefi podobnou zadost ovsem nepodali, a navrhuje jejich vyslech, konkrétné
zmituje pHslusniky soudasné & byvalé ptislusniky ODN OSDP KRP HMP Xa., Xb., Xc.,
Xd., Xe., Xf. a Xg.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Shrnuje, ze vykon sluzby zalobce byl nepretrzity a neprerusitelny, navic bez zajisténi a
moznosti jeho radného a plnohodnotného zastoupent, a nebylo tedy mozné Cerpat prestavky
podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru. Zalobce fakticky Cerpal pouze priméfenou
dobu na jidlo a odpoéinek ve smyslu § 60 odst. 3 téhoz zakona, proto by mu méla byt
poskytnuta thrada téchto odpracovanych a nespravné vykazovanych hodin, priemz
napadené rozhodnuti by mél soud zrusit.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 04.12.2024, & j. KRPA-301081-54/CJ00000P navrhl
zalobu jako nedivodnou zamitnout. Uvadi, ze napadené rozhodnuti obsahuje vsechny
zakonem pozadované nalezitosti, vyrok je dostateCné konkrétni a presny, oduvodnéni je
obsahlé a vécné, a lze z ného dovodit, které skuteénosti vzal sluzebni funkcionar za
prokazané, o jaké dikazy se opiral a jak je hodnotil vécné i pravné.

Zalovany ma za dostatené prokazané, e vykon sluzby na oddéleni Zalobce je prerusitelny,
dale ze byla dolozena 1 moznost a zpusob stridani a zastupitelnosti, a to jak zajisténymi
dokumenty, svédecky, tak 1 na zakladé ukazek organizace sluzby (elektronicky denik, knihy
sluzeb, plany sluzeb). Z plana sluzeb je ztejmé, ze vykon sluzby byl v predmétném obdobi
planovan v nepretrzitém, ale prerusitelném rezimu, s nerovnomérnym rozvrzenim doby
sluzby. Na zakladé spisového materialu byla dostatecné prokazana zastupitelnost
jednotlivych pfislusnika na pracovisti. Policisté na daném oddéleni jsou proskoleni a cviceni
pro moznost plnohodnotné vzajemné zastupitelnosti.

Sluzebni funkcionar v planu sluzeb zajistuje zakonné podminky pro lerpani prestavek na
jidlo a odpocinek, kdy policista nevykonava sluzbu. Policisté jsou s planem pravidelné
seznamovani a zalobce jej vzdy bez vyhrad stvrdil. Ze spisu vyplyva, ze na pracovisti je
zajiSténa zastupitelnost i organizacni a technické podminky umoznujici radné cerpani
prestavek bez objektivnich prekazek. Lze proto uzavrit, ze jde o vykon sluzby, ktery lze
podle § 60 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. prerusit. Jak uvadii judikatura NSS (napr. rozsudek
NSS ze dne 08.11.2022, €. j. 7 As 187/2022-34), neni nutné zkoumat Cerpani kazdé jednotlivé
prestavky. Rozhodné je, zda je prerusent sluzby obecné mozné. Smyslem prestavky podle
citovaneho ustanoveni je zakonem garantovana doba, kdy policista nevykonava sluzbu a
odpociva dle vlastni volby.

Naopak rezim podle § 60 odst. 3 predstavuje vyjimku, ktera maze byt aplikovana jen pfi
splnéni podminek vtomto ustanoveni uvedenych. Duraz na skute¢né Cerpani namisto
faktické moznosti prestavky cerpat by mohl vést k tomu, zZe pfislusnici bezpecnostnich
sboru prestavky fakticky cerpat nebudou, ackoli by tak mohli uéinit, s cilem dovolat se jejich

\ oA 4 v Vv / Vv / Vv ’ Ve vV 4
zapocditani do doby sluzby. To by poprelo smysl a Gcel Gpravy prestavek a primérené doby
na jidlo a odpocinek.

S odkazem na jiz citovanou judikaturu NSS doplniuje, ze fakticita éerpani kazdé jednotlivé
V. 4 /7 v V.1 7 /_V / /4 v 4 Ve
prestavky neni sama o sobé urcujici pro zaveér, zda vykon dané sluzby spada do rezimu podle
§ 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Tim jsou totiz objektivni divody - ze spisu pfitom
/. 4 v b 4 v/ / /. V. _/ . 4 /7
vyplyva, ze policisté slouzici na uvedenych pracovistich nikdy u vedouciho pracovnika
neftesili, ani si neztézovali na to, ze by si nemohli vybrat pfestavku z jakéhokoli divodu.
Detailni vedeni néjakého dokumentu o lerpani prestavky neni tcelné, neni ani obvyklé
v jinych sektorech ¢i oborech ¢dinnosti. Pokud by zaméstnavatel disledné kontroloval
vyuziti ¢asu na prestavku, bylo by to vnimano jako pfikoti a zbyte¢né byrokratické
zatézovani. Takové kontroly by mély byt provadény jen u nedisciplinovanych pracovnik.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. S.
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Zalovany se sice ztotoznuje s tvrzenim zalobce, Ze ¢innost ODN nelze nahradit zadnou jinou

hlidkou, nicméné se snim rozchazi v otazce nutnosti akutniho vyjezdu. Nikde neni

stanoveno, ze tato hlidka musi byt na misté nehody prvni, nebo, pokud se nehoda objevi, ze
4 4 Vv v 7 oV vV 4 v 4 Ve / M 4

musi dojit k preruseni jiz Cerpané prestavky a k okamzitému odjezdu na misto nehody.

Vykon sluzby probiha v soudinnosti s opera¢nim distojnikem a neni na libovtli zalobce.

On tedy nemuze vyhodnocovat, kdy se jedna o akutni potfebu vyjezdu a kdy nikoli.

Zavérem zalovany shrnuje, ze zasadnim hlediskem pro posouzeni, zda se jedna o prestavku
nebo pfiméfenou dobu na jidlo a odpocinek, je skutecnost, zda si policista mohl udélat
v 4 4 Ve / / V)Y e i 717 /

prestavku na jidlo, ¢i zda ho samotny provoz, ktery zajistuje, nutil k neustalému vykonu
prace, ¢i k pfipravé byt ihned kdykoliv schopen praci vykonavat. Tedy zda charakter
vykonavané sluzby umoznuje policistovi praci - vykon sluzby - prerusit a prestavku Cerpat.
Je zcela evidentni, ze je rozdil mezi sluzbou, ktera nemtze byt prerusena prestavkou, a
sluzbou vykonavanou sice v provozu nepretrzitém, ale prerusitelném. Zalovany ma za to,
v **V_V / v/ 1/ 4 b v v 4 v v VeV v
ze bylo zajisténo plnohodnotneé vystridani policisty béhem prestavky ve sluzbé, priemz se
jednalo o predvidatelné a konkrétné stanovené zastoupeni. Proto navrhuje zalobu jako
nedtvodnou zamitnout.

III. Posouzeni zaloby

Soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu uplatnénych zalobnich boda [§ 75 odst. 2
véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. . 5.%)], jakoz i z
pohledu vad, k nimz je povinen prihlizet z Gfedni povinnosti, a vychazel ze skutkového i
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).
Zaloba byla podana véas osobou k tomu opravnénou.

Ve véci samé rozhodl soud bez natizeni jednani, s ¢imz zalobce a zalovany souhlasili, resp.
RS ’ v 4 / v

jejich souhlas byl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1, véta druha, zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisua, (dale jen ,s. f. 5.“) presumovan.

Soud neprovedl dokazovani vyslechem vsech navrhovanych svédka, a to zduvodu
nadbytecnosti. Soud ma za to, ze pro posouzeni véci plné postacuje obsah spravniho spisu a
dikazy provedené ve spravnim fizeni 1 s ohledem na skutecnost, ze ve spravnim spise jsou
eV i b 4 v 4 / v / \4 /. v o
jiz mimo jiné zalozeny zaznamy o vyslechu nékterych zalobcem navrhovanych svédku.

Zaloba je divodna.

Na Gvod je treba upozornit na skutecnost, ze o podobnych zadostech prislusnikt
bezpecnostnich sborG zdejsi soud v minulosti jiz nékolikrat rozhodoval. Napadené
rozhodnuti je az na drobné vyjimky obsahové totozné s rozhodnutim zalovaného ze dne
29.04.2024, & j. KRPA-293288-55/CJ-2023-0000P, kdy Zalovany rozhodoval o Zidosti
zadatele npor. Mgr. X. v ramci téhoz spravniho fizeni tak, ze ji zamitl. Toto rozhodnuti
zalovaného zdejsi soud zrusil rozsudkem ze dne 27.08.2025, ¢.j. 8 Ad 11/2024-73. Totozna
situace pak nastava u zadatele nprap. X., jehoz zadost zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
29.04.2024,

& j. KRPA-239478-51/CJ-2023-00000P, které bylo nasledné zrudeno zdej$im soudem, a to
rozsudkem ze dne 04.12.2024, ¢. j. 11 Ad 11/2024-49. Desaty senat Méstského soudu v Praze
nema davod se od téchto zavért odchylit a shrnuje, ze 1 ve vztahu k zalobci dospél ke
shodnym zavérim. Soud zaroven primétené odkazuje i na dalsi obdobné pripady ve vécech
sluzebniho poméru policisti - prislusnik oddéleni dopravnich nehod, kdy bylo zalobcim
vyhovéno, a to napf. na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 23.01.2023, ¢. . 17 Ad
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6/2022-112, nebo rozsudek téhoz soudu ze dne 01.09.2023, ¢. j. 17 Ad 2/2023-88, ktery byl
potvrzen Nejvyssim spravnim soudem (rozsudek NSS z dne 23.01.2024, ¢. 5. 10 As 252/2023-
77). V souladu se zasadou predvidatelnosti soudniho rozhodovani proto zdejsi senat ve svém
oduvodnéni vyjde ze zavéru, k nimz dospély osmy a jedenacty senat, se zohlednénim dalsich
rozhodnuti v této oblasti ucinénych.

V projednavané véci je sporné predev$im pravni hodnoceni zjisténého skutkového stavu.
Mezi zalobcem a zalovanym neni shoda na tom, zda zjistény skutkovy stav ma byt podrazen
pod prerusitelnou neptetrzitou sluzbu ve smyslu § 60 odst. 1 a 2 zakona o sluzebnim poméru,
Ve v . i Ve / i Ve 4 4
nebo pod rezim sluzby sice nepretrzité, ale nepterusitelné ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o
sluzebnim poméru. Sporna neni formalni stranka, bylo dostatecné zjisténo, ze prestavky ve
sluzbé byly planovany v zakonem pozadovanych mezich. Sporna je realna praxe, resp.
predevsim jeji pravai hodnoceni.

Soud pti prezkumu napadeného rozhodnuti vychazel z nasledujici pravni Gpravy.

Podle § 60 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru, p#islusnik ma narok na prestavku ve sluzbé na
jidlo a odpocinek, nejdéle po kazdych 5 hodindch nepretrZitého vykonu sluzby, jestlize sluzebni
funkciondr nerozhodne na Zidost prislusnika jinak, a to p¥i trvini smény

a) do 9 hodin v rozsabu 30 minut,

b) nad 9 hodin v takovém rozsahu, aby jedna prestavka cinila 30 minut a ostatni prestavky cinily
neyméné 15 minut.

Podle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim pomeéru, prestavka ve sluzbé na jidlo a odpocinek se

nezapocitavd do doby sluzby.

Podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, jde-li o sluzbu, jejiz vykon nemiize byt prerusen,
musi byt prislusnikovi i bez preruseni vykonu sluzby zajisténa primérend doba na jidlo a
odpocinek.

Zalobce v podané Zalobé predné namital, Ye vykon jeho slutby byl nepfetrfity a
neprerusitelny, a ze nemohl radné lerpat prestavky ve sluzbé dle § 60 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru, a domahal se, aby tyto prestavky byly zapoéitany do doby sluzby (§ 60
odst. 2 zakona o sluzebnim poméru a contrario) a byly posuzovany jako primérena doba na
jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim poméru. Soud se tedy zabywval
otazkou, zda slo v pripadé zalobce o konani sluzby, ktera byla nepretrzita a neprerusitelna,
respektive zda zalobce prestavky ve sluzbé mohl radné Cerpat.

Rozsudek NSS ze dne 08.11.2022, ¢. j. 7 As 187/2022-34 dava shrnujici odpoveéd na otazku,
jaky je smysl a Gcel prestavky a dale predevsim shrnuje kritéria ve vztahu k posouzeni
prerusitelnosti doby sluzby. ,,Smyslem institutu prestavky na jidlo a odpocinek podle § 60 odst.
1 zdkona o sluzebnim poméru je to, Ze jde o ,,zikonem garantovanou (narokovou) dobu, v ramci
které policista nevykondvd sluzbu a tento casovy usek je urcen vyhradné k jeho odpocinku, a to
zpiisobem, ktery dany policista zvoli“ (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢ j. 8 As 257/2018-44). Z
judikatury NSS pritom plyne, Ze vyhodnoceni, zda je rezim vykonu sluzby prerusitelny, a tudiz
spadd pod § 60 odst. 1, zavisi v prvé 7adé na charakteru sluzby a objektivnich podminkdch na
pracovisti, tedy na tom, zda mozZnosti pracovisté Cerpani prestavek umozriuji (rozsudek NSS ze
dne 26. 8. 2020, ¢. j. 8 As 160/2018-42). To, Ze jde o sluzbu nepretrzitou, nicméné neznamend, Ze
se jednd 1 o sluzbu, kterou nelze ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluZzebnim poméru prerusit
(rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, ¢ j. 8 As 257/2018-44; &i rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢. ;.
8 As 160/2018-42). Diivodem, pro ktery nelze prestavku na jidlo a odpocinek Cerpat, je obsah
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(napli) sluzby (rozsudek NSS ze dne 7. 5. 2020, ¢ . 9 As 40/2020-78), ale i pracovni prostreds ¢
vytizenost prislusniki (rozsudek NSS ze dne 17. 8. 2022, ¢ j. 9 As 89/2021-65). Pokud jde tedy o
sluzbu vykondvanou nepretrZité, je nutné zkoumat, zda je technicky, resp. technologicky zajisténa
moznost prerusit vykon sluzby a provést zastoupeni jinym prislusnikem a zda je zdstup za
prislusnika, ktery prestavku cerpa, predvidatelné a dostatecné konkrétnim zpiisobem organizacné
zabezpecen (rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2019, & j. 8 As 257/2018-44) a persondalné zajistén, tj. zda
existuje dostatek persondlnich kapacit ke stridani prislusnikii (rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢
j. 8 As 160/2018-42).

Podstatné je zjisténi, je-li mozné Cerpat prestavku v pozadované délce, nejdéle po péti
odpracovanych hodinach a bez toho, aby se prislusnik musel vénovat sluzebnim tkolim.
Nejvyssi spravni soudu upozornuje na to, ze o neprerusitelnou sluzbu pujde 1 tehdy, kdy
jsou prislusnici béhem prestavky fakticky omezeni, nebot ji nemohou travit bez vlastniho
uvazeni z duvodu plnéni sluzebnich kol ¢i stavu pohotovosti. Dulezitym kritériem je tedy
i nepredvidatelnost moznych preruseni prestavky, kterd je nuti byt ve stavu trvalé
ostrazitosti. S odkazem na rozsudek NSS ze dne 17.08.2022, ¢. ;. 9 As 89/2021-65 lze shrnout,
ze ,podstatnd pro urient, zda je vykon sluzby prerusitelny ¢i nikoli, je faktickd moznost ...cerpani
prestavky a absence omezeni, jeZ objektivné a vyznamné ovliviiuji moznost prislusnika béhem
prestavky volné naklddat s Casem a vénovat se vlastnim zdjmim... Aby tedy bylo mozné
konstatovat, Ze vykon sluzby prislusniki lze prerusit, musi byt prislusnikidm umoznéno cerpat
prestavky na jidlo a odpocinek nezpochybnitelnym zpisobem tak, aby bylo ziejmé, Ze po celou
dobu prestavky nemusi v zdasadé plnit Zadné sluzebni povinnosti a sikoly a mohou se vénovat
pouze tomu, aby se najedli a odpocinuli si, a to s vyjimkou pripadné aktivace jejich zikonné
zakrocovaci povinnosti. Tyto zavéry odpovidaji i rozhodovaci praxi Soudniho dvora Evropské
unie (napr. rozsudek ze dne 9. 9. 2021 ve véci C-107/19, XR v. Dopravni podnik bl. m. Pralry,
akciovd spolecnost) a Ustavniho soudu (ndlez ze dne 18. 10. 2021, sp. zn. II. US 1854/20).“ Ke
shodnym zavéram dospél Nejvyssi spravai soud také ve svém rozsudku ze dne 18. 7. 2019
¢.j. 8 As 257/2018-44, podle kterého priméfena doba na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru, musi byt zajisténa pfislusnikovi vykonavajicimu
nepretrzitou sluzbu 1 tehdy, pokud jeho zastoupeni pro pripad naplanované prestavky na
jidlo aodpolinek neni predem predvidatelné a dostatecné konkrétnim zptisobem
organizacné zabezpeceno.

Z uvedenych judikaturnich zavérd je ,ziemé, Ze rozhodujici pro zavér o ,prerusitelném™
vykonu sluzby je skutend, persondlné zajisténd zastupitelnost, prokazatelné existujici
organizacni, technické, resp. technologické zabezpeceni Cerpani prestavek a absence omezent, jez
objektivné znemozriuji Cerpat celou prestavku v zikonné délce a standardu podle vlastniho
uvazent (napr. pohotovost). Zavér o faktické moznosti Cerpani prestavek — zajisténé skutecnymi i
normativnimi opatrenimi (sluZzebnimi predpisy) - je tudiz nezbytny pro ucinéni zavéru, zda se na
daném pracovisti jednd (i nejednd o vykon sluzby, jejiz vjkon nemiize byt prerusen podle § 60
odst. 3 zakona o sluzebnim poméru“ (rozsudek NSS ze dne 08.11.2022, ¢. j. 7 As 187/2022-34).

Soud vychazel pti posuzovani véci zejména ze spravniho spisu, ve kterém jsou mimo jiné
zalozeny zaznamy o vyslechu svédkd, zalobcovych kolegt, zejména: nprap.Xa., npor. Mgr.
Xb., nprap. Xc., ppor. Xd., ppor. Xe., npor. Mgr. Bc. X{., ppor. Be. Xg., mjr. Mgr. Xh..
Soud vychazel rovnéz ze zaznamt o vyslechu svédku ptislusnikd jinych Gsekt z roku 2021,
které jsou soucasti spisu a v nichz Slo o podobné zadosti jako v pravé projednavané véci.
Z vypovédi jmenovanych vyplyva, ze se shoduji mimo jiné v tom, ze zalovanym nebylo
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4 v M v M / o v/ v 7 7/ vV Vv 4 4
konkrétné a jasné stanoveno, jakym zptusobem se prislusnici utvaru feseni dopravnich nehod
4 v v 4 4 v 4 v 4 i
maji zastupovat béhem Cerpani prestavky nékterého z nich.

Dale z vypovédi plyne, ze prislusnici na predmétném oddéleni méli formalné stanoven Cas
pro Cerpani prestavky stejny. Tuto skutecnost pak nepopira ani zalovany v napadeném
4 bl v 4 4 v Ve i v/ V. 7 i 4 4 4
rozhodnuti, nebot opakované uvadi, ze vsichni pfislusnici skupiny zpracovani dopravnich
A M 4 4 v 4 M /v M v / M /4 4 /4
nehod méli planovany prestavky ve stejny Cas (viz napt. vypisy z personalniho systému EKIS
WEB, které jsou soucasti spravniho spisu). Takto nastavené, respektive naplanované Cerpani
v /4 M v v /7 vV Vv 4 4
prestavek je vsak v rozporu s povahou agendy, kterou se oddéleni reseni dopravnich nehod
zabyva. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl (a Zalobce to necinil sporné), ze sluzba je
4 4 v Ve V Vv v M / v 4 4 4 v Ve / /
vykonavana nepretrzité. Jestlize vSak je na uvedeném oddéleni vykonavan nepretrzity vykon
sluzby, je soucasné vylouceno, aby vSem prislusnikiim bylo ¢erpani prestavky naplanovano
na stejny Cas, nebot vtakovém ptipadé by nebyla dostupna zadna hlidka. Ostatné i
v rozsudku ze dne 18. 7. 2019, C. j. 8 As 257/2018-44, Nejvyssi spravai soud dospél k zaveéru,
ze vzajemna zastupitelnost je vyloucena v situaci, kdy je ptislusnikim organizac¢nich ¢lanka
prestavka na jidlo a odpocinek planovana na zcela totozné ¢asove tseky.

Z rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka v Olomouci, ze dne 27. 7. 2018 ¢. . 65 Ad
9/2017-53 plyne zavér, ze nebylo-li organizaénim opatfenim zajisténo stridani prislusnika
vyjezdové hlidky, ktera musela byt vykonavana neptetrzité, a jejiz pracovni naplni byl
okamzity vyjezd k dopravnim nehodam a jejich feseni na misté, jednalo se o sluzbu, jejiz
vykon nemohl byt prerusen ve smyslu § 60 odst. 3 zikona o sluzebnim poméru.
Prislusnikam této hlidky nemohly byt planovany prestavky na jidlo a odpocinek, které se
dle § 60 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru nezapoditavaji do doby sluzby, nybrz jim méla
byt zajisténa priméfena doba na jidlo a odpocinek ve smyslu § 60 odst. 3 zakona o sluzebnim
pomeéru, ktera se do doby vykonu sluzby zapocitava. Soud se tedy zabyval otazkou, zda bylo
organizacnim opatrenim stfidani pfislusnika zajisténo.

Ve spravnim spise je zalozen pokyn reditele Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy ¢. 15 ze dne 28. 02. 2013, kterym se stanovi doba sluzby a pracovni doba. Tento pokyn
obsahuje rozvrzeni doby sluzby a zasady uplatnovani pruzné doby sluzby, rozvrzeni
pracovni doby a zasady uplatnéni pruzné pracovni doby, nicméné neupravuje konkrétni
dobu Cerpani prestavek, ani postup vzajemného zastupovani policisti v dobé, kdy prestavku
Cerpaji.

Spravni spis dale obsahuje vypis z metodického doporuceni vedouciho odboru personalniho
Policejniho prezidia Ceské republiky ze dne 02. 01. 2018, které upravuje zasady rozvrhovani
doby sluzby a které stanovi, ze ,,/rjozvrZent doby sluzby vychdzi vylucné z potreb vikonu sluzby
a je predpokladem pro efektivni vyuZiti sil a prostiedkd pro splnéni sikoli bezpecnostniho sboru.
Upraveny zde jsou také zpisoby rozvrzeni doby sluzby a zminény jsou také prestavky ve
sluzbé na jidlo a odpocinek. K tém uvadi ¢l. 13 zminéného doporucleni, ze prislusnik ma
podle § 60 zakona o sluzebnim poméru narok na prestavku ve sluzbé na jidlo a odpocinek,
nejdéle po kazdych 5 hodinach nepftetrzitého vykonu sluzby, pficemz vedouci ptislusnik
muze na zadost prislusnika stanovit, ze prestavka ve sluzbé mtze byt ¢erpana i po kratsi
nebo delsi dobé nepftetrzitého vykonu sluzby. Ve druhém odstavci pak ¢l. 13 upravuje mimo
jiné, ze: ,[djélka prestavky ve sluzbé na jidlo a odpocinek je zpravidla uréovana dobou potrebnou
na stravovani v konkrétnich podminkdch. Jestlize je zavodni stravovini zajisténo v objektu,
vnémz je kondna sluzba, je 30minutovd prestavka zpravidla dostacujici. Neni-li stravovaci
zavizeni v budové a je treba cestou k nému prekonat delsi vzdalenost, naridi vedouci prislusnik
dels? prestavku.“ V odst. 3 je pak uvedeno, ze . J[p/festavku ve sluzbé, jeji délku a dobu jejibo
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Cerpani urci vedouct prislusnik. NeumoZriuji-li podminky sluzby stanoveni presné doby Cerpani
prestavky, cerpa ji prislusnik na zdakladé rozhodnuti nadrizeného podle vlastniho uvazeni tehdy,
kdy to okolnosti sluzby umozni.“ Nasledujici odstavec pak popisuje situaci, kdy je z charakteru
sluzby ztejmé, Ze jeji vykon nemuze byt prerusen. Pak musi byt prislusnikovi i bez preruseni
vykonu sluzby zajisténa priméfena doba na jidlo a odpocinek, pricemz vedouct pfislusnik
tuto skutecnost zohledni jiz pti rozvrhovani doby sluzby a prestavky na jidlo a odpoéinek
vubec nestanovi. Podle ¢l. 13 odst. 5 zminéného doporuleni ,/blyla-li doba sluzby predem
rozvriena tak, Ze byl din predpoklad Cerpdani prestavek a k cerpani prestivek nedoslo, protoZe
nebylo mozno vykon sluzby prerusit, jednd se o prdci prescas.“

Z vyse citovanych vnitfnich predpist Policie CR je ztejmé, ze zadny z nich neupravuje
konkrétni systém zastupovani prislusnika v dobé, kdy Cerpaji prestavku ve sluzbé. Zalovany
v Veyl °° / M M v M M v / 4 4 v/ v 7 o
nepredlozil jiny dokument, ani nikterak nevysvétlil, jak mél systém zastupovani pfislusnika
prakticky fungovat. Zalovany toliko opakované poukazoval na tzv. ,Janc¢ovnik®, tedy praxi
vytvoreny poradnik vyjezdu jednotlivych dvojic ptislusnikt k dopravni nehodé. Tento
yancovnik® vsak nelze povazovat za judikaturou pozadované organizaéni zabezpeceni
p J p g p
lerpani prestavek. Pomine-li soud skuteCnost, ze se nejedna o rozhodnuti vedouciho
ptislusnika, ale jakousi zabéhlou praxi, nelze pominout skutecnost, ze ,lancovnik® nikterak
v v/ 4 4 v v 4 4 v 4 v/ v 7/ o 4 Ve i v/ V. 7
neresi zastupovani béhem derpani prestavek prislusniku, kterou maji vSichni pfislusnici
daného oddélent stejnou. Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze ze spravniho
i / 4 \4 4 4 v/ v 7/ o v v 4 4 v 4 v v
spisu nevyplyva, ze by bylo zastupovani prislusnikG béhem Cerpani prestavky ve sluzbé
konkrétné upraveno.

Meéstsky soud se v tomto sméru ztotoznil se zavéry Krajského soudu v Ostravé, pobocka
v Olomouci, ktery ve svém rozsudku ze dne 27. 07. 2018 ¢. j. 65 Ad 9/2017-53 uved], ze:
Svpkon sluzby ve vyjezdové blidce urcené k setveni dopravnich nebod Ize p¥i posuzovini pouhého
obsahu (naplné) sluzby hodnotit jako sluzbu, kterou lze bezpochyby prerusit, nebot nejde o sluzbu,
kde by jejimu preruseni brinilo provozni (i technologické hledisko. Pokud wvsak v p¥islusné
organizacni jednotce neni uspokojivé vyreseno plnobodnotné wvyst¥idani prislusnika
vykondvajiciho sluzbu vyjezdové hlidky uréené k zdsabim pri dopravnich nebodach jinym
konkrétnim prislusnikem, nelze jiz zavér o prerusitelnosti tohoto drubu sluzby presvédcivé ucinit.
Podstatnym faktorem, ktery dle nazoru krajského soudu musi ovlivnit zdvér o moznosti vykon
sluzby prerusit, a zda Ize tedy viibec prestavky na jidlo prislusniku planovat, je zjistént, zda bézné
k zdsahdm do planovanych prestavek prislusnikd dochdzi, ¢i zda je naruseni planované prestavky
vyjimecnou zdleZitosti, proceZ je mozné prestavky bézné planovat a vyjimené nastalou situaci
jejiho prerusent vesit ad hoc.

S ohledem na vySe popsané je ztejmé, ze zalobce v posuzovaném obdobi vykonaval
vyjezdovou sluzbu uréenou k feseni dopravnich nehod, jejiz vykon mél byt zabezpecen
nepretrzité. Soud ma za nesporné, ze zalovany neudinil Zadné organizacni opattent, kterym
by predem vyftesil vystfidani zalobce konkrétnim ptislusnikem v pripadé, kdy by vyjezd k
dopravni nehodé a provadéni neodkladnych (kont na misté zcela nebo z ¢asti zasahlo do
lerpani natizené prestavky.

Argumentaci zalovaného, ze ze spisu vyplyva, ze na pracovistich je personalné zajisténa
zastupitelnost, prokazatelné existuje organizacni, technologické zabezpeleni Cerpani
prestavek a absentuji omezeni, ktera by objektivné znemoznovala erpat celou prestavku v
zakonné délce a nastaveny systém umozruje Cerpat prestavku podle vlastniho uvazeni, soud
povazuje za nepodlozenou. Z pfedlozenych skute¢nosti nevyplyva, ze podminky vyuziti
tohoto postupu byly, jakkoliv pfedem dojednany a organizacné zajistény, naopak sim
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zalovany zdGraznoval specifika sluzby a jiné benefity, které se pracovnikim nabizi jako
kompenzace za nepravidelnosti na useku prestavek.

Nadto argumentace tim, ze prislusnici hlasi svou ¢innost véetné Cerpani prestavky, kterou si
vybiraji v riznou dobu podle aktualni situace, v tzv. ,lancovniku® atd., narazi na nutnost,

v/ v 7/ M v v / v 4 4 / v /4
aby pfislusnik, jemuz by méla byt prestavka posouvana, o takovy postup predem sam
pozadal (§ 60 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru). Zadost podle § 60 odst. 1 zakona o
sluzebnim poméru predpoklada vlastni vuli pfislusnika. Ustanoveni neslouzi situacim, kdy
je opozdéné Cerpani prestavky vynuceno aktualnimi podminkami.

Tvrzeni zalovaného, ze poradnikovy systém de facto fesi i zastupovani policisti béhem jejich
prestavek, neobstoji. Jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 23.1.2024, ¢. j. 10 As 252/2023-77,
ktery se vztahoval k situaci na témze oddéleni v ramci podobné zadosti, zalovany se myli.
WJim popsany poradnikovy systém resi jen délbu price (pripadii dopravnich nehod) mezi
jednotlivymi policisty. Co vsak nerest, je otdzka zastupovdni policistii béhem jejich prestavek ve
sluzbé. StéZovatel si rovnéZ nepomiiZe odkazy na idajné rozpornou vypovéd Zalobkyné.
StéZovatel rurdi, Ze pokud Zalobkyné sama uvddy, Ze Cerpala prestavku, tak nelze dovozovat opak.
StéZovatel ovsem necte pozorné vypovéd Zalobkyné. Ta se totiz musela v mnoba pripadech
prestavky vyslovné domabat. NSS jiz v minulosti zdiraznil, Ze po policistech nelze poZadovat,
aby se sami aktivné domahali prestavky, na kterou maji zakonny narok. Aby policisté mobli tento
ndrok 7idné Cerpat, musi jim ozbrojeny bezpecnostni sbor Cerpini prestavky umozZnit (viz
rozsudek NSS ze dne 26. 8. 2020, ¢j. 8 As 160/2018-42, bod 23). Pokud faktické poméry na
pracovisti Cerpani prestavky znemoZriuji, policisté ve skutecnosti Cerpaji primérenon dobu na jidlo
a odpocinek podle § 60 odst. 3 zikona ¢ 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd
bezpecnostnich sboru. Zdejsi soud se s témito zavéry ztotoznuje, nebot jsou plné aplikovatelné
1 na nyni projednavany pripad.

Argumentace zalovaného zaloZena na skutecnosti, Ze otazka zastupitelnosti se tyka spise tzv.
) p yKasp
. v 7 « ’ ’ Ve17/ / Y v ’ . /
sjednomuznych® mist, neni priléhava. Jak bylo uvedeno vyse, zalovany nijak neprokazal
organizacni ¢i jiné zajisténi plnohodnotného stfidani a sam téz pripustil, Ze maze dojit a téz
& J J P prip )
dochazi k Cerpani prestavek v jiny Cas. Ze svédeckych vypovédi vyplynulo, ze v zavislosti na
zavaznosti nehody dochazi k ¢erpani prestavky 1 po péti hodinach, a to bez zZadosti daného
y pani p y 1pop
prislusnika, coz zalovany nevyvraci. Z vypovedi téz vyplyva, ze 1 béhem prestavky dochazi
k pridélovani nehod prislusnikam, ktefi ji Cerpaji. Tito jsou poté neprimo nuceni prestavk
P P J Paj Jsou p P P y
. 7. 4 4 o
zkracovat, aby dohnali pocétem nehod kolegy, ktefi jich maji béhem dne vic. Dusledky
vyplyvajici z nedostateéného zajisténi sttidani tak pracovnici pfimo pocituji, a to nezavisle
YpLyva J P p % J
: : P - o
na tom, zda jde o tzv. ,jednomuzné“ misto ¢i kolektivni jednotku. K tomu podpurné soud
dodava, ze jelikoz zaméstnanec dopiedu nemize védét, jakého charakteru z hlediska
/7 v . 4 4 4 Ve 1V 4 . . /e v 4 c 1V
narocnosti a délky zpracovani pridélena nehoda bude, je v jeho zajmu prestavku co nejdrive
ukondit a vyrazit na misto nehody, jinak bude muset vysoky napad nehod dohanét formou
v v o S / 4 / vV 1/ /V) 4 v 4 4 4 4 .
U, , vypovedi, vlast v v :
prescasu, které, jak vyplyva z vypovédi, nebyly zvlast v rannich sménach vzacnosti. V ramci
lerpani prestavky, o kterou se Casto musi pfislusnik na opera¢nim sam prihlasit, se tak
olicista nachazi pod konstantnim tlakem, kdy dopfedu nevi, zda a kdy bude muset vyjet
p 1% y dop y Y]
k dal$i nahlasené dopravni nehodé.

Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 18.07.2019, ¢. j. 8 As 257/2018-49 pak uvadi,
ze samotna nutnost informovat opera¢ni stfedisko o Cerpani pfestavky problémem neni
(ackoliv nepochybné mensim zdsahem do cerpani prestavky by bylo, pokud by byl zastupujici
organizacni clanek predem informovan o tom, na jakd casova obdobi je prislusnikiim dopravniho
inspektordtu planoviana prestavka a od nich jiz by Zadna aktivita nebyla vyZadovina). To vse za
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predpokladu, Ze neni p¥islusnikim <vsech organizacnich {lankd danébo vzemnibo odboru
planovina prestavka ve stejny Cas ... a Ze bude zastoupeni predem predvidatelné a konkrétné
stanoveno)” (pozn. zvyraznéno soudem). Vyse uvedenym pozadavkim vsak zalovany
nedostal.

Zalovany téz poukazuje na moznost individualniho planovani jednotlivych prestavek
4 M M /4 4 4 LV M / 4 i v

v zavislosti na napadu dopravnich nehod a celkové specificnosti vykonu prace ve skupiné
zpracovani dopravnich nehod. Tato ,volnost“ ovsem nemusi byt vzdy benefitem. Uvedené
plati hlavné v situaci, kdy neni dodrzena maximalni ¢asova dotace péti hodin nepretrzitého
vykonu sluzby, po jejimz uplynuti je nutno prestavku Cerpat, a prestavka se tim padem Cerpa

Ve 4 v/ i 4 v/ v _ 7 v . /4 v
pozdéji, navic bez zadosti daného prislusnika, coz je vrozporu se zakonem. Moznost
individualniho planovani je tak spise dusledkem vynuceného stavu nez prinosem pro

v/ v _ 7/ v 4 / M M 4 Vo i Ve VvV /

ptislusniky bezpecnostniho sboru. Pro takové situace je tu pravé institut primérené doby na
./ Ve / M (Vv / v 4 v v 4 M
jidlo a odpocinek, ktery reflektuje specifinost vykonu sluzby. Na tomto zavéru nemeéni nic
ani vypovédi vedoucich pracovnika, ktefi uvedeny stav de facto potvrzuji, jen se jej snazi
legitimizovat jinymi vyhodami, které prace pfinasi, jakoz i charakterem prace jako takové a

\4 4 4 4 4 A v / / vV v i v
nemoznostl planovani. Soud nepopira, ze dosud nastaveny systém bézel nékolik let a ze
v minulosti stiznosti z rad pracovnikua nepfichazely. Vnima téz dulezitost osobnich vztaht
na pracovisti a nespornou miru vstricnosti mezi jednotlivymi pracovniky, ktera, jak vyplyva

v / / v 1/ M M 4 *1/Vo / vV V V / / / i v
ze svédeckych vypovédi, je jednim z pilita u pravé resené vyjezdové skupiny. To vsak
neznamena, ze soud bude aprobovat postup, ktery je v rozporu se zakonem a judikaturou
spravnich soudt.

Soud tedy shrnuje, ze nenili splnén judikaturou dovozeny pozadavek, aby bylo
M v 7/ v 4 **V_V 4 v/ 4 4 .. v v 4
organizacnim opatfenim zajisténo plnohodnotné vystfidani policisty béhem prestavky ve
\4 v VeV \4 4 / v/’ 17 4 4 Vv v 4 4
sluzbé, pficemz timto plnohodnotnym vystridanim se rozumi predem predvidatelné a
konkrétné stanovené zastoupeni, povazuje se sluzba policisty za fakticky nepfetrzitou a
neprerusovanou. Z obsahu spravniho spisu plyne, Ze organizacni opatfeni nastavena
zalovanym témto prisnym standardim dovozenym judikaturou spravnich soudt nedostala.
Z téchto divodi je napadené rozhodnuti, které vedlo k nevyhovéni zalobcové zadosti,
nezakonné, a proto bylo soudem zruseno. Za uvedené situace pak soud nepovazoval za nutné

samostatné vyporadat dalsi zalobni namitky.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

Zalobce se podanou zalobou domahal zruSeni rozhodnuti zalovaného, kterym byla
zamitnuta jeho zadost o doplaceni sluzebniho pfijmu za neopravnéné planovani prestavek
na jidlo a odpocinek podle § 60 odst. 1 o sluzebnim poméru. Zalobce mél za to, Ze sluzbu na
oddéleni dopravnich nehod Krajského feditelstvi policie hl. m. Prahy nebylo mozné prerusit,
a proto se v jeho pripadé mél uplatnit postup podle § 60 odst. 3 zakona, podle néjz v pripadé
4 ’ v Ve 4 / v/ v /7 . *eV_V Ve vV 4 4
sluzby, ktera nelze prerusit, musi byt prislusnikovi zajisténa primérena doba na jidlo a
Ve 4 Vv NP4 4 \4
odpocinek, ktera se ovsem zapocitava do doby sluzby.

Soud na zakladé dikaza, které byly soudasti spravniho spisu, zalobci prisvéddil. V souladu
s judikaturou spravnich soudt predevsim shledal, ze v pfipadé tohoto konkrétniho oddélent
nebylo nijak zajisténo plnohodnotné stfidani policisty béhem prestavky ve sluzbeé.
Ptislusnikovi tak nebylo zajisténo plnohodnotné Cerpani prestavky.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto dle § 78
odst. 1s. . s. zrusil napadené rozhodnuti a véc vratil dle § 78 odst. 4 s. . s. zalovanému k
dalsimu fizeni.
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V dalsim ftizeni je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim nazorem, ktery
vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku. Must tedy znovu posoudit zadost zalobce o dopoctent
a nasledné doplaceni dluzného sluzebniho pfijmu za dobu vsech prestavek ve sluzbé v obdobi
od 01.08.2020 do 31.08.2023, za které mél zalobci vzniknout tento narok v souladu se
zakonem

¢. 361/2003 Sb. Pfitom zohledni, ze nebylo prokazano, jak plyne ze shora uvedeného, ze by
organizacnim opatfenim bylo zajisténo plnohodnotné vystridani policisty béhem prestavky
ve sluzbé.

O nakladech fizeni rozhodl méstsky soud podle § 60 odst. 1 soudniho fadu spravniho, kdyz
ve véci Uspé$nému zalobci prfiznal pravo na nahradu nakladu rizeni, které predstavuji
zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 26. brezna 2026

JUDr. Ing. Viera Horéicova v. r.

predsedkyné senatu
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