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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudkyni JUDr. Danou Cernou v pravni véci

zalobce: X
bytem X
zastoupen zmocnénkyni Ing. arch. O. M.
bytem X

proti

zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci

sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1, 128 01 Praha 2

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. MPSV-2025/23015-925,

takto:

I.  Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 24. 1. 2025 ¢.j. MPSV-
2025/23015-925 se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odutvodnéni:
L. Vymezeni véci

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméahal pfezkoumani a zruSeni
rozhodnuti zalovaného ze dne 24. 1. 2025, ¢. j. MPSV-2025/23015-925 (dale téz ,napadené
rozhodnuti®), kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Uradu prace Ceské
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republiky - krajské pobocky pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,prvostuptiovy organ®) ze dne
16. 7. 2024, ¢. j. 1359658/24/AB, jimz byl zalobci pfiznan narok na prukaz osoby se
zdravotnim postizenim oznaceny symbolem ,, TP ode dne 1. 1. 2024 trvale.

II. Obsah Zaloby

Zalobce v podané Zalobé uvedl, Ze je postizen tézkym funkénim postizenim pohyblivosti ve
smyslu § 34 odst. 3 zakona ¢. 329/2011 Sb. Ackoli méla Posudkova komise MPSV k dispozici
kardiologickou zpravu ze dne 5. 6. 2024 dokladajici dusnost stupné III obecné pouzivané
klasifikace NYHA, dospéla shodné s prvoinstanénim posudkem k zavéru o stredné tézkém
funkénim postizeni pohyblivosti, aniz by vysvétlila vylouteni té2$f kvalifikace. Zalovany
nezkoumal presvédcivost a uplnost posudku, jehoz zavéry nekriticky prejal, prolez je
napadené rozhodnuti zalozeno na vadném stézejnim podkladu.

Zalobce citoval rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 16. 5. 2023, & j. 29 Ad
15/2022-41, podle néhoz sice lékarsky posudek predstavuje vtomto druhu fizeni tzv.
povinny dikaz, avSak neni zavaznym stanoviskem ¢i podkladem rozhodnuti, a tudiz podléha
hodnoceni spravaiho organu. Dale zalobce zminil rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
8. 4. 2024, ¢. j. 34 Ad 24/2023-15, ktery zhodnocoval kritéria dplnosti, presvédcivosti a
srozumitelnosti zavéra posudku stran zavéru o funkénim postizeni Ucastnika fizeni.
Napadené rozhodnuti podle zalobce trpi vadou neprezkoumatelnosti spoéivajici
v nedostatku dévodd rozhodnuti. Zalovany porusil ustanoveni § 3 a § 50 odst. 4 zakona &.
500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist, jakoz i pravo na spravedlivy
proces ve smyslu ¢l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod.

Zalobcuv zdravotni stav nelze podradit pod ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011,
nebot se nejedna ,pouze“ o ,vexteriéru schopnost chize se snizenym dosahem a ma
’ Ve o » v 7V ’ / « . /

problémy pti chizi okolo prekazek a na nerovném terénu®, respektive zdravotni stav podle
odstavce 1 pism. 1) prilohy k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., ,omezeni pohyblivosti a celkové
vykonnosti pri bézném zatizeni pfi internich a onkologickych postizenich.“ Zalobce je

v vV o o+ V: / /N ’ ) . o r7 /
podstatné a tézce omezen v chuzi i pri lehkém zatizeni, viubec nevyjde do schodu. Zalovany
nijak presvédcivé neodtvodnil, pro¢ takto vyrazné omezeni dosahu chtze nepodradil pod
odstavec 2 pism. 1) prilohy k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Zalobce trpi chorobou NYHA III,
dokaze ujit maximalné 50 metrq, jinak musi byt prepravovan automobilem. Lékatske zpravy
ze dne 5. 6. 2024 a 10. 12. 2024 dokladaji, ze zalobcovo postizeni odpovida ¢l. 5 odst. 2 pism.
1) Instrukce naméstkyné ministryné sekce socialné pojistnych systéma ¢&. 2/2016 ve znéni
Dodatkt ¢. 1 az 3, avsak zalovany kvalifikoval zdravotni stav zalobce v rozporu s touto
metodikou, ¢imz porusil § 2 odst. 4 spravniho fadu. Zdravotni stav zalobci neumoziiuje
dochazet na stovky metri vzdalenou nejblizsi zastavku méstské hromadné dopravy, aby
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vyuzil naroku plynouctiho z prukazu ,TP“. Jedinou moznosti zalobce, jak se prepravit na
delsi vzdalenost, je jizda osobnim vozidlem oznacenym parkovacim prikazem se symbolem
drzitele prukazu ,ZTP“.

IMI. Vyjadteni zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni k zalobé uvedl, Ze Posudkova komise MPSV v odvolacim fizeni
hodnotila ve shodé s prvni instanci zdravotni stav zalobce jako stfedné tézké funkéni
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postizeni pohyblivosti. Nebylo zjisténo dusevni ani smyslové postizeni vedouct
k podstatnému omezeni orientace. Dosah chlize a celkova vykonnost byly limitovany
srde¢nim postizenim s podilem vysokého véku, subjektivné dusnost NYHA IIL. Interni
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onemocnéni byla stabilizovana, bez zavaznych komplikaci vedoucich k tézké funkéni formé
postizeni pohyblivosti. Zalovany navrhl zamitnuti zaloby.

IV. Obsah spisového materialu

Ze spisového materialu predlozeného zalovanym spravnim organem vyplynuly nasledujict,
pro rozhodnuti ve véci samé, podstatné skutecnosti.

Dne 17. 1. 2024 podal Zalobce u prvostupnového organu zadost o priznani prukazu osoby
se zdravotnim postizenim. Rozhodnutim prvostupnového organu ze dne 16. 7. 2024, ¢. .
1359658/ 24/AB, byl zalobci ptiznan narok na prukaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaleny symbolem ,TP“ ode dne 1. 1. 2024 trvale. Podkladem pro vydani tohoto
rozhodnuti byl posudek o zdravotnim stavu zalobce vypracovany Institutem posuzovani
zdravotniho stavu dne 17. 4. 2024, podle jehoz zavéru se v pripadé zalobce jedna o osobu se
stredné tézkym funkcnim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s poruchou
autistického spektra, ve smyslu ustanoveni § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb. Jde o
zdravotni stav uvedeny v odstavci 1 pism. 1) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb. Jedna se
o dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav, jehoz rozhodujici pti¢inou je chronicka ischemicka
choroba srdecni. Porucha zdravi neni 1ééebné zasadné ovlivnitelna, proto byla platnost
posudku stanovena bez omezeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolant, které bylo zamitnuto zalobou napadenym
rozhodnutim. V odiavodnéni tohoto rozhodnuti zalovany zrekapituloval prabéh spravniho
fizeni a uvedl, ze pti svém rozhodovani vychazel z posudku Posudkové komise MPSV
v Praze ze dne 9. 1. 2025, evidenéni Cislo SZ/2024/1967-PH-9, dle kterého se v pripadé
zalobce jedna o osobu se stredné tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace,
vcetné osob s poruchou autistického spektra, ve smyslu § 34 odst. 2 zakona ¢. 329/2011 Sb.,
nejde o osobu se zvlast tézkym funkénim postizenim nebo dplnym postizenim nebo
s tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou
autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 4 nebo 3 citovaného zakona. Jde o zdravotni stav
uvedeny v bodé 1 pism. i) prilohy ¢. 4 k vyhlasce ¢. 388/2011 Sb., nejde o zdravotni stav
uvedeny v bodé 3 nebo 2 citované prilohy, ani o zdravotni stav, ktery svym funkénim
postizenim odpovida nebo je svymi funkcnimi dusledky srovnatelny se zdravotnim stavem
uvedenym v bodé 3 nebo 2 citované prilohy, doba platnosti posudku byla stanovena trvale.
Zalovany uvedl, z jakych podkladt Posudkova komise MPSV pfi vypracovani posudku
vychazela s tim, ze z posudkového zhodnoceni vyplyva, ze u zalobce byly diagnostikovany
ischemickd choroba srdelni, stav po transmuralnim srde¢nim infarktu pfedni stény
nejasného stari, zjiSténém 12/2023, stechnicky nelspé$nou obnovou prichodnosti
srde¢nich tepen, uzavér ACD a RD, tésna stendza proximalni RIA, vyznamna sten6za RCx,
dle echokardiografie snizena systolicka funkce levé srde¢ni komory, EF LK 35 %, NYHA
I11, stav po paroxysmu fibrilace sini 12/2020 se spontanni versi na sinusovy rytmus, AV blok
L. stupné, arterialni hypertenze na terapii, dislipidemie, nezhoubné zbytnéni prostaty,
persistujici drazdivy kasel, stav po Covid-19 infekci 12/2021 a modova inkontinence II. -
III. stupné. Dosah chtize a celkova vykonnost zalobce byly limitovany srde¢nim postizenim
s podilem vysokého véku, subjektivné dusnost NYHA III, takze Posudkova komise MPSV
zjistila shodné s prvni instanci podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti na Grovni stfedné
tézkého funkéniho postizeni, u néhoz se predpokladaji pohybové obtize vietné limitace
dosahu chtize kvili snizené toleranci zatéze. Komise shledala zdravotni postizeni ptimo
odpovidajici odstavci 1 pism. i) pilohy & 4 k vyhla$ce & 388/2011 Sb. Zalovany konstatoval,
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ze zalobce byl s uvedenym zavérem posouzeni zdravotniho stavu seznamen a byla mu dana
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moznost nahlédnout do spisové dokumentace a vyjadrit se k tomuto posudku, pficemz
svého prava ve stanovené lhtté nevyuzil. Zalovany dale uvedl, ze nema dtvod zpochybnovat
podkladovy posudkovy zavér a ze posudek spliiuje podminku objektivity a presvédcivosti.
S ohledem na posudkové zhodnoceni Posudkové komise MPSV zalobce spliiuje zakonné
podminky pro ptiznani naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim oznaceny
symbolem ,, TP ode dne 1. 1. 2024 trvale, nebot posudek je stézejnim zakonnym podkladem
pro rozhodnuti.

V. Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze

Meéstsky soud v Praze na zakladé Zaloby, v rozsahu zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75
odst. 2 s. t. s.), prezkoumal napadené rozhodnuti vcetné fizeni, které jeho vydani
predchazelo. Pti prezkoumavani rozhodnuti vychazel soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. t. s.), a dospél k zavéru,
ze zaloba je divodna.

Podle § 34 odst. 1 zakona ¢. zakona ¢. 329/2011 Sb. o poskytovani davek osobam se
zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen zakon ¢. 329/2011 Sb.) Nirok
na priikaz osoby se zdravotnim postiZzenim md osoba starsi 1 roku s télesnym, smyslovym nebo
dusevnim postizenim charakteru dloubodobé nepriznivého zdravotnibo stavu, které podstatné
omezuje jeji schopnost pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra.
Dloubodobé nepriznivy zdravotni stav se posuzuje podle § 9 odst. 3.

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni ndrok na prikaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,,TP“ (priikaz TP) ma osoba se stredné tézkym funkinim postiZenim
pohyblivosti nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Stiedné téZkym
funkénim postizenim pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je p7i dlouhodobé nepriznivém
zdravotnim stavu schopna samostatné pobyblivosti v domdcim prostredi, v exteriéru je schopna
chiize se snizenym dosabem a md problémy pri chizi okolo prekdzZek a na nerovném terénu.
Stiedné tézkym funkcnim postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je pri dloubodobé
nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostiedi a zhorsenou
schopnost orientace md jen v exteriéru.

Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni Narok na pritkaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,Z TP (pritkaz ZTP) md osoba s tézkym funkcnim postizenim pobyblivosti
nebo orientace, vcetné osob s poruchou autistického spektra. Tézkym funkinim postizenim
. . , . v v v/ .y /
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna
samostatné pohyblivosti v domdcim prostredi a v exteriéru je schopna chiize se znacnymi obtiZemi
a jen na krdtké vzdalenosti. Tézkym funkcnim postiZenim orientace se rozumi stav, kdy osoba je
Ve % v/ s ’ 4 . 7 7 v ’
pi dloubhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna spoleblivé orientace v domdcim prostredi
a v exteriéru md znacné obtize.

Podle odstavce 4 uvedeného ustanoveni Nirok na priitkaz osoby se zdravotnim postizenim
oznaceny symbolem ,,ZTP/P* (pritkaz ZTP/P) md osoba se zvlast' tézkym funkcnim postizenim
nebo uplnym postizenim pohyblivosti nebo orientace s potvebou priivodce, véetné osob s poruchou
autistického spektra. Zvlast tézkym funkinim postizenim pohyblivosti a viplnym postizenim
pohyblivosti se rozumi stav, kdy osoba je pri dlouhodobé nepriznivém zdravotnim stavu schopna
chiize v domdcim prostiedi se znacnymi obtizemi, popripadé neni schopna chiize, v exteriéru neni
schopna samostatné chiize a pohyb je mozny zpravidla jen na invalidnim voziku. Zolast' tézkym
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funkinim postiZenim orientace a plnym postizenim orientace se rozumi stav, kdy osoba pri
dloubodobé nepriznivém zdravotnim stavu neni schopna samostatné orientace v exteriéru.

Zpusob zkoumani naplnéni podminek pro ptiznani prukazu osoby se zdravotnim
postizenim rozviji § 34b zakona ¢. 329/2011 Sb., dle jehoz odstavce 1 se pri posuzovini
schopnosti pobyblivosti a orientace pro #cely priznani prikazu osoby se zdravotnim postiZzenim se
hodnoti

a) zdravotni stav a funkcni schopnosti fyzické osoby,
b) zda jde o dloubodobé nepriznivy zdravotni stav,

¢) zda jde o podstarné omezeni schopnosti pohyblivosti nebo orientace a zdvaznost funkéniho
postizent.

Podle odstavce 2 uvedeného ustanoveni Provadéci pravni predpis stanovi, které zdravotni
stavy lze povazovat za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace.

Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni Pti posuzovani podstatného omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace u zdravotniho stavu, ktery neni uveden v provadécim pravnim
predpise, se hodnoti, kterému ze zdravotnich stavii v ném uvedenych funkcni postizeni
odpovida nebo je s nim funkcénimi dusledky srovnatelne.

Podle odstavce 4 uvedeného ustanoveni Funk¢énimi schopnostmi se rozumi télesné, smyslové
a dusevni schopnosti, znalosti a dovednosti nezbytné pro schopnost pohyblivosti a orientace.
Pfi posuzovani se funkéni schopnosti fyzické osoby porovnavaji se schopnostmi stejné staré
fyzické osoby bez znevyhodnéni a hodnoti se s vyuzitim bézné dostupnych kompenzaénich
pomucek.

Podle odstavce 5 uvedeného ustanoveni Pfi hodnoceni zavaznosti funkéniho postizeni
pohyblivosti a orientace pro Gcely naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim se
vychazi z poruchy funkénich schopnosti s nejvyznamnéjsim dopadem na schopnost
pohyblivosti nebo orientace.

Priloha ¢. 4 bodu 1 provadéci vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. uvadi vycet zdravotnich stava, které
se povazuji za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na #rovni stéedné
tézkého funkcnibo postiZeni pobyblivosti a orientace. U zalobce se dle napadeného rozhodnuti
jednalo o polozku pod pism. 1), tedy o omezeni pobyblivosti a celkové vykonnosti pri béZném
zatiZeni p1i internich a onkologickych postizenich.

Priloha ¢. 4 bodu 2 provadéci vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. uvadi vycet zdravotnich stavu, které
se povazuji za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a orientace na s#rovni tézkého
funkinibo postiZeni pobyblivosti a orientace. Zalobce namita, e jeho zdravotni stav lze za¥adit
pod polozku dle pism. i), tedy ze se jedna o 1€Zké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti
JiZ p¥i lebkém zatiZeni pri internich a onkologickych postiZenich.

Podle ¢l. 5 odst. 1 pism. i) Instrukce naméstkyné pro fizeni sekce socialné pojistnych systémt
¢ 2/2016, Véc: Posuzovani zdravotniho stavu pro ucely zdkona ¢ 329/2011 Sb., o
poskytovani davek osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakond, ve
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znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,Instrukce®) za podstatné omezeni schopnosti
pohyblivosti a orientace na srovni stiedné tézkého funkcniho postizeni pobyblivosti a orientace
oduvodnujici pfiznani prikazu TP lze povazovat omezeni pobyblivosti a celkové vykonnosti
pri béiném zatiZeni pri internich a onkologickych postiZenich. Jde mimo jiné o celkové stavy
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ruzné etiologie omezujici pohyblivost zejména snizenym dosahem chize v exteriéru a
limitujici vykon pfi béznych ¢innostech, napt. NYHA II az III.

Podle ¢l. 5 odst. 2 pism. 1) Instrukce za podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti a
orientace na "rovni tézkého funkcniho postizeni pohyblivosti a orientace odtvodnujici priznani
prukazu Z'TP lze povazovat tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pri lebkém
zatizeni p¥i internich a onkologickych postiZenich. Jde mimo jiné o chronickeé stavy interniho
charakteru razné etiologie znaéné omezujici pohyblivost a vykon béznych ¢innosti, napt.
onemocneéni kardiovaskularntho aparatu s trvajici obéhovou nedostate¢nosti, NYHA III az
IV i pfi zavedeneé 1éCbé.

Posuzovani zdravotniho stavu obcant pro tuclely rozhodovani ve véci socialnich davek
provadi posudkovy lékat okresni spravy socialniho zabezpeceni a posudkova komise
zalovaného (§ 8 odst. 1, § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., ve znéni rozhodném pro
posuzovanou véc). Posudek je pro spravni organy stézejnim dikazem. Musi byt
jednoznaény, urdity, tplny a presvédéivy. Ukolem posudkovych 1ékatt i posudkovych
komisi je primarné posudkové zhodnoceni nalezt Kklinickych 1ékara, které jsou pro
vypracovani posudku podkladem. Z konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
vyplyva, ze soudy nejsou pfislusné posuzovat obsahovou spravnost zavéru k tomu
ptislusnych posudkovych lékart, nebot k takovému prezkoumani nemaji potfebné odborné
1ékarské znalosti (viz rozsudky ze dne 7. 1. 2015, ¢. . 3 Ads 114/2014-21, ze dne 5. 6. 2013,
C.j. 3 Ads 74/2012-16, ze dne 2. 7. 2014, ¢.j. 3 Ads 108/2013-19, a ze dne 25. 6. 2003, ¢. j. 2
Ads 9/2003-50, publ. pod & 150/2004 Sb. NSS). Ukolem soudu je hodnotit tyto medicinské
zavéry z hlediska jejich jednoznalnosti, urcitosti, uplnosti a presvédcivosti (viz napt.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 3. 2010, . j. 6 Ads 143/2009-60, ¢i ze dne
22.10. 2009, ¢. j. 3 Ads 48/2009-104).

Posudek Posudkové komise MPSV vydany ve véci zalobce nevyhovuje kritériim
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specifikovanym judikaturou. Soud nepovazuje posudek za presvédlivy. Relevantni pasaze
posudkového zhodnoceni se skladaji z diagnostického souhrnu obsahujictho prepis
klinickych zjisténi uvedenych v lékarskych zpravach jednotlivych lékara z relevantnich
odvétvi mediciny a zvelmi stru¢ného popisu prijatych zavérti. Rozhodujici pficina
dlouhodobé neptiznivého stavu zalobce neni uvedena. Posudek dostatecné nepopisuje
funkcni dopad postizeni zalobce na jeho schopnost pohyblivosti. Posudkova komise se
mobilitou zalobce celkové nezabyvala a o schopnosti zalobce samostatné se v domacim
prostredi ¢i vexteriéru pohybovat neucinila zadné zavéry. Pfitom pravé schopnost
’ . . ’ v 1/ o ./ . / v
samostatné pohyblivosti v domacim prostredi a chize v exteriéru je dle § 34 zakona ¢.
329/2011 Sb. stézejnim kritériem pro urleni zavaznosti funkéniho postizeni posuzované
osoby, tedy pro ucinéni zavéru, zda se jedna o stiedné tézké, tézke, ¢i zvlast tézké funkéni
postizeni pohyblivosti.

PK MPSV v posudku jako zdravotni stav, ktery lze povazovat za podstatné omezeni
pohyblivosti a orientace dle prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. urdila polozku dle bodu 1
pism. i) prilohy ¢. 4 vyhlasky a zjistila podstatné omezeni schopnosti pohyblivosti na drovni
stfedné tézkého funkéniho postizeni pohyblivosti. V posudku pak dale konstatovala, ze po
zhodnoceni funkéniho postizeni posuzovaného vyplyvajictho z odbornych nalez, véetné
nalezti dolozenych béhem odvolactho fizeni, neshledala postizeni na Grovni tézkého
funkéniho postizeni pohyblivosti a orientace.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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Pojmy, které pouziva provadéci vyhlaska ¢. 388/2011 Sb. v bodé 1 pism. 1) prilohy ¢&. 4 -
womezent pohyblivosti a celkové vykonnosti pri bézném zatiZeni pri internich a onkologickych
postiZenich® a v bodé 2 pism. 1) prilohy C. 4 —,téZké postiZeni pobyblivosti a celkové vykonnosti
JiZ p¥i lebkém zatiZeni p¥i internich a onkologickych postizenich“ nejsou exaktnimi lékafskymi
diagnézami, ale do zna¢né miry neurcitymi pojmy, a je proto na spravnich organech,
potazmo posudkovych organech, aby tyto pojmy v konkrétnim pripadé interpretovaly. To
se vSak v posuzovaném pripadé nestalo. Posudkova komise ani s odkazem na metodiku
obsazenou ve shora uvedené Instrukci nevysvétlila, co se rozumi ,,omezenim pobyblivosti a
celkové vykonnosti p¥i bézném zatiZeni pri internich a onkologickych postizenich® a téZkym
postizenim pohyblivosti a celkové vykonnosti jiZ pri lehkém zatiZeni p7i internich a onkologickych
postiZenich®, a to ve vztahu ke konkrétnim problémtm a zjisténim vyplyvajicim z lekarskych
zprav, zejména z lékatskeé zpravy MUDr. M. S., kardiologie ze dne 5. 6. 2024, z niz vyplyva,
ze zalobce ujde v kuse max. 50 m s doprovodem a FH, pak se musi zastavit pro dech, ktery
se od IM zhorsil, do schodt jit prakticky neni schopen. Posudkova komise vibec
neoduvodnila, pro¢ takto vyrazné omezeni dosahu chuze v souvislosti s diagnostikovanym
onemocnénim kardiovaskularniho aparatu nelze podradit pod bod 2 pism. i) prilohy ¢. 4
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. Ostatné takto argumentoval zalobce jiz v odvolani a napadené
rozhodnuti (v navaznosti na posudek PK MPSV) na tuto argumentaci vibec nereaguje.

Lze shrnout, ze v posudku Posudkové komise MPSV, ktery zalovany prejal do napadeného
rozhodnuti, nejsou uvedeny dostate¢né duvody pro zavér, ze zdravotni stav zalobce je na
misté podradit pravé pod polozku bodu 1 pism. 1) prilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.
Posudek nenapliuje kritérium Uplnosti, nebot dostateéné nepopisuje funkéni dopad
AR . . . ’ . .. v

postizeni zalobce na jeho schopnost pohyblivosti. Posudkova komise se mobilitou zalobce
celkové nezabyvala a o schopnosti zalobce samostatné se v domacim prostredi ¢i v exteriéru
pohybovat neucinila zadné zaveéry. Posudek nenaplriuje kritérium presvédcivosti, pokud jde
o zavér, ze funkéni postizeni zalobce odpovida intenzité stredné tézkého postizeni dle § 34
odst. 2 zakona o poskytovani davek, nebot tento zavér neni dostatecné oduvodnén. S
ohledem na vytykané vady nemuze byt posudek PK MPSV dostate¢nou oporou pro
skutkovy stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti. Posudek
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posudkové komise neni Uplny a presvédCivy, zavéry zalovaného tak nejsou dostatecné
podlozené. Napadené rozhodnuti proto trpi neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku
duvodu rozhodnuti.

Na zakladé shora uvedeného proto soud napadené rozhodnuti bez jednani zrusil pro vady
fizeni, a to pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodi rozhodnuti (§ 76 odst.
1 pism. a) s. f. s.) a vsouladu s § 78 odst. 4 s. t. s. véc vratil Zalovanému k dalsimu fizeni.
V dal$im fizeni je zalovany vazan pravnim nazorem, ktery soud vtomto zrusujicim
rozsudku vyslovil (§ 78 odst. 5 s. 1. s.). Je nutné, aby se Posudkova komise MPSV v dal$im
fizeni vyslovné vyjadrila ke skute¢nostem vyplyvajicim z posudkovych podkladii a poté tyto
skutednosti vyhodnotila z hlediska schopnosti zalobce pohybovat se v domacim prostiedi a
v exteriéru (§ 34 odst. 2, 3 a 4 zakona ¢. 329/2011 Sb.). Zdravotni stav zalobce je dale tfeba
zatadit pod odpovidajici polozku ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. a toto zarazeni fadné
oduvodnit tak, jak je uvedeno vbodé 26 tohoto rozsudku. Je treba prezkoumatelné
zhodnotit, zda zdravotni stav zalobce odpovida nebo je svymi funkénimi disledky
srovnatelny se zdravotnimi stavy uvedenymi v konkrétni poloZce a uvést, které skutecnosti
pfi tomto posouzeni lze povazovat za rozhodujici, pfipadné které skutecnosti zminované
zalobcem a plynouci z posudkové dokumentace pro posouzeni podstatné nejsou, a z jakého
duvodu.

Shodu s prvopisem potvrzuje X.
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29. Vyrok o nakladech fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s., kdyz zalobce byl
v 7/ vV / v v/ / 4 4 v/ 4 M
ve véci uspésny, avsak zadné prokazatelné naklady tizeni mu nevznikly.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhuty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruceno.

V fizeni o kasani stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na et Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 2. dubna 2026

JUDr. Dana Cern v. r.

samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje X.



