&j. 15 A 5/2026-48

USNESENI

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl v sen4té slozeném z predsedy JUDr. Petra Cerného,
Ph.D., a soudcu Mgr. Ladislava Vasko a Mgr. Radima Kadlcaka ve véci

zalobce: Mésto Litoméice, ICO: 00263958
sidlem Mirové namésti 15/7, 412 01 Litoméfice
zastoupeny JUDr. Mariannou Svobodovou, advokatkou
sidlem Vaclavska 316/12, 120 00 Praha 2
proti
valovanému:  Krajsky G¥ad Usteckého kraje
sidlem Velk4 Hradebni 3118/48, 400 01 Usti nad Labem
za Ucasti osob

zGcCastnénych
na rizeni: 1) Ing. Z. B., MBA, narozeny X

2) Ing. R. B., narozena X

oba bytem X

oba zastoupeni JUDr. Michaelem Mannem, advokatem,

sidlem Bartosovice v Orlickych horach 34, 517 61 Bartosovice

v Orlickych horach
o zalobé proti  rozhodnuti  Zalovaného ze dne 22. 1. 2026,
¢ j. KUUK/185310/2025/DS/Ris, o navrhu zalobce na ptfiznani odkladného wdinku
zalobé,

takro:
I. Navrh Zalobce na ptiznani odkladného Gcinku Zalobé se zamita.

II. Zalobci se uklada povinnost zaplatit Krajskému soudu v Usti nad Labem soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ za podani navrhu na pfiznani odkladného tcinku Zalobé,
a to ve lhuté tfi dnd od pravni moci tohoto usneseni.

Odavodneéni:

Zalobce se zalobou domihi zru$eni rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 1. 2026,
¢. j. KUUK/185310/2025/DS/Ris, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského tGradu
Lovosice (dale jen ,méstsky Grad®) ze dne 5. 11. 2025, ¢. j. ODSH 100715/2025, jimz
méstsky Gfad dle § 142 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad“),
rozhodl, Ze na pozemku p. ¢. X v k. 0. X se nachazi vefejné pripustna tcelova komunikace
dle § 7 odst. 1 zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon o
pozemnich komunikacich), vymezena v rozsahu dle situaéniho zakresu v méfitku 1:500 -
ptiloha ¢. 1 atabulky soufadnic lomovych bodi A-D vymezena v zakresu v katastralni
mapé - priloha ¢. 2, které jsou nedilnou soucasti rozhodnuti méstského aradu.

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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V zalobé zalobce navrhl, aby soud zalobé pfiznal odkladny Gcinek ve smyslu § 73 odst. 2
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni 1ad spravni (dale jen ,s. f. 5.%). Sviij navrh odGvodnil tim, ze
méstsky ufad dne 12. 2. 2026 zalobci oznamil pokracovani vyvlastnovactho fizeni a
stanovil mu lhttu 15 dnd k uplatnéni dikaza, navrha, namitek a pfipominek ve
v / v/ / ’ v Voo v 7 ’ 1.7 o o Vel 17V
vyvlastnovacim fizeni s tim, ze k pozdéji uplatnénym namitkam a dikazam se neprihlizi.
Rozhodnuti o deklaraci existence tucelové komunikace namisto existence mistni
komunikace na ¢asti pozemku p. ¢. X ma dle zalobce na vysledek vyvlastiiovaciho fizeni
4 4 i ~ M v v v v 4 4 4 4 o * 4 4 4
zasadni vliv. Zalobce je presvédcen, ze rozhodnuti spravnich organd jsou nezdkonna a maji
byt zrusena, ¢ehoz se domaha zalobou v tomto soudnim fizeni. Podana zaloba v$ak nema
automaticky odkladny uclinek, a nebude-li ji soudem odkladny uéinek pfiznan, vznikne
zalobci zavazna Ujma spolivajici v tom, ze se ve vyvlastriovacim fizeni bude vychazet z
toho, ze predmétna komunikace neni mistni, ale ,pouze” lelovou komunikaci, ackoli
predmétna komunikace je mistni komunikaci ve vlastnictvi zalobce. Zalobci tedy hrozi
M 4 \4 4 / bl v/ v / V / i M v/
vznik zavazné Ujmy, nebot v pripadé Ucelové komunikace by byla jeho zadost o
v_ 7 / ’ ’ . ’ ’ VN
vyvlastnéni dle § 17 odst. 2 pism. b) zdkona o pozemnich komunikaci zamitnuta (jiz jen) s
ohledem na pravni rezim komunikace. Zalobce doplnil, Ze odkladny Gcinek zaloby pritom
o 7 7 v/ /4 v 4 v 4 M M / M o Ve / v o. /
nezpusobi Ujmu zadné tfeti osobé a neni ani v rozporu s jakymkoli dulezitym vefejnym
zajmem. Konstatoval, ze odkladny Gcinek zaloby umozni to, aby do rozhodnuti soudu o
/ v v v v v /7 V7 4 4 4 4 7 7 v
této zalobé bylo preruseno vyvlastriovaci fizeni. Zachovani tohoto stavu zabrani 4jmé na
vV Vv v v 4 / V v / v/ 4 o /7 v/ / vV
strané zalobce a soucasné osobam zucastnénym na fizeni nezpusobi zadné skody.

Zalovany v pisemném vyjadreni konstatoval, ze zalobcem uvadéné skuteCnosti nenapliuji
podminky pro pfiznani odkladného Géinku zaloby. Dale uved], ze lhtita 15 dnd pro podani
namitek a dukaza zalobci uplynula dne 27. 2. 2026. Zduraznil, Ze 1 na vefejné pristupné
ucelové komunikaci neni omezeno obecné uzivani dané komunikace dle § 19 odst. 1
zakona o pozemnich komunikacich, tj. v mezich zvlastnich pfedpist upravujicich provoz
4 i 4 4 / 4 4 4 v / A4
na pozemnich komunikacich a za podminek stanovenych timto zakonem smi kazdy uzivat
4 i v / o /v o / M v
pozemni komunikace bezplatné obvyklym zpisobem a k Gc¢elim, ke kterym jsou urceny.
Zalovany proto s navrhem na ptiznani odkladného Gcinku nesouhlasil.

Osoby zalastnéné na fizeni poukazali na to, ze na jejich pozemku je toliko ulelova
komunikace, kterou vyvlastnit nelze. Z toho diavodu maji logicky zajem na tom, aby
v /7 V7 4 * 1V Ve V1 v v v M ..
vyvlastiiovaci rizeni co nejdiive skondilo a méli od zalobce alespon na cas pokoj. Je jim
totiz jasné, ze zalobce ve své neukojitelné a hamizné touze po jejich majetku jen tak
v o 1 v Ve 4 4 4 / Ve M /o v / M A /
neprestane. Zduraznili, ze priznani odkladného ulinku je zcela vyjimecné a mimoradné
v 4 / /. v v /7 V7 4 Ve Ve 4 4
opatreni. Sobecky zajem zalobce na tom, aby vyvlastnovaci fizeni neskoncilo, ptiznani
tohoto vyjimecného opatreni dle osob zic¢astnénych na fizeni rozhodné neospravedlnuje.
Jeho priznani by v této véci navic bylo v naprostém rozporu s jejich soukromym zajmem
na ochrané jejich vlastnického prava. Navrh je téz vrozporu svefejnym zajmem na
zachovani pravni jistoty a predvidatelnosti prava. Zalobci naopak viubec zadna djma
4 v 4 v 4 v \4 vV /7 IV 4 v/ /4
nehrozi, natoz pak zavazna. Skutecnost, ze vyvlastiiovaci ufad zamitne zadost nenasytného
\4 v 4 A4 / v M v i /
zalobce o vyvlastnéni, zadnou ujmu nepredstavuje. Mélo-li by snad navzdory nespornym
skutkovym zjisténim prislusnych silniénich afadt nékdy v budoucnu dojit ke splnéni
4 v 4 4 /v M M v /7 N7/
podminek pro vyvlastnéni, nebrani zalobci nic vtom, aby vyvlastiiovaci zadost podal
znovu.

Podle § 73 odst. 1 a 2 s. f. 5. plati, ze podani zaloby nema odkladny uéinek, pokud tento
nebo zvlastni zakon nestanovi jinak. Soud na navrh zalobce po vyjadfeni zalovaného
usnesenim prizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.
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rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi 4jmu, nez jaka priznanim odkladného
G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym
verejnym zajmem. Predmétny § 73 odst. 2 s. t.s. je pritom treba vykladat tak, ze jde o
institut zcela mimoradny, kterym je prolamovana vykonatelnost napadeného rozhodnuti
pred tim, nez je podrobeno soudnimu prezkumu ve véci samé. Lze jej aplikovat pouze v
mimoradnych pripadech, kdy tcastnik rizeni dostatenymi a hodnovérnymi dukazy dolozi
v 4 4 4 4 Ve /4 4 /4 / Ve \4 v
splnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného uéinku zalobeé.

Soud dospél k zavéru, ze navrhu zalobce na pfiznani odkladného déinku Zalobé nelze
vyhovét.

Ve vztahu k podmince existence Gjmy na strané zalobce soud uvadi, ze pfiznani
odkladného ucinku Zalobé prolamuje pred vlastnim rozhodnutim ve véci samé pravni
Uéinky pravomocného rozhodnuti zalovaného, na které je tfeba hledét jako na zakonné a
vécné spravné, dokud neni zruseno. Odkladny ucinek ma proto charakter vyjimky z
pravidla, ze zaloba odkladny tclinek nema, a mél by byt pfizndvan pouze v pripadech,
které takovy postup svou specifickou povahou odavodnuji. Je-li priznani odkladného
Géinku vyjimkou, znamena to (mimo jiné), ze Ujma, ktera ma hrozit zadateli o jeho
ptriznani, nesmi byt vzhledem k jeho pomérim bagatelni, nybrz naopak vyznamna;
takova, ktera opravinuje, aby v jeho konkrétnim pripadé pravidlo, ze zaloba odkladny
U¢inek mit nema, nebylo vyjimelné uplatnéno (srov. usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014-58, publ. pod ¢.
3270/2015 Sb. NSS, bod [25]; a jemu predchazejici usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 5. 2014, & j. 6 Afs 73/2014-56).

Zalobce spattuje tvrzenou Gymu v tom, ze se ve vyvlastiiovacim fizeni bude vychazet z
v v v ’ . ’ ’ ’ « 7V . ’
toho, ze predmétna komunikace neni mistni, ale ,pouze® Gelovou komunikaci.

K tomu soud poukazuje na znéni § 142 odst. 1 spravniho radu, podle néhoz spravni organ
v mezich své vécné a mistni prislusnosti rozhodne na zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to
nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda
trva, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Je tteba zdUraznit, ze méstsky Grad svym deklaratornim rozhodnutim nezalozil nova prava
a povinnosti a ani je nezménil ¢i nezrusil. Pouze prohlasil, Ze se na pozemku p. ¢. X v k. .
X nachazi vefejné pristupna ucelova komunikace, tedy ze zde existuje takovyto pravni
vztah. Priznani odkladného G¢inku zalobé tak nemuze mit zadny vliv na budouci uzivani
tohoto pozemku jako vefejné pfistupné ucelové komunikace ani na to, ze predmétna
komunikace je vefrejné pristupnou uUclelovou komunikaci; na tomto by ptiznani
odkladného 4¢inku nemohlo nic zménit. Pro jeji charakter je totiz rozhodné naplnéni
jednotlivych znaka tak, jak byly definovany judikaturou soudt na zakladé prislusného
ustanoveni zikona (srov. napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. IL. US
268/06, nebo rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 11. 2015, ¢j. 6 As 213/2015-
14, ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 2 As 337/2016-64, anebo ze dne 29. 8. 2017, C. j. 7 As 63/2017-
48). Pro urceni, zda se jedna o vefejné pristupnou ulelovou komunikaci, se tedy
nevyzaduje vydani spravniho rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27. 10. 2016, C. j. 9 As 141/2016-30). Deklaratorni rozhodnuti ma pouze vyznam z
hlediska pravni jistoty jednotlivych osob.

Pokud jde o vyvlastiiovaci fizeni, k tomu soud uvadi, ze vyvlastiovaci fizeni nema zadny
vztah k tomuto soudnimu rizeni. Je véci zalobce, zda ve vyvlastiovacim fizeni navrhne
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v v /7 V7 7 Ve v v/ 4 v/ v 4 /7 V7 i
preruseni fizeni ¢i se rozhodne pokracovat v tomto rizeni. I v pripadé zamitnuti zadosti o
v/ /v . Ve v v ’ .. Y
vyvlastnéni neni zalobci v budoucnu pfi zméné okolnosti nijak branéno vtom, aby
v v Lo v /7 V7 4 v % M M i Vv M M
opétovneé zahajil vyvlastnovaci fizeni. Prekazka rei administratae se totiz vztahuje jen na
»kladna“ rozhodnuti, tedy ta, jimiz bylo pravo pfiznano ¢i ulozena povinnost. Ani
v/ /4 4 /7 N7/ Vv v 4 v/ 4 /v v M v %

ptipadné zamitnuti zadosti zalobce ve vyvlastiiovacim fizeni tudiz nepredstavuje prekazku
véci pravomocné rozhodnuté. Soud proto uzavira, ze skutecnost, ze se ve vyvlastnovacim
v/ 4 4 \4 v v 4 i 4 4 4 4 o *1/7 Vv i
fizeni bude vychazet z toho, ze predmétna komunikace neni mistni, neni zptsobila zalobci
ptivodit zavaznou Gjmu.

Tvrdit a prokazat negativni ijmu spocivajici ve vykonu nebo jinych nasledcich napadeného
rozhodnuti jako jednu z podminek pro ptiznani odkladného tcinku zalobé bylo vyhradné

v M M v v i M i v / Vv / M M / v
na zalobci. Tuto povinnost vSak zalobce nesplnil, jelikoz z vyse uvedeného je zjevné, ze
vykon napadeného rozhodnuti pro néj nemuze znamenat zavaznou ujmu dle § 73 odst. 2 s.
f. s. Soud proto navrh zalobce na pfiznani odkladného Géinku zalobé vyrokem I. usneseni
4
zamitl.

Vyrokem II. tohoto usneseni soud zaroven zalobci ulozil povinnost zaplatit soudni
poplatek za navrh na pfiznani odkladného uéinku zalobé. V daném pripadé vznika
poplatkova povinnost dle §4 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®), per
analogiam, az dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o navrhu rozhodnuto a v némz
byla navrhovateli (zalobci) ulozena povinnost soudni poplatek zaplatit; tedy uklada se az
tehdy, pokud je o navrhu rozhodnuto (srov. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 6. 2024, C. j. 9 As 270/2023-21, ¢i usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 2. 2012, ¢.j. 1 As 27/2012-32). Navrh na priznani odkladného 4éinku ve
spravnim soudnictvi je dle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkl zpoplatnén castkou
1 000 K¢. Splatnost predmétného poplatku poté byla stanovena podle § 7 odst. 1 zakona
o soudnich poplatcich.

Soud upozorniuje zalobce na to, ze poplatek za navrh na ptiznani odkladného Géinku
Vv V **V V4 Vv \'2 eV . .
zalobé 11z byl zaplacen. Soud ma tedy za to, Ze zalobce jiz splnil poplatkovou povinnost
stanovenou vyrokem II. tohoto usneseni.

Poudeni:

Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

Usti nad Labem 25. biezna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.
predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje: L. T.



