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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl samosoudcem Mgr. Janem Smakalem ve véci

zalobkyné: A.T., narozena X,
bytem X,
proti
zalované: Cesk4 sprava socilntho zabezpeden,

sidlem Kfizova 1292/25, Praha,

o zalobé proti rozhodnuti zalované ¢. j. Xa ze dne 17. 7. 2025,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zadny z Gastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odivodnéni:

L. Rizeni pted spravnim organem

Zalobkyné byla od roku 2020 uznana invalidni v prvnim stupni. Rozhodnutim &. j. Xb ze
dne 24. 4. 2025 ji zalovana odnala invalidni diichod. Na zakladé posudku lékare Institutu
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posuzovani zdravotniho stavu totiz poklesly pracovni schopnosti zalobkyné pouze o 30
%. Podle § 39 odst. 1 zdkona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, invaliditu
podmiriuje pokles pracovni schopnosti nejméné o 35 %.

Zalobkyné proti tomuto zavéru brojila namitkami. Méla za to, ze se jeji zdravotni stav
nezlepsil, naopak zhorsil. Posudek posudkového 1ékate vychazel pouze z ¢asti odbornych
nalezi bez celkového zhodnoceni dopadi zdravotniho postizeni na vykon jejiho
v J A v . v/ / v v 1 g / O / v/ /
zaméstnani a moznosti dal$tho pracovniho zaclenéni. Zalovana namitky zamitla. V fizeni
o nich nechala vypracovat posudek lékafem Institutu posuzovani zdravotniho stavu,
z néhoz vyplynulo, ze hlavni pfi¢ina nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné spada pod
kapitolu XIII (Postizeni svalové a kosterni soustavy), oddil E (Dorzopatie a spondylopatie),
polozku 1b (Bolestivy syndrom patere vletné stavi po operaci patefe nebo po urazech
4 v . 4 v 4 v / v . / 4 /
patere, degenerativni zmény patere, vyhrezy meziobratlovych plotének s lehkym
funkénim postizenim, postizeni zpravidla vice tUseku patefe, polytopni blokady
s omezenim pohyblivosti, svalové dysbalance, porucha statiky adynamiky patete
v / M . v 4 Vv v 4 * 1 N4 / i /

s oblasnymi projevy kofenového drazdéni, s recidivujicim lehkym neurologickym
4 ’ v 4 v /4 4 S 4 4 A% M
nalezem, bez znamek poskozeni nervu, nékteré denni aktivity vykonavany s obtizemi)
ptilohy k vyhlasce ¢. 359/2009 Sb., kterou se stanovi procentni miry poklesu pracovni
schopnosti a nalezitosti posudku o invalidité a upravuje posuzovani pracovni schopnosti
pro uUlely invalidity (vyhlaska o posuzovani invalidity). Pro miru poklesu pracovni
schopnosti u tohoto postizeni vyhlaska o posuzovani invalidity stanovuje rozmezi 10-20
%. Posudkovy lékar zvolil horni hranici daného rozmezi. Tuto hodnotu dale zvysil o 10
% podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani invalidity. Celkové tedy mira poklesu pracovni
schopnosti zalobkyné ¢ini 30 %, coz neodpovida invalidité zadného stupné. Den zaniku
invalidity posudkovy lékar urcil ke dni 15. 4. 2025, tedy ke dni jednani posudkového lékare

v prvoim stupni.

IL. Rizeni pted soudem

Proti rozhodnuti zalované o namitkach zalobkyné brojila zalobou. Od roku 2020, kdy ji
byl pfiznan invalidni dichod prvniho stupné, se jeji zdravotni stav zhorsil. Praci zvladala
jen s pomoci druhych, nicméné s ohledem na zhorseni zdravotniho stavu a organizaéni
zmény byla propusténa. Jeji zdravotni stav tudiz nemohl byt stabilizovany a umoznovat
j1 praci, ktera by odpovidala jejimu vzdélani a zkusenostem, coz konstatoval posudkovy
lékat. V minulosti bylo jinym posudkovym lékafem konstatovano, ze nelze predpokladat
nabyti jeji pracovni schopnosti v rozsahu, ktery by mél vliv na stanoveni invalidity.
Nynéjsi posudek posudkového lékare vychazel z toho, ze bylo mozné ocekavat stabilizaci
a zlep$eni. Tento zavér vSak posudkovy lékaf radné neoduvodnil. Nebyly ani zohlednény
jeji dal$i zdravotni potize (potize s kréni patefi, bolesti kloubt, tzkostny syndrom a
zavazné travici obtize). Zavér posudkového lékate ohledné nepfitomnosti radikulopatie
nebyl spravny.

Zalovana s Zalobou nesouhlasila, ve vyjadteni odkazala na zavéry vlastniho namitkového
a posudkového tizeni. Ve spravnim fizeni byla Zalovana vazana posudkem 1ékate Institutu
posuzovani zdravotniho stavu, dle néhoz poklesly pracovni schopnosti zalobkyné o 30 %.
Zavérem zalovana navrhla dikaz posudkem Posudkové komise Ministerstva prace
a socialnich véci.

III. Posouzeni véci
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Napadeny vyrok rozhodnuti zalované krajsky soud prezkoumal podle § 75 odst. 2
soudniho fadu spravniho (dale téz ,s. t. s.“) v mezich Zalobnich bodt a dospél k zavéru, ze
zaloba neni dvodna.

Obecnd vychodiska

Piedmétem fizeni bylo posouzeni naroku zalobkyné na invalidni dtchod, tedy na davku
podminénou dlouhodobé neptiznivym zdravotnim stavem. Podle § 39 odst. 1 a 2 zakona
o dichodovém pojisténi, plati, ze pojisténec je invalidni, jestlize z dvodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni schopnosti nejméné o 35 %
(odst. 1). O invaliditu prvniho stupné se jedna, jestlize pracovni schopnost pojisténce
poklesla nejméné o 35 %, avsak nejvice 0 49 % [odst. 2 pism. a)]. O invaliditu druhého
stupné se jedna, jestlize jeho pracovni schopnost poklesla nejméné o 50 %, avsak nejvice o
69 % [odst. 2 pism. b)]. O invaliditu tretitho stupné se jedna, jestlize jeho pracovni
schopnost poklesla nejméné o 70 % [odst. 2 pism. ¢)].

V prezkumném fizeni soudnim jsou k posouzeni zdravotniho stavu a pracovni schopnosti
osob 1k zaujeti posudkovych zavért o invalidité ze zdkona povolany Posudkové komise
Ministerstva prace a socialnich véci (§ 4 odst. 2 zakona o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni). V soudni praxi je dikaz posudkem posudkové komise chapan jako pripad
predepsaného dikazu (srov. rozsudek NSS ¢. j. 2 Ads 58/2003-75 ze dne 4. 12. 2003,
¢ 133/2004 Sb. NSS).

Soud hodnoti posudek jako kazdy jiny dikaz v rimci volného hodnoceni dukazt (§ 77
odst. 2 s. f. s.). Nejsou-li namitany jiné vady tizenti, soud v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
organa socialnitho zabezpeleni ve véci invalidity ovéfuje pouze to, zda je posudek
posudkové komise Gplny a presvéd¢ivy (napt. rozsudek NSS €. j. 4 Ads 13/2003-54 ze dne
25.9. 2003, ¢. 511/2005 Sb. NSS), pripadné - namita-li to zalobkyné - zda byla prislusna
posudkova komise radné obsazena (napt. rozsudek NSS ¢. j. 6 Ads 11/2013-20 ze dne 15.
5.2013). Posudek, ktery spliiuje pozadavek Gplnosti a presvédcivosti a ktery se vyporadava
se vSemi rozhodujicimi skuteCnostmi, byva zpravidla rozhodujicim dikazem pro
posouzeni spravnosti a zakonnosti prezkoumavaného rozhodnuti (napf. rozsudek NSS ¢.
j. 4 Ads 61/2010-63 ze dne 11. 11. 2010, ¢. 2240/2011 Sb. NSS).

Z téchto divodt si soud vyzadal, aby posudkova komise, konkrétné odbor posudkove
sluzby v Plzni, vypracovala posudek o zdravotnim stavu zalobkyné. Tento postup navrhla
1 zalovana.

Zdvéry posudkové komise

Posudkova komise dospéla k zavéru, ze pracovni schopnosti zalobkyné k datu vydani
napadeného rozhodnuti poklesly o 30 %, a proto se v jejim pripadé nejednalo o invaliditu
zadného stupné. Posudkova komise u zalobkyné shledala dominantnim postizeni, jak ho
vymezuje kapitola XIII, oddil E, polozku 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity.
Tedy ve shodné s posudkovym lékafem dospéla k zavéru, ze se jedna o bolestivy syndrom
patefe vCetné stavu po operaci patere nebo po Grazech patere, degenerativni zmény patete,
vyhtezy meziobratlovych plotének slehkym funkénim postizenim. Posudkova komise
hodnotila na horni hranici daného rozmezi (10-20 %), a to s ohledem na délnickou profesi
zalobkyné. Tuto hodnotu rovnéz zvysila o 10 % podle § 3 odst. 2 vyhlasky o posuzovani
invalidity. Celkové tedy pokles pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini 30 %, coz neodpovida
invalidité zadného stupné. Den zaniku invalidity byl stanoven rovnéz ke dni 15. 4. 2025,
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tedy ke dni jednani posudkového lékare v prvnim stupni.

Posudek spliuje formalni nalezitosti vyzadované § 7 vyhlasky o posuzovani invalidity,
v v 4 v 4 4 v o * v v/ M / 4 4

vCetné zavéru o tom, ze zalobkyné pro svij dlouhodobé nepriznivy zdravotni stav neni

schopna fyzicky tézké prace s manipulaci s tézZkymi bfemeny, prace ve vynucené poloze a

v/ M / M . / 4 4 v/ ’ v 4 v
v nepriznivych klimatickych podminkach. Je schopna lehéi prace s moznosti zmény
. v/ . /4 . o Ve v 4 /4 M / Vv 7 . M
polohy sed-stoj v ptiznivem klimatu. VUci slozeni posudkové komise ucastnici nic
nenamitli.

K namitkam Zalobkyné viici posudku
Zalovana vudi posudku neméla namitky.

Zalobkyné s posudkem nesouhlasila. Jeji zdravotni potiZe pretrvavaly, coZ bylo doloZeno
lékatskymi zpravami. Nebylo ji tedy zfejmé, z jakého divodu doslo ke snizeni poklesu jeji
pracovni schopnosti, a tudiz oduznani ptislusného stupné invalidity.

Tyto namitky nejsou divodné. Posudkové komise na str. 7-8 posudku uvedla, ze pii

[} 4 Ve 4 /7 /7 M 1 4 v v VvV 4
puvodnim posudku pfiznavajicim invaliditu prvniho stupné nebylo dolozeno tézke
funkéni postizeni kloubt. Posudkova komise tedy nepfimo konstatuje posudkovy omyl
puvodniho posudku. Tomu v zasadé odpovida 1 hodnoceni lékarky Institutu posuzovani
zdravotniho stavu, ktera pro namitkové fizeni konstatovala, ze pivodni posudek

Ve 4 7 7 * 1 4 v M Ve b v v 4 v
priznavajici invaliditu vychazel z moznosti adaptace ¢i rekvalifikace zalobkyné a zaroven
stanovil trvalou platnost. I tento postup 1ékarka IPZS neptrimo hodnotila jako posudkovy
omyl, nebot invalidita se hodnoti ve vztahu k poklesu pracovni schopnosti. Pavodni
posudek byl tedy této ¢asti rozporny.

Posudkova komise tedy vzala v potaz namitky zalobkyné a uvedla konkrétni divody, pro
které se domniva, ze pivodni posudek nebyl spravny. Toto hodnoceni je srozumitelné,
logické a na véc priléhaveé; soudu nenalezi ho prezkoumavat po odborné strance.

Protoze posudek splriuje pozadavky setrvale kladené na tento typ dikazu, radné prokazuje
skutkovy stav k datu vydani napadeného rozhodnuti zalované. Jasné z néj plyne, ze pokles
pracovni schopnosti zalobkyné odpovida 30 %, coz podle § 39 odst. 1, odst. 2 a) az ¢)
zakona o dichodovém pojisténi neodpovida invalidité zadného stupné.
IV. Zavér

Z vy$e uvedenych divodt soud zalobu zamitl podle § 78 odst. 7 s. ¥. s. Zalobkyné neméla
ve véci ispéch a Gspésné Zalované ndhrada naklada nenalezi. Zadny z Géastnikd tak nema
pravo na nahradu nakladu fizeni (§ 60 odst. 1, 2 s. 1. s.).

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou
tydnd od jeho dorudeni. Lhata je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

Plzen 27. brezna 2026

Mgr. Jan Smakal v.r.
soudce
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