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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy Milana Taubera, soudce Vadima
Hlavatého a soudkyné Pavly Klusackové ve véci

zalobce: Ekocentrum Roumar z.s., ICO: 19264691
sidlem Zenklova 54, Praha 8

proti Agentura ochrany pfirody a krajiny
zalované: sidlem Kaplanova 1, Praha 11

v v . Ve . ’ ’ 4
o zalobé na ochranu proti neCinnosti spravniho organu

takto:

I.  Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Odavodnént:

L.
Zaklad sporu a obsah zaloby

Zalobce se podanou zalobou domaha ochrany proti nelinnosti zalované. Uvedl, ze
Ve . ’ v ’ . qe v 71 7 ’ /

ptipravuje zamér vybudovani centra Vidim na pozemku parc. ¢. XY v katastralnim Gzemi

Vidim. V této souvislosti se obratil na zalovanou se zadosti o zjisténi, zda zamyslena ¢innost

muze snizit nebo zménit krajinny raz podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
v/ .. v 7 Vev/ v . o ’ . «

ptirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,ZOPK®).

Zalobce dne 21. 7. 2025 podal datovou zpravou #adost o zji$téni naplnéni subsumpénich
podminek podle uvedeného ustanoveni. Zalovana tuto 7adost neodlozila, ¢m? dle Zalobce
doslo k zahajeni spravniho rizeni. Namisto rozhodnuti vSak zalovana dne 19. 8. 2025 zaslala
sdéleni, v némz odkazala na predbéznou informaci z roku 2024, kterou ponechala v
platnosti, aniz by ve skute¢né zahajeném frizeni vydala rozhodnuti o tom, zda zamér mutze
¢i nemuze zménit krajinny raz.

Protoze zalovana ani ve lhaté zakonem stanovené o podané zadosti nerozhodla, obratil se
zalobce dne 22. 8.2025 na Ministerstvo zivotniho prostfedi s zadosti o uplatnéni opatteni
proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu. Ministerstvo zivotniho prostredi dne 22.9.2025
zalobci sdélilo, ze zadosti nevyhovi, nebot dle jeho nazoru zadost z 21. 7. 2025 nepredstavuje
zadost o zahajeni spravniho fizeni.

Zalobce mé za to, %e timto postupem vycerpal veSkeré dostupné prostredky k ochrané proti
ne¢innosti.

Z téchto duvodu zalobce soudu navrhl, aby ulozil zalované povinnost vydat ve véci
rozhodnuti.

II.
Vyjadreni zalované k podané zalobé

Zalovana ve svém vyjadieni uvedla, Ze Zaloba na ochranu proti nedinnosti neni dévodna,
nebot vdané véci nebyla nedinna ani neméla povinnost veést spravni rizeni ¢i vydat
rozhodnuti, jehoz se zalobce domaha. Podle zalované zadost zalobce ze dne 21. 7.2025
nepredstavovala materialné zadost o zahajeni spravniho ftizeni ve smyslu §44 odst. 1
spravniho fadu, ale jednalo se o opakovanou zadost o predbéznou informaci podle § 139
spravniho fadu. Zalovana zd@raznila, %e obsah Zadosti odpovidal pravé tomuto institutu,
protoze zalobce se fakticky nedomahal vydani rozhodnuti, nybrz predbézného posouzent,
zda je jeho zamér podminén vydanim souhlasu dle § 12 odst. 2 ZOPK.

Zalovana popsala, Ze na zakladé této Zadosti vydala dne 19. 8. 2025 sdéleni, v ném? odkéizala
na dfive vydanou a stale platnou predbéznou informaci z roku 2024. V této souvislosti podala
podrobny popis zaméru zalobce 1 lokality, na niz ma byt zamér realizovan. Podle Zalované
jde o stavbu nadzemniho objektu ve volné krajiné, v nezastavéném tzemi CHKO
Kokotinsko - Machtv kraj, tedy v Gizemi, kde se krajinny raz vyznacuje vysokou hodnotou
a kde plati p¥isna pravidla ochrany. Zalovani konstatovala, Ze na ziklad¢ charakteru a
umisténi stavby existuje moznost, ze zamér muze snizit nebo zménit krajinny raz, a proto
zamér nepochybné podléha souhlasu dle § 12 odst. 2 ZOPK.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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Zalovana dale uvedla, Ze posouzeni vlivu zdméru na krajinny raz maze byt uéinéno pouze v
ramci spravntho fizeni o vydani spoletného rozhodnuti podle § 83 odst. 9 ZOPK, nebot
zamér bude podléhat spolecnému fizeni, v némz budou zahrnuty vSechny dotéené akty,
vcetné povoleni dle § 12 odst. 2 ZOPK. Podle zalované neni mozné vést samostatné fizeni o
»naplnéni subsumpcnich podminek®, jelikoz posouzeni téchto podminek je neoddélitelnou
soucasti rozhodovani o samotném souhlasu a nemtze byt vydavano jako samostatné
rozhodnuti.

V této souvislosti zalovana zduraznila, Ze podani ze dne 21. 7. 2025 neobsahovalo nalezitosti,
které by umoznily zahajeni spole¢ného fizeni, zejména Uplnou projektovou dokumentaci
vyzadovanou § 83a ZOPK. Dodané podklady - pouha predprojektova pfiprava a hmotova
studie - neumoznuji kvalifikované posouzeni, a proto bylo spravné podani posoudit jako
v/ v vV M M v/ 1° .. v 4

zadost o predbéznou informaci a vytidit ji sdélenim.

Zalovana rovnéz pripomnéla, ze Ministerstvo zivotniho prostredi jiz dfive vicekrat zamitlo

v v v 4 i V17 Ve M VeV A2 v/ i
podnéty zalobce k opatreni proti domnélé necinnosti, pficemz i ve vztahu k zadosti z 21. 7.
2025 ministerstvo konstatovalo, ze zalovana postupovala zakonnym zptsobem a ze sdéleni
vydala vcas.

Ze shora uvedenych divodu proto zalovana soudu navrhla zalobu odmitnout, popt.
zamitnout.

II1.
Replika zalobce

Zalobce ve své replice namitl, %e Zalované opira své hodnoceni o pau$ilni pfedpoklad, podle
néhoz jiz pouha moznost zmény krajinného razu postatuje k zavéru, ze zamér podléha
souhlasu podle § 12 odst. 2 ZOPK. Podle zalobce je takova Givaha nepfezkoumatelna, nebot
nevychazi z konkrétnich charakteristik dotceného tzemi, a navic zalovana dosud neposkytla
zadné vécné kritérium, kterym by potencialni vliv zaméru na krajinny raz posuzovala.
Zalobce v tomto sméru poukazuje na to, e krajinny raz v dané lokalité neni neznimou &
subjektivni hodnotou, nybrz konkrétné definovanym textem v ,Preventivnim hodnoceni
krajinného razu CHKO Kokotinsko® z roku 2008, které mu zalovana sama poskytla drive.
Z toho zalobce dovozuje, ze zalovana mohla a méla na zakladé porovnani predlozeného
zameéru s timto textem posoudit, zda zamér vibec muze nékterou z uvedenych charakteristik
zmeénit.

Zalobce dile namitl, Ye Zalovani nespravné argumentuje ochranou volné krajiny jako
dtivodem pro zavér o nutnosti souhlasu podle §12 odst.2 ZOPK. Podle Zalobce zakon
takovou ochranu vyslovné nestanovi, plan pé¢e CHKO neni obecné zavaznym pravnim
predpisem a samotny stavebni tfad dospél v predbézné informaci z 25. 11. 2025 k zavéru, ze
zamér neni v rozporu s Uzemnim planem a je v souladu s charakterem nezastavéného izemi.

Zalobce také uvedl, Ze jeho zadost z 21.7. 2025 nebyla zadosti o jednotné environmentalni
stanovisko podle zakona ¢. 148/2023 Sb., o jednotném environmentalnim stanovisku, ve
znéni pozdéjsich predpisi, ale zadosti o posouzeni splnéni tzv. subsumpcnich podminek -
tedy o zjisténi, zda zamér muze zménit krajinny raz. Odkazal na usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 6 A 97/2001-39, ¢. 499/2005 Sb. NSS,
v 4 4 4 v/ **V_V 4 v 4 v 4 Ve .
podle néhoz musi organ ochrany ptirody zjisténi naplnéni téchto podminek ucinit ve
/ / v/ / [ / / v/ v Voo > o 1V
spravnim rizeni, a tvrdi, ze zalovana tento vyklad nepripustné zuzuje. Zalobce zduraznil, ze

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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zakon predpoklada dvoustupnovy proces - nejprve posouzeni otazky ,mohl by?“, a teprve

pokud je tato otazka zodpovézena kladné, nasleduje fizeni o vydani souhlasu. Tvrdi, ze je

neekonomické a proti procesni ekonomii, aby zadatel musel jiz pro fazi ,mohl by?“
v 4 4 M i v 4

predkladat obsahlou projektovou dokumentaci urcenou pro povolovaci proces podle

stavebniho zakona.

Zalobce dale rozvadi, e podle jeho nazoru lze Zadost o ,mohl by?* podat i s jednodusdi
dokumentaci, ktera organu ochrany prirody objektivné umozni posoudit, zda vibec muaze
dojit ke zméné krajinného razu. Upozormiuje, ze zalovana nezduvodnila, pro¢ k této otazce
povazuje za nezbytné predlozeni kompletni projektové dokumentace dle vyhlasky
¢.131/2024 Sb., kdyz tato dokumentace neni ve vztahu k posuzovani krajinného razu
relevantni. Zalobce také poukizal na to, Ze Preventivni hodnoceni neobsahuje Zidné
technické parametry, rozméry, poclty ¢i jiné Udaje, které by umoznovaly s takto rozsahlou
dokumentaci smysluplné porovnani.

Zalobce uvedl, Ze pro zavér zalované o absenci jeji pravomoci vést rizeni o jeho zadosti nelze
nalézt oporu ve spravaim radu, zdtraznuje, ze fizeni nebylo zastaveno a ze jako zadatel mohl
predmét zadosti kdykoliv zuzit. Zalobce také poukazal, ze ZOPK ve vicero pfipadech
vV Vv M VVe v 4 v 7/ 4 4 v 4 v
umoznuje ovefit naplnéni subsumpcnich podminek, neni proto pravdépodobné, ze by
zakonodarce v analogickych pripadech dle § 12 odst. 2 ZOPK uvedené ovéreni vyloudil.
Trva proto na tom, ze tizeni o jeho zadosti bylo zahajeno dne 21. 7. 2025 a ze jeho zaloba
na ochranu proti nedinnosti je divodna.

IV.
Posouzeni zaloby Méstskym soudem v Praze

Méstsky soud v Praze prezkoumal tvrzenou necinnost na zakladé skutkového stavu
zjisténého ke dni svého rozhodnuti podle § 81 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. 5.9).

Soud ve véci rozhodl bez nafizeni jednani podle § 51 odst. 1 s. 1. s., nebot zalobce i zalovana
s timto postupem souhlasili, resp. nevyjadrili nesouhlas s rozhodnutim véci bez nafizeni
jednani. Veskeré podklady a listiny, z nichz soud vychazel, a jichz se dovolavaly 1 procesni
strany ve svych podanich, jsou obsazeny ve spravnim spisu, jimz se dokazovani neprovadi
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008-117, C.
2383/2011 Sb. NSS). Zaroven nebylo navrzeno provedeni dikaznich prostredku, které by
nebyly soucasti spravniho spisu predlozeného zalovanou.

Zaloba neni davodna.

Podle § 12 odst. 2 véty prvni ZOPK [K] umistovani a povolovini staveb, jakoZ i jinym
Cinnostem, které by mobly sniZit nebo zménit krajinny raz, je nezbytny soublas organu ochrany
privody.

Podle § 37 odst. 1 véta druha spravniho tadu [plodini se posuzuje podle svého skutecného obsabu
a bez obledu na to, jak je oznaceno.

Kli¢ovou otazkou pro posouzeni této véci je povaha podani zalobce vidi zalované ze dne 21.
7. 2025, ptiCemz soud shrnuje, ze zalobce zadal o sdéleni predbézné informace ve véci
totozného projektu postupné podanimi ze dne 1. 7. 2024, 21. 11. 2024, 10. 2. 2025 a 4. 4.
2025. Uvedené podani bylo proto zalovanou posouzeno jako opakovana zadost o poskytnuti

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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predbézné informace ve smyslu § 139 spravniho ¥adu. Zalobce v uvedeném podani spatfoval
zadost o ,,zjisténi pripadného naplnéni subsumpcnich podminek moznosti sniZeni nebo zmény
krajinného razu nasim zamérem a o sdélent, zda je nezbytné stanovisko k nému dle § 12 odst. 2
veta proni [ZOPK].“

Z usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 6 A
97/2001-39, ¢. 499/2005 Sb. NSS, vyplyva, ze tizeni dle § 12 odst. 2 ZOPK, jehoz vystupem
je eventualni souhlas ¢i nesouhlas organu ochrany prirody se stavebnim ¢i jinym zamérem,
ktery by mohl snizit nebo zménit charakter krajinného razu, je treba zahajit nejen z moci
/ V. 4 4 4 v v 4 4 4 Ve 4 / Vv 4 v/ 4 v /
Uredni, ale také na zakladé podnétu spravniho organu ¢i navrhu Gcastnika fizeni. Opalny
Vv v v/ v / 4 v/ .. 4 Vv
postup by totiz vedl k tomu, ze by prislusny organ ochrany ptirody a krajiny sam pred
ptipadnym zahajenim spravniho fizeni posuzoval vlastni kompetenci rozhodnout ve véci,
v v 4 4 v 4 v/ v M i v
procesné prezkoumatelné rozhodnuti by ov$em vydaval pouze v ptipadé, posoudil-li by, ze
. R v . 11 v e / ’
jeho souhlasu v dané véci potfeba je, a naopak posoudil-li by, Ze jeho souhlas nezbytny neni,
by rozhodnuti nevydal. Uvedené by ale v pfipadé negativaniho posouzeni vlastni kompetence
mohlo vést k omezeni verejnych subjektivnich prav dotcenych osob, napt. spolkid na
ochranu prirody ucastnicich se fizeni o povoleni stavebniho zaméru, protoze by
nedisponovaly informact, z jakych duvodu u pfislusného zaméru nehrozi snizeni ¢i zména
krajinného razu ve smyslu § 12 odst. 2 ZOPK, ani by se takové informace nemohly procesné

dobrat.

Z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu jednoznacné vyplyva, ze zalobce ma pravo
iniciovat spravni rizeni, jehoz vystupem bude souhlas ¢i nesouhlas dle § 12 odst. 2 ZOPK.
Zalobcovo podani ze dne 21. 7. 2025 ovem neobsahuje sdéleni, Ze Zalobcovym cilem je
zahajeni spravniho fizeni, v jehoz ramci bude provedeno posouzeni dle § 12 odst. 2 ZOPK,
naopak se vyslovné domaha posouzeni, zda u jim predlozeného zaméru bude ¢i nebude
nezbytné souhlasné stanovisko ve smyslu § 12 odst. 2 ZOPK. Kladnou odpovéd na tento
dotaz pfitom ve sdéleni zalované ze dne 19. 8. 2025, ¢. j. 02544/KK/25, obdrzel. Zalovana
konkrétné uvedla, ze souhlas dle uvedeného ustanoveni ZOPK potfebny bude, protoze
predmétny stavebni zamér je planovan mimo zastavéné zemi obce a nadto na Uzemi
CHKO, a zalobce byl dale odkazan na dfive poskytnutou predbéznou informaci ze dne 12.
7.2024, ¢. 5. 02162/KK/24 (ta je obsahové v zasadé shodna se sdélenim ze dne 19. 8. 2025).

Zalobce az v zadosti k ucinéni opatfeni proti nedinnosti ze dne 22. 8. 2025 adresované
Ministerstvu zivotniho prostfedi uvedl, ze jeho cilem bylo zahijeni fizeni a vydani
rozhodnuti ve véci. Ministerstvo zivotniho prostfedi k uvedené zadosti uvedlo v pisemnosti
ze dne 22. 9. 2025, ¢. j. MZP/2025/230/1576, ze se nejedna o zpusobilou zadost o zahajeni
v/ v / 4 4 4 4 4 . v /. /7 v/ 4 IS5 bl
prislusného spravniho fizeni, a mali zalobce zajem takové rizeni zahajit, necht tuto
v v/ v S JnY / . v . v
skutecnost sdéli zalované. Zalobce tento zavér sam nezpochybnil, protoze v replice uvedl, ze
jeho cilem nebylo vydani samotného zavazného stanoviska ve smyslu § 12 odst. 2 ZOPK,
/ \4 /& 7 V7 4 . \4 / /7 Ve ’ 4 . /4
nybrz zahajeni rizeni, jehoz vystupem bude potvrzeni ¢i vyvraceni, zda je uvedeného
4 4 . vV o+ Vv V. v/ i / o o
zavazného stanoviska ve véci treba, a to predevsim z ekonomickych duvodu.

Podle § 37 odst. 1 spravniho fadu plati, ze podani se vzdy posuzuje podle svého skute¢ného
obsahu bez ohledu na to, jak je oznateno. Zalobce Zalované opakované zaslal obdobnou
zadost o sdéleni predbézné informace k projektu Centrum Vidim, dolozeného studii
proveditelnosti z ervna 2024. Zalovana se k uvedené studii vyjad¥ila tak, Ze nepostatuje pro
samotné vydani souhlasu ve smyslu § 12 odst. 2 ZOPK, a odtvodnila, pro¢ bude v dané

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.
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lokalité typové u zalobcem predlozeného zaméru potieba souhlas ve smyslu § 12 odst. 2
ZOPK. Zalobce tudiz obdrzel odpovéd na otazku, kterou polozil v podani ze dne 21. 7.
2025, a zalovana spravné zadost posoudila jako opakovanou zadost o predbéznou informaci,

protoze predmét dotazu i dodanych podkladd byl shodny.

Zalobce se dopousti dezinterpretace zavéru shora citovaného usneseni rozsifeného senatu.
Jeho zavérem totiz je povinnost spravniho organu zahajit spravni fizeni, pokud je podan
navrh na zahajeni fizeni v souvislosti s bézicim fizenim o uréitém existujicim zaméru
(typicky s tizenim dle stavebniho zakona) - tj. typové se jedna o situace, kdy stavebni Gfad

v/ 4 4 v /7 IV /. Ve v / / Vv 4 o V/ 4 4 i
vede fizeni o zimeéru a stavebni Urad samotny (i néktery z Gcastnika fizeni ma pochybnosti,
zda v dané véci neni tfeba vydani souhlasu dle § 12 odst. 2 ZOPK, a proto se obrati na

4 4 v/ 4 v M vVv/ 4 4 4 M

relevantni organ ochrany ptirody. Zavérem Nejvyssiho spravaiho soudu neni povinnost
zahajit fizeni v souvislosti s toliko hypotetickym rizenim, resp. na zakladé dotazu k toliko
potencialnimu zaméru.

Lze tudiz shrnout, ze podanim zalobce ze dne 21. 7. 2025 nedoslo k zahajeni spravniho fizent,
v némz by zalovana méla povinnost vydat rozhodnuti dle § 12 odst. 2 ZOPK. Protoze zadné
spravni tizeni v zalobcem vymezené véci neni vedeno, nelze ani ptijmout zavér o tom, ze by
zalovana byla ve véci necinna.

V.

Zavér a rozhodnuti o nakladech fizent

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna, a proto ji dle
§ 78 odst. 7 s. I. s. zamitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s., podle kterého ma Géastnik, ktery
mél ve véci plny Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné

Ve * /I V 4 . / v 7/ v v v . v /7 v v 4
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci méla plny aspéch zalovana,
avSak zalované v fizeni zadné naklady nad ramec jejich béznych ¢innosti nevznikly. Soud
proto rozhodl, Ze zadny z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladu tohoto rizeni.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil podatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
doruéeno.

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



8 17 A 130/2025

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 31. brezna 2026

Milan Tauber v.r.

predseda senatu

Shodu s prvopisem potvrzuje M. S.



