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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem - pobo¢ka v Liberci rozhodl samosoudcem Mgr. Zdetikem
Machackem ve véci

zalobce: X, narozeny dne X
statni prislusnost Moldavsko
zastoupen advokatem JUDr. Matéjem Sedivym

sidlem Vaclavské namésti 21, Praha 1

proti

zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluby cizinecké policie
sidlem Ol$anska 2, Praha 3

o Yalobé proti rozhodnuti ¥alovaného ze dne 13. 1. 2026, &. j. CPR-39679-3/CJ-2025-930310-
V236

takto:
I.  Zaloba se zamita.

II. Zidny z Géastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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Odavodnént:

Zalobce se véasnou Zalobou domahal zrudeni shora oznadeného rozhodnuti Zalovaného,
kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Krajského freditelstvi policie
Libereckého kraje ze dne 19. 10. 2025, & j. KRPL-96954-12/CJ-2025-180023-SV, a napadené
rozhodnuti bylo potvrzeno. Timto prvostupnovym rozhodnutim spravni organ L. stupné
ulozil zalobci podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
tizem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont (dale jen ,zikon o pobytu cizinct),
spravni vyhosténi, stanovil dobu, po kterou nelze cizinci umoznit vstup na tzemi lenskych
statt EU, Islandské republiky, Lichtenstejnského knizectvi, Norského kralovstvi a
Svycarské konfederace, v délce 6 mésicti, podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizinc
stanovil dobu 15 dnt k vycestovani z dzemi CR a souasné vyslovil, %e se na Zalobce
nevztahuji divody znemoznujici vycestovani dle § 179 uvedeného zakona.

.V napadeném rozhodnuti zalovany vysel ze zjisténi, ze zalobce je drzitel biometrickeho pasu
vydaného Moldavskem. V souladu s nafizenim Evropského parlamentu a Rady (EU)
2018/1806 ze dne 14. 11. 2018 byl opravnén bez viza pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd EU
90 dnt béhem jakéhokoli obdobi 180 dnt. Zalobce pticestoval na tizem{ EU dne 27. 6. 2025
a byl povinen vycestovat do 24. 9. 2025, coZ se nestalo. Zalobce tak pobyval na tzemi CR
od 25. 9. 2025 do 19. 10. 2025 neopravnéné. Proto bylo pfistoupeno k vyhosténi.
Prvostupnové rozhodnuti bylo vydano na zakladé spravnych a dostatecné podlozenych
skutkovych zjisténi, protipravni jednani zalobce bylo spravné posouzeno dle § 119 odst. 1
pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincd. Spravni organ L. stupné se zabyval pfimérenosti
rozhodnuti z hlediska mozného zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, pfi¢emz
neshledal, ze by dusledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi byl nepfiméfeny zasah.
Zalobce zde pobyval protipravné, coz bylo zjidténo kontrolou spravniho organu I stupné,
nikoli aktivitou zalobce. Navic zde nelegalné vykonaval vydéle¢nou cinnost. Pravni Gpravu
CR tedy nerespektoval. Zalobce neuvedl ani neprokazal Zadnou vazbu, ktera by jej pevné a
trvale vazala ke statim EU ¢i smluvnim stattm. Nema zde spoleCenske, kulturni
a ekonomické vazby, nevlastni zde majetek. Ma se kam vratit, kdyz v Moldavsku ma matku,
ptitelkyni a dité. Nebyly shledany dGvody k postupu dle § 50a zakona o pobytu cizinct. Dle
ptislusné sazby lze ulozit vyho$téni az na 5 let, vyho$téni na 6 mésict povazuje zalovany za
benevolentni.

Zalobce v podané zalobé namital, ze napadené rozhodnuti je nepfezkoumatelné a
Ve VvV v v/ /4 ./ v ’ .. o **V_V v v
nepfimérené prisné. Je jim porusen § 174a zakona o pobytu cizincu. Bylo zjisténo, ze $lo o
prvni poruseni zakona, kterého se Zalobce na izemi CR dopustil. Nad svym jednanim
zalobce vyjadril litost a pfislibil, Ze vycestuje do domovského statu. K poruseni zakondt jej
dohnala zoufalad osobni a finanéni situace, coz oslabuje intenzitu protipravnosti. Slo o
. . V1.7 /. / vV Vv 4 Vev/ o \4 vV VvV 4 vV / o
ojedinély exces, ktery mohl byt fesen mirnéjsim zpusobem nez vyhosténim na 6 mésicu.

Ptiléhavéjsi by bylo ulozeni povinnosti opustit tzemi dle § 50a zakona o pobytu cizincg.

.V pisemném vyjadfeni k zalobé zalovany odkazal na odivodnéni napadeného rozhodnuti a
. ’ ./ v v v . o /
spisovy material. Soucasné navrhl, aby soud zalobu jako nedtuvodnou zamitnul.
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Napadené rozhodnuti a fizeni jeho vydani predchazejici prezkoumal krajsky soud v fizeni
dle casti treti, hlavy druhé, dilu prvniho zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%), v rozsahu a mezich zalobnich bodu, jimiz je dle § 75 odst. 2 s. f. s. vazan.
Pfitom vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu v souladu s § 75 odst. 1s. t. s.

Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 19. 10. 2025 provadéla hlidka cizinecké policie
pobytovou kontrolu na ubytovné Neptun v Ceské Lipé, pti niZ byl ztotoznén Zalobce a byly
zji$tény shora popsané divody neopravnéného pobytu, ktery trval 25 dni. Zalobce byl proto
zajistén a téhoz dne s nim bylo zahajeno fizeni za lelem spravniho vyhosténi. V jeho
pribéhu byl Zalobce vyslechnut za pitomnosti tlumoénika. Uvedl, Ze do CR pficestoval za
praci a pripustil, ze vi o svém 25 dnt trvajicim nelegalnim pobytu. V Moldavsku, odkud
pochdzi, m4 matku, pHtelkyni a dit¢, v CR m4 bratra, jiné vazby ani majetek zde nema.
Spravni organ I. stupné po seznameni zalobce s podklady rozhodl shora oznacenym
rozhodnutim o vyhosténi zalobce. Spravni organ vysel ze zjisténi, ze zalobce pobyval na
Gzemi Schengenského prostoru bez opravnéni k pobytu od 25. 9. 2025 do 19. 10. 2025.
Rozhodnuti o vyhosténi neshledal nepriméfenym zasahem do soukromého a rodinného
zivota zalobce, ktery zde, kromé bratra, nema jinych vazeb. S ohledem na rozsah a charakter
protipravniho jednani zalobce bylo pfistoupeno k vyhosténi na dobu 6 mésica. K odvolani
zalobce prezkoumal prvostupnoveé rozhodnuti zalovany.

Pfedmétem soudniho prezkumu je rozhodnuti spravnich organt ve véci spravniho vyhosténi
ralobce z divodu neopravnéného pobytu na tzemi CR podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4
zakona o pobytu cizincl. Zalobce se rozhodnuti o spravnim vyho$téni brani jako
nepfimérenému.

Podle § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizincu policie vyda rozhodnuti o spravnim
vyhosténi cizince, ktery pobyvd na sizemi prechodné, s dobou, po kterou nelze cizinci umoznit
vstup na vizemi Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtensteinského kniZectvi,
Norského krilovstvi a Svyjcarské konfederace, azaradi cizince do informainibo systému
smluvnich stati, aZz na 5 let, pobyva-li cizinec na vizemi nebo na vizemi clenskych stati Evropské
unie, Islandské republiky, Lichtensteinského knitectvi, Norského krilovstvi a Svyjcarské
konfederace, bez platného opravnéni k pobytu, ac k tomu neni opravnén.

Soucasné dle § 119a odst. 2 zikona o pobytu cizinct plati, ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi
podle § 119 nelze vydat, jestliZe jeho diisledkem by byl nepriméreny zdsah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince.

Podle § 174a zakona o pobytu cizinct p# posuzovant primérenosti dopadii rozhodnuti podle
tohoto zdkona spravni organ zohledni zejména zdvaznost nebo drub protipravnibo jedndni
cizince, délku pobytu cizince na vizemi, jeho vék, zdravotni stav, povabu a pevnost rodinnych
vztahbii, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby navizané na vizemi a intenzitu vazeb
ke statu, jehoZ je cizinec statnim oblanem, nebo v pripadé, Ze je osobou bez statniho oblanstvi, ke
stétu jeho posledniho trvalého bydlisté. Ucastnik tizeni je povinen v rdmci tizeni poskytnout
ministerstvu  veskeré relevantni informace potvebné k posouzeni primérenosti vydaného
rozhodnuti.
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Predné soud uvadi, ze z napadeného rozhodnuti, které tvori spolecné s prvostupnovym
rozhodnutim jeden celek, vyplyva, z jakého skutkového stavu zalovany vychazel, na zakladé
jakych podkladi a k jakym pravnim zavérim dospél. Soud tedy nepovazuje napadené
rozhodnuti za nepfezkoumatelné. Ostatné zaloba oznaCuje napadené rozhodnuti za
neprezkoumatelné bez blizstho odivodnéni takového zavéru. Podstata zalobni argumentace
sméfuje k nepfiméfenosti vyhosténi.

Pokud jde o namitku, ze by bylo vhodnéjsi postupovat podle § 50a zakona o pobytu cizinct,
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 19. 4. 2018, C. j. 3 Azs 234/2017-28, uved], ze:
»Z judikatury zdejsiho soudu (nap?. rozsudky ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Azs 199/2017 - 27, ze dne
29.11. 2017, ¢ j. 5 Azs 3/2017 - 29) vyplyvd, Ze rozhodnuti o spravnim vyhosténi se vyda tebdy,
jestlize nastane nékterd ze skutkovych okolnosti predvidanych v § 119 odst. 1 zdkona o pobytu
cizincd, za predpokladu, Ze se nejedna o nep¥iméreny zasah do soukromého a rodinného Zivota
(srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢ j. 9 As 5/2010 - 74, ze dne 12.
10. 2016, ¢ j. 3 Azs 139/2016 - 46, ze dne 10. 2. 2017, ¢. j. 4 Azs 8/2017 - 21, &i ze dne 28. 6. 2017,
¢ . 2 Azs 120/2017 - 19). Nejuyssi spravni soud k tomu v rozsudku ze dne 20. 7. 2017, ¢. j. 1 Azs
199/2017-27 dodal, Ze v nékterych pripadech spravni organ na polatku nebo v prilbéhu ¥izeni o
spravnim vyhosténi skutecné dospéje k zavéru, Ze vyhosténi osoby neni mozné (typicky s obledem
na nepriméreny zasah takového rozhodnuti do jejiho rodinného Zivota). Namisto toho potom vydd
rozhodnuti o povinnosti cizince opustit vizemi dle § 50a odst. 3 pism. ¢) zikona o pobytu cizinci,
ktery stanovi: ,,rozhodnuti o povinnosti opustit sizems policie vydd dale cizinci, u kterého nebyly
shledany ditvody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi, neni-li cizinec opravnén pobyvat
na vizemi*. P¥i aplikaci toboto ustanoveni vsak spravni orgdn vZdy vysvétli, pro¢ v daném pripadé
nebyly shledany divody pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi (rypicky pro nepriméreny
zdasah spravnibo wvybosténi do soukromého a rodinného Zivota stéZovatele), tedy Ze nebyly
naplnény podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinci.

V daném ptipadé zalobce bezpochyby naplnil podminky pro aplikaci § 119 odst. 1 zakona o
pobytu cizincd, a uloZeni spravniho vyho$téni tedy bylo namisté. Zalobce pobyval na izem
CR bez opravnéni k pobytu po dobu témé¥ mésice. Zalobce ve své vypovédi nadto sam
pFipustil védomost o tom, Ze jeho pobyt na tzemi CR nenf legilni. Zalovany si byl védom
Gpravy § 50a zdkona o pobytu cizinct, uvedl vSak, ze v daném ptipadé jsou naplnény
podminky ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) bod 4 zakona o pobytu cizinct a vysvétlil, i ve
spojeni s rozhodnutim spravniho organu I. stupné, pro¢ neni rozhodnuti o vyhosténi
nepfimérené.

Pokud jde o dobu, na niz je zalobce vyhos$tén, spravni organy ptihlédly ke
zjisténym okolnostem pfipadu vletné toho, jak dlouho nelegalni pobyt zalobce trval a ze
v v A . / o X vV 1V S N A V.V 7/
zalobce mél o protipravnosti svého setrvani v CR védét. Sestimésicni dobu vyhosténi

\4 . 4 v/ v 4 4 7 /7 vV Vv /4 M 4 4 ’ o
povazuje soud v daném pripadé za adekvatni a korespondujici bézné praxi spravnich organu,
ktera je soudu z jeho ¢innosti znama.

Pokud jde 0 mozné negativni dopady napadeného rozhodnuti do soukromého ¢i rodinného
Ve v v M 4 4 4 o A M 4 v M
zivota zalobce, bylo na zalobci, aby spravnim organim sdélil k tomu relevantni skute¢nosti,
> . ’ ’ 17 . . ’ ’ . , Ve

nebot je to on sam, kdo zna nejlépe charakteristiky svého soukromého a rodinného zivota.
Zalobci k tomu byl poskytnut dostateény prostor, na otazky spravniho organu L. stupné

: Y v X / / v / 7N /
nicmeéné uvedl, ze v CR ma pouze bratra, nema zde spolecenské, kulturni ¢i jiné vazby, nema
zde ani majetek, pricestoval za praci. Naopak v Moldavsku ma matku, pritelkyni a dité.



16.

17.

18.

19.

20.

73 A 4/2026 - 23

Dusledky vyhosténi pro néj budou pouze financni. V zalobé zalobce neuvedl Zadné
konkrétni aspekty svého soukromého a rodinného zivota, do nichz by mélo byt napadenym
rozhodnutim neptimérené zasazeno.

Posouzeni primérenosti rozhodnuti ze strany spravnich organi neznamend povinnost
rozepsat veskeré aspekty uvedené v § 174a zakona o pobytu cizinci. Ze skuteCnosti
zjisténych ve spravnim fizeni vyplynulo, ze o nepfimérenosti rozhodnuti nelze v daném
pHpadé hovotit. Z vypoveédi Zalobce plyne, e divod jeho pobytu v CR je ekonomicky,
tézisté jeho soukromého a rodinného zivota je v Moldavsku. Byl to zalobce, kdo porusil
pravni Gpravu CR na tGseku pobytu cizinct, a je tedy povinen i p¥padny p¥iméreny zasah
strpét. Vyjadreni litosti a vule vycestovat, ekonomické pohnutky ¢i skutecnost, ze zalobce
byl takto pti nelegalnim pobytu pfistizen poprvé, jisté neznamena, ze by neopravnéné
pobyvajici Zalobce nemohl byt z CR vyho$tén. Vyhosténi na nep¥ili§ dlouhou dobu (v
kontextu zakonné sazby) je naopak okolnostem ptipadu pfimérené. Litost a vuli vycestovat
zalobce vyjadril teprve tehdy, kdyz byl jako nelegalné pobyvajici cizinec zjistén hlidkou
cizinecké policie. Do té doby, prestoze - jak sam uvedl - védél o nelegalnosti svého pobytu,
se nepokusil svij pobyt zlegalizovat ani nevycestoval.

Soud tedy shrnuje, ze pro vyhosténi zalobce byly naplnény ziakonné podminky. Vyuziti
y ) P y yly nap y p Y. vy

M M V_V 4 / vV / o 4 Ve vV v v/ / M M

institutu vyho$téni v délce 6 mésicd neni nepfiméfené prisné, a to ani z hlediska

potencialniho zasahu do soukromého a rodinného zivota zalobce, o némz se zaloba

v konkrétnich aspektech ani nezminuje.

Na zakladé shora uvedené argumentace soud zalobu zamitnul jako nedtvodnou podle § 78
odst. 7 s. f. s. V souladu s § 51 odst. 1 s. t. s. soud ve véci rozhodoval bez jednani, s ¢imz
v / A Ve / / \4 / v 4 o_V A Ve

zalovany vyjadril vyslovny souhlas a zalobce se k vyzve soudu ve stanovené lhtté nevyjadril.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvnis. 1. s., podle kterého ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny spéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které dtivodné
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému tUclastniku fizeni pravo na nahradu

nakladu ftizeni ptisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho Gfedni Cinnosti nevznikly. Soud
. v v/ / Y% 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

proto vyslovil, ze zadny z GCastnikd nema pravo na nahradu naklada tizeni.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode dne jeho
dorudeni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhita pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.
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Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé obecnych
4 Ve 4 /4 4 4 v 4 4 M v v VV M /
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
4 4 / V M vVv/ 4 4 4 M
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho

internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Liberec 1. dubna 2026

Mgr. Zdenék Machacdek

samosoudce



