3. 59 A 14/2024-25

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudcem JUDr. Danielem Spratkem, Ph.D. ve véci

zalobce: M. C.
zastoupeny advokatkou Mgr. Rebekou Motovskou Ziduliakovou,
sidlem Husovo nam. 139, 584 01 Lede¢ nad Sazavou

proti

zalovanému Krajsky urad Moravskoslezského kraje
sidlem 28. fijna 117,702 18 Ostrava

o Zzalobé proti rozhodnuti zalovaného &. j. MSK 113853/2024 ze dne 14. 10. 2024 ve véci
dopravniho prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zaidny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje T.P.
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Odtvodnéni:

. Zalobce se podanou Zalobou doruéenou soudu dne 16. 12. 2024 doméhal zrueni rozhodnut
zalovaného ¢. j. MSK 113853/2024 ze dne 14. 10. 2024, jimz bylo odvolani zalobce zamitnuto
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy . j. SMO/470177/24/DSC/Hel ze dne
5. 8.2024.

. Zalobce byl uznan vinnym z prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zékona
¢.361/2000 Sb., o silniénim provozu, ve znéni pozdésich predpisu, tim, ze jako
provozovatel vozidla RZ X v rozporu s § 10 odst. 3 citovaného zakona nezajistil, aby pti
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich, nebot nezjistény fidi¢ predmétného vozidla se dopustil jednani
vykazujicitho znaky prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu pro
poruseni § 27 odst. 1 pism. o) a § 4 pism. ¢) citovaného zakona (s odkazem na § 8 a ptilohy
¢.5bod 2, § 9 a prilohy ¢. 6 vyhlasky ¢. 294/2015 Sb.) tim, ze dne 21. 12. 2023 v dobé nejméné
od 16:40 do 16:50 hod. na Marianském namésti 1041/3 v Ostravé nerespektoval svislé
dopravni znaleni IP 12 Vyhrazené parkovisté s dodatkovou tabulkou E1 Pocet 2x, E4 Délka
Gseku 15m, E 13 Vyhrazeno pro vozidla Ceské posty Po-P4 6:30-19:30, So 10-12 h, doplnéné
vodorovnym dopravnim znalenim V 10e Vyhrazené parkovisté, a stal svozidlem
v plisobnosti tohoto dopravniho znaceni. Zalobci byla dle § 125f odst. 4 zikona o silniénim
provozu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a dle § 95 odst. 1 zakona o odpovédnosti za
prestupky mu byla ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni castkiou ve vysi 1000
K¢.

. Zalobce v Zalobé namitl, Ye spravni organ neutinil nezbytné kroky ke zji§téni pachatele
prestupku, jak to vyzaduje ustanoveni § 125f odst. 5 zdkona o silni¢nim provozu. Zalovany
ve svém vyjadreni k zalobé ze dne 17. 2. 2025 se zalobou nesouhlasil a navrhl jeji zamitnuti.

. Z obsahu spravnich spist krajsky soud zjistil, Ze dne 29. 1. 2024 byla spravniho organu
prvaiho stuoné predana dokumentace Méstské policie Ostrava s podezrenim ze spachani
prestupku. Vyzvou ze dne 29. 1. 2024 byl zalobce vyzvan jako provozovatel vozidla
k uhrazeni uréené ¢astky nebon ke sdélelni tdaji o totoznosti ridice vozdila. Dne 30. 1. 2024
zaslal zalobce sdélent, ze vozidlo mél fidit R. J., nar. X, bytem X, a sdélil i jeho e-mailovou
adresu. Uvedeny ridi¢ byl pismenosti ze dne 31. 1. 2024 vyzvan k podani vysvétleni a vyzva
mu byla zaslana do datové schranky 1 na e-mailovou adresu; na vyzvy vsak nijak nereagoval.
Spravni organ proto usnesenim ze dne 3. 4. 2024 odlozil podezieni podezteni ze spachani
prestupku. Dne 4. 6. 2024 vydal spravni organ vuéi zalobci prikaz, proti némuz podal zalobce
vCasny odpor. Ve véci bylo natizeno dne 9. 7. 2024 ustni jednani, jehoz se zalobce
nezucastnil. Dne 5. 8. 2024 bylo vydano prvostupniové rozhodnuti, jez byla napadeno
odvolanim, o némz rozhodl zalovany napadenym rozhodnutim. Z rozhodnuti ¢. j. MSK
84157/2024 ze dne 30. 7. 2024 soud zjistil, ze v jiné prestupkové véci zalobce tykajici se
nedovoleného stani na vyhrazeném parkovisti oznadil stjeného ridice R. J. jako pachatele
prestupku ze dne 13. 4. 2023, kdy tento ridi¢ na vyzvy spravniho organu rovnéz nereagoval.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. P.
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. Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich bodt v souladu s § 75
odst. 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s.
f.s.), pricemz dle § 75 odst. 1 s. f. s. vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani zalovaného. Soud srozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1s. I. s.
bez jednani.

. Podle § 65 s. I. s. se muze ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v
dtsledku poruseni svych prav v predchazejicim ftizeni tkonem spravniho organu, jimz se
4 ./ v 4 v/ 4 v V. o/ 4 i i 4 M 7¢¢
zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale jen ,rozhodnuti®),
\4 4 v 4 / 4 v/ v 7. . .
zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni jeho nicotnosti.

. Podle § 72 odst. 1 s. 1. s. lze zalobu podle § 65 s. f. s. podat do dvou meésicu pote, kdy
rozhodnuti bylo zalobei oznameno dorudenim pisemného vyhotoveni nebo jinym zakonem
stanovenym zpusobem, nestanovi-li zvlastni zakon lhitu jinou. Krajsky soud konstatuje, ze
\4 /4 A4 v v v M v 4 v 4 4 Ve i
zaloba byla podana radné a vcas a splriuje vSechny zakonem predepsané nalezitosti.

. Dle ustanoveni § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel vozidla dopusti
prestupku tim, ze v rozporu s § 10 odst. 3 nezajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich stanovena timto zakonem. Dle ustanoveni § 125f odst. 5 pism. a) zakona o
i V. _/ /7 IV V/V o 4 v
silnicnim provozu obecni Grad obce s rozsitenou pusobnosti prestupek podle odstavee 1
projedna, pouze pokud ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, jehoz znaky
poruseni povinnosti ridi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, a

1o v/ 4 v v Ve v .. i v i o v M4
nezahajil fizeni o tomto prestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skuteénosti odtivodnujici
zahajeni rizeni proti urcité osobé.
Cely spor mezi ucastniky je v projednavané véci o tom, zda prvostupfiovy organ ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku. Zalobce namital, ze pokud uvedl
konkrétniho fidice, ktery nereagoval na radné dorucenou vyzvu k podani vysvétleni, mél

y & y P vy
4 4 4 4 4 v 4 /4 M vVv/
spravni organ podani tohoto vysvétleni vynucovat a odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 As 260/2018-21 ze dne 13. 1. 2020, kde soud uvadél, ze v tamni véc se
mohl spravni organ pokusti dorucit vyzvu opétovné nebo dotéenou osobu predvést. Pokud
spravni organ uvadél, ze zalobce oznadil stejného fidice ve véci sp. zn. S-
SMO/697292/22/DSC, pak toto neni pravdou. Zalobce také odmitl tvrzeni zalovaného, ze
on je znam praktikami, jejichz cilem je zprostit se odpovédnosti za prestupek a vyvtvaret
pro spravni organy procesné slozité situace, nebot jeho postup je naprosto souladny se
zakonem. Zalovany ve vyjadreni k zalobé uvedl, Ze posouzena nezbytnosti kroku ke zjistént
v M v i . 4 v M /4 4 v . Ve v
pachatele prestupku je treba posuzovat individualné. V projednavané véci byly ucinény dva
v 7 ’ / . ’ v 7 Ve 1oV

pokusy o doruceni (do datové schranky a na e-mailovou adresu), navic oznaceny ridi¢ byl
totozny, jako vé véci vedené u prvostupriového organu pod sp. zn. S-SMO/697292/22 DSC
(a nasledné u zalovaného pod sp. zn. DSH/15554/2024/Sru), kde rovnéz nereagoval na
vyzvu. Véc je odlisna od véci projednavané pod ¢. j. 9 As 260/2018-21, nebot v nyni
projednavaneé véci bylo dorucovano vzdélané osobé do datové schranyk i na e-mail a jednalo
se 0 osobu, ktera se jiz jendou ukazala jako nekontaktni. Poukazal také na to, zZe jina
rozhodnuti Nejvyssiho spravatho soudu jsou zdrzenlivéjsi. Pokud se tyce obstrukénich

praktik, tyto jsou dle zalovaného ztejmé i krajskému soudu z véci vedenych pod sp. zn. 19
A 20/2023, 18 A 20/2023, 19 A 27/2023, 59 A 3/2024 nebo 59 A 54/2024.

Shodu s prvopisem potvrzuje T. P.
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Soud se ztotoziuje s obranou zalovaného a poklada zalobu za nedivodnou.

V projednavané véci ma zato, ze postup prvostupnioveho organu byl s ohledem na vyse
’ . ’ / . v / ’ / v / . v 4 . . .
popsané okolnosti spravny. Pokud obvinény znamy castymi obsarukénimi praktitkami
V7 . Ve Vv B v 4 ’ ’ ’ . /) Vv v .
oznadi jako ridice osobu, které je doruéovano dvakrat, a v nedavné minulosti ji jiz ve véci
téhoz obvinéného bylo dorucovano, aniz reagovala, neni povinnosti spravaiho organu ¢init
jakékoli dalsi kroky. Opakované dorucovani oznacenému ridicéi by zjevné nevedlo k jinému
vysledku, stejné jako pokus o pfipadné predvedeni z adresy ohlasovny. Pokud Zalobce
namital, ze stejného tidiée ve véci sp. zn. S-SMO/697292/22/DSC neoznacil, pak soud
k tomu uvadi, ze zalovany danou véc oznalil jak spisovou znackou prvostupniovou, tak
druhostupniovou, pficemz v oznaceni prvostupriové véci doslo k pisarské chybé. Technicky
tak ma zalobce pravdu, avsak to nic neméni na divodnosti argumentu zalovaného, ze v jiné
nedavné prestupkové véci (sp. zn. odv. DSH/15554/2024/Sru) zalobce oznadil totozného
fidice, ktery na vyzvu nereagoval.

S ohledem na zasadu procesni ekonomie pak v podrobnostech soud odkazuje na zcela
’ /4 4 Ve / v 4 /7 /7 [} v 4 \ 4 4 4 4 4 o
spravné, nalezité a vycerpavajici odtivodnéni obsazené v rozhodnutich spravnich organu.

Na zakladé shora uvedeného krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba je nediivodna, a proto
ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1s. f. s., nebot

\4 v/ 7/ vV / v 4 /4 M /v /7 Ve M4 / 4

zalobce v fizeni uspésny nebyl a zalovanému nad ramec jeho Gfedni Cinnosti zadné naklady

nevznikly. Soud tedy zadnému z Géastnikl pravo na nahradu naklada tizeni nepfiznal.
Poudent:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu.

V Ostrave dne 31. brezna 2026

JUDr. Daniel Spratek, Ph.D.
samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje T. P.



