¢.j. 31 Ad 1/2025-43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové v pravni véci

zalobce: Mgr. O. D.
bytem X
zastoupen advokatem JUDr. Josefem Kopfivou
sidlem Vaclavské namésti 819/43, Praha

proti

zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje
sidlem J. A. Bati 5637, Zlin

o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20.12.2024, ¢.j. KRPZ-65841-147/
CJ-2021-1500AP,

takto:

I.  Rozhodnuti reditele Krajského rfeditelstvi policie Zlinského kraje ze dne 20. 12. 2024,
& j. KRPZ-65841-147/CJ-2021-1500AP, se ru$i a véc se vraci Zalovanému k dal$imu
fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladd fzeni 15269 K¢ k rukim
advokata JUDr. Josefa Kopfivy do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku.
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Odavodnént:

I.  Vymezeni véci

Krajsky soud se v této véci zabyval proml¢enim zalobcova naroku na proplaceni cestovnich
4 v 4 M v/ v 4 v i / v v M
nahrad. Podle zalovaného je c¢ast zalobcova naroku promléena, nicméné podle zalobce je

namitka promlceni v rozporu s dobrymi mravy.

Zalobce slouzil jako vrchni komisaf oddéleni obecné kriminality - odboru obecné
kriminality. Dne 29. 6. 2021 zalobce pozadal o proplaceni nahrad cestovnich vydaja
za obdobi od 1.7.2016 do 31.5.2018. Naméstek reditele Krajského reditelstvi policie
Zlinského kraje pro vnéjsi sluzbu vydal dne 29. 7. 2024 rozhodnuti
& j. KRPZ-65841-115/CJ-2021-1500NU, kterym ve vyroku VI zamitl Zalobclv narok
na proplaceni cestovnich nahrad za obdobi 1. 7. 2016 do 31. 5. 2018, protoze je promlceny.

Odvolani zalobce proti citovanému rozhodnuti zamitl zalovany rozhodnutim oznalenym
v zahlavi. Proti nému broji zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou.

II. Argumentace Zalobce

Zalobce navrhuje napadené rozhodnuti zrusit, nebot je nezakonné. Sluzebni organ mu
4 \A i Ve M / v o Ve J A M i 4 M v 4 4 \4
narok zcasti priznal, nicméné vadi zbylé casti uplatnil namitku promlceni. S tim zalobce
nesouhlasi. Sluzebni organ upiral pfislusnikim jejich naroky aaktivné jim branil
v jejich uplatnovani (natlak, trestani). Namitka promlceni je v rozporu s dobrymi mravy.

Zalobce zpochybruje vysledek vnitfniho Setfeni (zaznamenany v protokolu z vnittni
kontroly ze dne 11. 4. 2022), z néjz je patrné, ze fadé zadosti o ptiznani nahrad cestovnich
vydaja sluzebni organ nevyhovél. V 66 pripadech je nepriznal a ve 24 pripadech neni jasné,
jak o tom sluzebni organ rozhodl. Pritom nahrada cestovnich vydaji nema byt néco, o ¢em
4 v 4 / o v/ v_ 7/ M i M v 4 4 M
ma sluzebni organ vibec rozhodovat. Prislusnik jen informuje sluzebni organ o jejich
vzniku a doklada je. Vyse uvedené pak kontrolni organ jen zminil, nicméné uz se nezabyval
tim, pro¢ nahrady sluzebni organ neptiznal.

Do spisu zalobce zalozil audionahravku, na které major D. K., povéreny rizenim o zadosti

o poskytnuti cestovnich nahrad, mluvi o zadosti Bc. R. M. a dalsich pfislusnika. Tam

vérohodné popisuje pomeéry na pracovisti a zpusob, jak se k témto zadostem stavélo vedent.

Sluzebni funkcionar tuto nahravku zpochybnuje tim, ze jde jen o subjektivni nazory

v . 7 . . 4 v 4 \4 4 4 o

a domnénky majora K. Tvrzeni majora K. nicméné zapadaji do snahy sluzebnich organt

4 4 4 4 717 \4 /v 4 / v 4 v/ 4

popirat naroky na cestovni nahrady a odpovida i tomu, ze ve vyhlaseni vybérového fizeni

v 4 4 v 4 4 v \4 4 4 .

na sluzebni misto zalobce bylo v podminkach chybné uvedeno, ze s mistem neni spojeno

poskytovani nahrady cestovnich vydajt.

Zalobce poukazuje na to, e schiizku tykajici se ndhrady cestovnich vydaj (13. 7. 2021) si
jeji primy Glastnik vyklada podstatné odlisné od toho, co uvadi zalovany. Je zajimavé, ze
po této schizce téméf vichni vzali zpét své podané zadosti o cestovni nahrady. Tyto az
mafianské postupy pritom neodhalila ani Generalni inspekce bezpec¢nostnich sbort.

Zalovany také nespravné bagatelizoval vypovédi prislusnikd, které neladily s jeho verzi

udalosti. Napfiklad zpochybnil vypovéd svédka V. s tim, ze on sam o nahrady cestovnich

/ * o v/ oV M vV 1V /4 M 4 v v v v Ve 'V

vydaji nezadal, a tak o tom nemuze nic védét. Za této situace zni znalné nepresvedcive
.V 4 v 4 /4 \4 4 ’ . /

a nepravdivé zavér zalovaného, Ze nebyla prokazana existence gentlemanskych dohod.

Z dokazovani naopak vyplynulo, ze vedouci pracovnici oteviené vyhrozovali, ze kdo si
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o nahrady pozada, nebude dostavat odmény a nebude mu umoznéno slouzit vyjezdy
spojené s vyssim ohodnocenim.

Zalobce poukazal té% na to, Ze po zadosti o ndhradu cestovnich vydaji mu nebyly
vyplaceny odmény. Zalovany to zpochybnil tim, Ze Zalobce obdr¥el odménu 20 000 K¢, Ta
ale souvisela s epidemii Covid-19 a dle pokynu policejniho prezidenta museli byt vSichni
policisté trasujici nemocné odménéni odménami ve vysi 10 000 K¢ a 20 000 K¢. Bez této
vyjimecné ¢innosti by zalobce zadné odmeény nedostal.

V napadeném rozhodnuti dospél zalovany k zavéru, ze vyvratil tvrzeni o zastrasovani,
natlaku a gentlemanskych dohodach. Vychazel pfitom z tendenénich vypovédi sluzebnich
funkcionara. Nevysvétlil, pro¢ jejich vypovédi véfi vice nez radovym pfislusnikim.
Zalobce téz povazuje za dulezité, ze jako prvni mél podminky pro pfiznavani cestovnich
nahrad stanovit sluzebni funkcionar apodle toho méli jednotlivi prislusnici zadat
o cestovné. Nyni ale sluzebni funkcionat sam nic nevydaval a éekal na aktivitu jednotlivych

v/ v 7/ o 4 v 4 4 v/ v_ 7 v /4 v Ve
ptislusnikl. Zaroven v navrhu na ustanoveni prislusnika (zalobce), bylo napsano, ze ,pti

4 v v v 4 v 4 Ve / ./ 4 4 / * 0 i 4
této zmeéné sluzebniho zafazeni se nepfiznavaji nahrady cestovnich vydaji“. Je evidentni,
ze zamérem sluzebnich funkcionart bylo nahrady neposkytovat. Uz pfinastupu
na sluzebni misto byl zalobce upozornén na to, ze se na tomto krajském reditelstvi nahrady
cestovnich vydaja ,nenosi“ a kdo je bude pozadovat, muze si hledat jinou praci.

II. Argumentace zalovaného

Zalovany navrhuje podanou zalobu zamitnout. Pisemné podminky pro pfiznavani
cestovnich nahrad zalobci skute¢né sluzebni funkcionar chybné (nezakonné)
nestanovil. A téz souhlasi stim, ze zalobce ototo pisemné stanoveni nemusel zadat.
V dusledku toho se zalobci otevrela cesta, aby mohl zadat nahradu za jakykoliv dopravni
prostredek a tyto naklady vyuétovat. Vyse uvedené neni tak podstatna vada, kvuli které by

4 v 4 4 4 v 4 / 4 4 v
nyni nemohl sluzebni orgin namitat promlceni. Po provedeném dokazovani dospél
v / 4 4 v/ v 7/ ’° 4 M 4 4
zalovany k nazoru, ze na pfislusniky nebyl vyvijen natlak, aby si cestovni nahrady

v . / . v JOAR'S JO / / /
neuplatnovali. Neprokazalo se ani vyhrozovani ¢i trestani. Zalovany také analyzou
Ve 4 v/ v 7/ v/ 4 *1° v v . 4 M

vyloucil, ze by na pfislusniky, kteti narok uplatnili, méla tato skuteénost negativni vliv

v I 4 v \4 4 . 4 M v 4 v
(napf. snizeni odmén). Podle zalovaného tedy nejde o namitku promléeni uplatnénou
v rozporu s dobrymi mravy.

IV. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 zikona ¢&. 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho /déle jen
»S. I. 5.“/), osobou k tomu opravnénou (§ 65 odst. 1 s. 1. s.), zaloba je ptipustna (§ 65, § 68
a§70s.t.s.).

Napadené rozhodnuti zdejsi soud pfezkoumal v mezich uplatnénych zalobnich bodt (§ 75
odst. 2 s. t. s.) podle skutkového a pravniho stavu ke dni rozhodovani zalovaného (§ 75 odst.
Is.1.s.).

Soud rozhodl ve véci samé bez jednani za podminek § 51 odst. 1s. . s., nebot zadna ze stran
jednani nepozadovala.

Zaloba je divodna. Shodnou pravni otazku, byt ve vztahu k odlisnému zalobci, fesil zdejsi
soud ve véci sp. zn. 30 Ad 1/2025. Senat rozhodujici nyni se s rozsudkem v citované véci
plné ztotoznil a véc rozhodl z tohoto davodu prednostné.
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Samotna nahrada zalobcovych cestovnich vydaji neni ve véci sporna. Zalovany je zalobci
Ve .. 4 4 4 v 4 v \2 4 4 / *0 v \4

priznal za jiné obdobi a sam dospél k zavéru, ze na nahradu cestovnich vydaji mél zalobce
4 /7 vV Vv 4 vV o+ M M 4 VA v v v /

narok. V nyni reSené véci jde jen o to, zda je tento narok ¢asteCné promlceny, nebo zda

sluzebnim organem vznesena namitka promlceni odporuje dobrym mravim.

Presto povazuje soud za vhodné strucné popsat, jak ma podle pravni Gpravy priznavani
P J popsat, j P P pravy p
4 4 ‘v o Ve / 4 vV o v/ v 7/ 4
cestovnich nahrad fungovat. To bude totiz dulezité pro posouzeni véci. Pfislusnik ma
Ve v 4 .. 4 v 4 4 .. / 4 v 4 o *V_V M
pti prevedeni na jiné sluzebni misto do jiného mista sluzebniho pusobisté automaticky
narok na nahrady cestovnich vydaja ve vysi a za podminek jako pfi sluzebni cesté [§ 149
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikd bezpecnostnich
sbort (dale jen ,zakon o sluzebnim poméru®)]. Podminky pro pfiznani cestovnich nahrad
v/ \4 4 M /v 4 v M 4 i v/ 4 v 4
urci sluzebni funkcionaf pisemné, a mezi tyto podminky typicky patfi misto plnéni
sluzebnich tkolt a zpasob dopravy (§ 136 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru). Doklady
potfebné k vyuctovani sluzebni cesty predklada prislusnik svému sluzebnimu funkcionari
do patnactého dne v mésici, ktery nasleduje po dni ukonceni sluzebni cesty - vytctovani
nahrad pak provede bezpednostni sbor do dne stanoveného pro vyplatu sluzebniho pfijmu
za kalendafni meésic, v némz pfislusnik doklady potfebné pro vyultovani nahrad predlozil
(§ 153 odst. 5 zakona o sluzebnim pomeéru).

Nepredlozeni dokladi vSak nema samo o sobé za nasledek ztratu naroku na cestovni
4 4 v 4 v Ve 4 o v 4
nahrady. Podle §207 odst.1 zakona o sluzebnim pomeéru ¢ini lhita pro uplatnéni
VvV / 4 o \4 4 v 7 1° .o
penézitych naroku ze sluzebniho pomeéru 3 roky, neni-li stanoveno jinak.

Podle § 206 odst. 1 zakona o sluzebnim pomeéru, se pravo promlci, jestlize nebylo uplatnéno
/ o_V v 4 4 Ve 4 M v/ vV Vv v 4

ve stanovené lhuté. K promlceni prava se prihlédne jen v pripadé, ze bezpecnostni sbor nebo

Ucastnik, vaéi némuz se pravo uplatriuje, se prava promlceni dovola. Promlcené pravo nelze

v takovém pripadé priznat.

Pokud jde o uplatnéni namitky promléeni v rozporu s dobrymi mravy, judikatura se této
problematice pomérné Siroce vénovala. Obecné musi byt vykon subjektivnich prav
a povinnosti v souladu se zakladnimi hodnotovymi principy, na nichz stoji spolecnost,
pripadné ta jeji ¢ast, v niz se prislusna oblast prava uplatnuje, jinak neni mozno priznat
vykonu subjektivnitho prava ochranu. V oblasti soukromého prava jsou takovym
korektivem zejména dobré mravy (§ 1 odst. 2 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik) ¢i
jiné pravem uznané systémy moralnich ¢i etickych pravidel nebo pravidel profesni etiky.
Ve vetejném pravu plni podobnou roli zakaz zneuziti prava, jimz se rozumi situace, kdy
nékdo vykona své subjektivni pravo k neoddvodnéné iymé nékoho jiného nebo spole¢nosti;
takovéto chovani, jimz se dosahuje vysledku nedovoleného, je jenom zdanlivé dovolené
(usneseni rozditeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2010,
¢.j. 1 As 70/2008-74, &. 2099/2010 Sb. NSS, nebo rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 10. 11. 2005, ¢. j. 1 Afs 107/2004-48, ¢. 869/2006 Sb. NSS).

Prestoze dobré mravy coby obecny korektiv nezadouciho jednani se uzivaji typicky
v soukromém pravu a civilni judikatute, zatimco ve verejném pravu se aplikuji zejména
v/ ’ / v v 4 / ’ 4 eV 4 . v
v pripadech zakonem vyslovné predvidanych, spravni soudy jiz mnohokrat dovodily, ze
’ M v 4 Ve / 4 / N4 \4 4 v . v
namitku promléeni urcitého naroku vyplyvajiciho ze sluzebniho poméru je tteba posuzovat
také z hlediska jejiho souladu s dobrymi mravy. Pfi tomto hodnoceni pak plné vysly z nize
. , . . .« . , ° 2 7 ’ Y4 /
citované judikatury civilnich soudd a Ustavniho soudu tykajici se vykladu
soukromopravnich  pfedpisi  (naptiklad  rozsudky  Nejvyssiho spravniho soudu
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ze dne 16.7. 2014,  ¢.j.3 Ads 83/2013-39;  ze dne 15. 10. 2020,  ¢.j. 4 As 91/2018-37;
ze dne 28. 4. 2020, ¢. j. 9 As 411/2018-37 nebo ze dne 8. 6. 2022, C. j. 2 As 371/2019-46).

Ustavni soud v nalezu ze dne 14. 11. 2017, sp. zn. L. US 3391/15, konstatoval, e ,zdnik
naroku v diisledku uplynuti promiceci doby mize byt v individudlnich pripadech neprimérené
tvrdym postibem poskozeného ve srovndni s rozsahem a charakterem jim uplatriovaného priva
a s diivody, pro které své pravo véas neuplarnil. Vychazel ptitom ze starSiho nalezu
Ustavniho soudu ze dne 6. 9. 2005, sp. zn. L. US 643/04, dle kterého ,vznesent namitky
promléent zdsadné dobrym mraviim neodporuje; mohou vsak nastat situace, kdy uplatnéni této
namitky je vyrazem zneuZiti prava na vikor vicastnika, ktery marné uplynuti promlcéeci doby
nezavinil a vii¢i némuz by za takové situace zanik ndaroku v disledku uplynuti promiceci doby
byl neprimérené tvrdym postihem ve srovndni s rozsabem a charakterem jim uplatriovaného
prava a s diivody, pro které své pravo véas neuplatnil“. V novéjsim nalezu ze dne 3. 4. 2018,
sp. zn. IL. US 76/17, se Ustavni soud k témto zavéram ptihlasil a doplnil, e ,z charakteru
pravniho statu lze dovodit i legitimni poZadavek, Ze se kazdy miiZe spolebnout na to, Ze mu statni
moc dopomiize k realizaci jeho subjektivnich naroki a nebude mu v jejich uplatnéni branit“

K otazce promléeni se vyjadfoval mnohokrat téz Nejvyssi spravani soud. Jednoznalné
zastava nazor, ze rozpor promlceni s dobrymi mravy je situace vyjimecna. V rozsudku ze
dne 26. 11. 2024, ¢C.j.2 As 183/2024-33, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze namitka
promléeni zasadné dobrym mravam neodporuje a .k prolomeni toboto obecného institutu tak
maiZe dojit pouze ve vyjimecnych pripadech, které by ospravedlriovaly prolomeni pravni jistoty,
jako je dloubodobé nepriznivy zdravotni stav stéZovatele nebo icast na mezindrodni misi
v mistech se Spatnou infrastrukturon”.

Vyjime¢nym pfipadem ovsem neni jen dlouhodoby nepfiznivy stav zadatele nebo
mezinarodni mise. Méstsky soud v Praze pfipustil, Ze takovym duvodem muze byt natlak
tinény na pHslu$niky Policie Ceské republiky, aby neuplattiovali své naroky (srov. bod 95
rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 8.2024, ¢.j.5 Ad 3/2023-130). K témuz
zavéru dospél Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As 371/2019-52,
podle néhoz: ,Pokud by ostatné bylo prokdzano, Ze ke stéZovatelem zmiriovanému natlaku
skutecné dochdazelo, a Ze tento mohl mit za ndsledek otaleni prislusnika se véasnym uplarnénim
jeho prav (4. s jejich uplatnénim pred uplynutim promliceci doby), jednalo by se o zcela zasadni
skutkové zjisténi pro vicely pravniho posouzeni mravnosti vznesené namitky promlceni.”

Z uvedeného tak plyne, Ze namitka promleni zasadné dobrym mravim neodporuje.
Ve zcela vyjimednych pfipadech je ale tfeba zohlednit okolnosti, kvili kterym se takova
namitka jevi jako nespravedliva a poskozujici. Typicky v situaci, kdy zmeskani lhity
k provedeni tkonu dana osoba nezavinila, nebo ji v uplatnéni naroku nékdo jiny branil.

U sluzebniho poméru jsou oproti béznému zaméstnaneckému poméru jesté posileny prvky
v/ . 4 . \¥4 v Vs . 7 . .

nadrizenosti a podrizenosti. Prislusnik ozbrojeného sboru je povinen poslouchat rozkazy
v/ / oV / v .. 4 \4 4 4 vV . v 4

nadrizenych, muze byt prevelen na jiné sluzebni misto apod. To samozrejmé neznamena,

ze by bylo mozné nemravnost namitky promléeni dovozovat jen ztoho, ze ji viéi

prislusnikovi policie uplatnil sluzebni organ. Je vSak tteba mit tento zesileny vztah zavislosti

na paméti pti hodnoceni skutkovych okolnosti.

Velmi pfisné je proto potieba hledét na situaci, kdy se ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti
. 4 4 b4 v o 4 4 4 ’V 4 4 4 Ve
objevi natlak, at uz jde o vyhrozovani trestem nebo snizenim platového ohodnoceni (¢i
v 4 . / Vv 4 VV. /7 / v Ve / o * 4 / 4
odeprenim jeho zvyseni), smérujici k tomu, aby zaméstnanec néjaky svuj zakonny narok
. oV ’ Ve ’, v ’ . v/
neuplatnil. Pohruzky nebo natlak pfitom mohou byt uplatfiovany i neprimo, formou



28.

29.

6 31 Ad 1/2025

neurcitych naznaku ¢ zamérného Sireni Septandy. Takovy natlak se totiz typicky tyka
majetkové sféry statnitho zaméstnance (ukonceni pomeéru, snizeni odmén apod.), proto
Ve M v M o 4 > v oV v 4 4 /4 4 i v v
na néj silné psychicky puasobi, nebot jej muze uplatnéni zakonného naroku existenéné
i oV Vee/ VA v/ / v v oV / M4
ohrozit - mize prijit o praci nebo o dast vydélku, coz ssebou muze nést navazujici
problémy, napf. neschopnost splacet své zavazky. Zaroven sluzebni organ v pozici
zaméstnavatele muze celou fadu podobnych pohrizek vcelku jednoduse naplnit, tudiz
M M v v 4 M o 4 4 v v 4 ./ / Vv / i
1 neoficialné predavané informace pusobi na adresaty vérohodné a vyvolavaji zvyseny pocit
nejistoty a ohrozeni.

Kliovy rozdil v nahledu zalovaného asoudu spoéiva vtom, ze podle soudu neni
rozhodujici, zda po podani zadosti doslo k realizaci néjakych postihd vici zadatelam, ¢i
nikoliv. Uplné postadi, pokud zadatelé méli pfed podanim ziadosti dobry davod se
domnivat, ze jim takové postihy hrozi. Sluzebni organ totiz ani nemusi mit motivaci své
predchozi pohruzky uskutecnit. Smyslem hrozeb zpravidla byva odradit pfislusniky
od uplatnénti jejich naroku. V okamziku, kdy natlak selze (zadosti jsou podany), jeho cel
4 v 4 M M 4 4 4 v / v 4 4
se tim vycCerpa - jde-li o narok podle zakona opravnény, bude mu muset sluzebni organ
beztak vyhovét. Jedinym smyslem nasledného postihu by tak mohla byt snaha pfimét
. M / N/ M v M v v 4 4 v M v/
policisty, aby vzali podané zadosti zpét. I zde je vsak pro sluzebni organ ve skutecnosti lepsi
drzet se pouhych slovnich hrozeb ¢i radoby pratelskych varovani pred moznymi budoucimi
dusledky, ale nic z toho realné neuskuteénit. Pokud totiz alespon nékteri prislusnici natlaku
odolaji a budou trvat na tom, ze svuj zakonny narok uplatni, mohl by byt jejich postih
pro sluzebni organ spise kontraproduktivni, nebot by tim odkryl karty a snizil své $ance
na uspéch v nasledném soudnim sporu. Soud proto neprikladal zdaleka takovy vyznam
M M / **V_V 4 v 4 v \4 v/ v 4 . / . . 4 4
statistickym zjisténim o rozlozeni odmén a sluzeb na prislusném odboru krajské kriminalni
. M v / v v/ / M o v M v Ve / o+ V_V
policie jako zalovany. To, ze k zadnym postihim ve skutecnosti nedoslo, nelini jesté
automaticky obavy radovych policisti planymi ¢i nepodlozenymi. Mnohem dulezitéjsi byla
. v/ / o o 4 Ve . / v /
pro soud kombinace nepfimych dukaza, které vytvotily vcelku plasticky a vérohodny
obraz atmosféry, jez na prislusném odboru v dobé pred podanim zadosti vladla a na ktereé
se vyznamnou mérou podilelo 1 jednani jeho vedoucich zaméstnancu.

Jiz pfi nastupu na novou pozici ve Zlinském kraji se dojizdéjici policisté Gstné dozvidali, ze
uplatniovani naroku na cestovni nahrady se zde ,nenosi“ (mj. prepis audionahravky
porizené dne 13. 8. 2021 zachycujici rozhovor mezi majorem K. a Bc. M.). To potvrzovaly
1 pisemné materialy, kde bylo vyslovné (a v rozporu se zikonem) uvedeno, ze pfti této
v v \4 4 Vv 4 Ve 4 4 4 4 / * o M v /
zméné sluzebniho zatazeni se nepriznavaji nahrady cestovnich vydajt. Stejné tak musel byt
postoj krajského vedeni k cestovnim nahradam vSem ziejmy z toho, Ze krajsky reditel (opét
v rozporu se zakonem) nestanovil pisemné podminky pro pfiznavani cestovnich nahrad,
Voo 4 /7 V. . v v/ . 4 4 \4 /4 /. .
napt. jaké dopravni prostredky je mozno pouzit, jak se dokladaji vynalozené vydaje apod.
To vSe musely byt pro dojizdéjici policisty zcela jasné signaly toho, co se od nich odekava -
ze se svého zakonného naroku jednoduse vzdaji, resp. nebudou se jej nijak domahat.
Spokojit se museli pouze s jakousi neformalni gentlemanskou dohodou, ze jim sluzebni
4 / Vv /4 ’ */V v 4 . /v 4 4 4 4
organ zvysené naklady na dojizdéni kompenzuje zvysenim osobniho ohodnoceni. Prvni
pokus domoci se bud’ splnéni této neoficialni dohody, nebo vyplaceni cestovnich nahrad,
ktery se odehral v roce 2017, skon¢il netdspéchem. Zalobce se spolu se svédkem V. dokonce
dockali od svého ptimého nadfizeného (majora T., vedouciho oddéleni obecné kriminality)
4 4 4 v 4 4 4 4 4 4 ’
varovani, ze uplatnéni naroku by mohlo mit za nasledek zmrazeni osobniho ohodnocent,
Ve 4 4 v v 4 4 v 4 4 4 v/
nepriznanim odmén, nezarazovani do dosahu (z éehoz také plynul narok na priplatek), ba
1 zvy$enou pozornost odboru vnitfni kontroly vidi jejich osobam.



30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

7 31 Ad 1/2025

Neni tak divu, ze v letech 2016-2021 nikdo o cestovni nahrady nezadal. Zlom prisel v roce
2021, kdy se zvedla lavina téchto zadosti poté, co tu prvni podal Bc. M. Vétsina policista
v$ak nasledneé vzala své zadosti zpét. Davody jsou ze spisu veelku zfejmé - probéhla porada,
na které mél sice podle oficialni verze naméstek feditele (plukovnik K.) seznamit policisty
jednotlivych odbort s tim, jakym zptisobem se maji cestovni nahrady spravné uplatriovat,
ale ve skutecnosti padaly opét vyhruzky, byt zaobalené, v tom smyslu, ze vedeni krajského
feditelstvi zadatelam ,podékuje®. Svédek G. nadto mluvi i o individualnim personalnim
pohovoru. A je dost pravdépodobné, ze takovych pohovort se uskutecnilo vic. Svéddi
o tom audiozaznam jednani Bc. M. s majorem K., ktery byl povéren fizenim o jeho zadosti
a hned v Gvodu se ujistoval, zda ji také nechce vzit zpét. V pribéhu rozhovoru pak zminuje,
ze se na to zeptat musel, protoze to ,dostal za tkol*.

Ackoliv to zalovany odmita priznat, tento skutkovy prubéh podporuji prakticky vsechny

4 o **V_V 4 /o v ./ / vV 1 4 i / V.o
provedené dukazy a zjisténi. Vyjimku predstavuji pouze vypovédi vedoucich funkcionara
krajského feditelstvi policie a vysledky setfeni odboru vnitfni kontroly a Generalni
inspekce bezpecnostnich sboru. K tomu je treba dodat, ze tak zasadni skutkovou okolnost,
M 4 v /7 V7 4 4 4 \4 / b v v
jakou bylo hromadné zpétvzeti zadosti o cestovni nahrady, zalovany nijak neprosetoval
a ve svych skutkovych zjisténich tuto udalost prakticky aplné pominul. Jeho zavéry tak
nutné pusobi neuplné a nepresvedcive.

Soud tedy dospél k nazoru, ze vedeni Krajskeho reditelstvi policie Zlinského kraje vyvijelo
na dojizdéjici policisty kriminalni sluzby a vySetrovani v letech 2016-2021 nepfimy natlak,
aby svij narok na proplaceni cestovnich nakladt neuplatnovali.

Za prvé, uz nasamotném pocatku své sluzby ve Zlinském kraji obdrzel zalobce
od sluzebniho organu nespravné informace. V navrhu na ustanoveni prislusnika je
.. v 4 \4 4 4 4 4 4 / * o . 4 .
explicitné napsano, ze zalobce nema narok na nahradu cestovnich vydaji. Nejedna se sice o
autoritativni rozhodnuti o tom, Ze nékdo ma nebo nema narok na nahradu cestovnich
vydaja, nicméné pokud si kterykoliv nové nastupujici policista nebyl jist existenci naroku
na cestovni nahrady, dostal jasny signal, Ze o jeho uplatnéni nema vibec smysl uvazovat,
C v a gy v
jelikoz mu jej ve Zlinském kraji nikdo nepfizna.

To odpovida zjisténi odboru vnitfnich kontrol, ze policisté slouzici na Krajském reditelstvi
Zlinského kraje nebyli informovani o narocich na cestovni nahrady asvé zadosti zacali
podavat az v reakci na zadost nékoho jiného. Tato chyba jde jednoznacné za sluzebnim

’ . v v . e v17s ’ . v v v/ v
organem. Evidentné neslo o ojedinélée pochybeni jen v zalobcové pripadé, ale
o systematicky postup personalniho oddéleni.

Za druhé, sluzebni organ nestanovil ptisluSnikiim policie podminky pro ¢erpani cestovnich
nahrad, a¢koliv na né méli narok a sluzebni organ k tomu byl povinen. To ostatné popsal
uz zalovany v napadeném rozhodnuti. Sluzebni organ tedy pochybil, protoze podle § 136
odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru pisemné neurcil podminky pro ptiznani cestovnich
nahrad. To v kombinaci s chybnou vstupni informaci popsanou vyse zcela jisté posililo
v zalobci dojem, Ze narok na cestovni nahrady nema, nebo mu pfinejmensim nebude
priznan. I takovéto opomenuti, resp. necinnost sluzebniho organu lze v tomto pripadé
vnimat jako jistou formu poselstvi smérem k fadovym policistim. To zcela odpovida
vyjadreni majora K. na audionahravce, ze si ,naméstek drzi svoji lajnu, kterou si nastavil,
byt si myslim, ze to potom u soudu vSechno prohraje*.

Za tteti, natlak v souvislosti s uplatfiovanim cestovnich nahrad vyplyva ze svédeckych
vypoveédi. Zalovany vyslechl celkem Sest osob, z toho tfi vedouci pracovniky a tfi fadoveé.
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Aniz by soud zlehéoval vypovédi Ing. Be. P. P., Mgr. P. T. a Ing. Mgr. J. K., je pfi jejich

hodnoceni nutné brat v potaz jejich vedouct pozice. Tito policisté shodné popreli jakykoliv
natlak ¢i podobné chovani vici svym podrizenym. V otazce vérohodnosti téchto vypovédi
ale soud nemohl pominout, ze pokud by se prokazal atlak ¢i vyhrozovani, nasledky z toho
vyplyvajici by nesli pravé jmenovani. Lze si stézi predstavit, ze pokud by skutecné na své
podrizené tlaili, tak by to oteviené priznali. Svédcili by tim sami proti sobé. Proti jejich
vypovédi stoji vypovédi radovych prislusnikl, a hlavné audionahravka, na které mluvi
major D. K. Proto krajsky soud vypovédim Ing. Bc. P. P., Mgr. P. T. alIng. Mgr. J. K.

neuvéril, resp. z nich nevyvodil zavér, ze k natlaku nedochazelo.

Zalovany vypovéd vyse zminénych podportil tim, ze podle jeho statistik nebyl nikdo trestan
v 7 N/ i 4 4 4 4 v Vo M
za uplatnéni zadosti o cestovni nahrady, a k natlaku tak nedochazelo - presné jak o tom tito
tri svédci mluvili. Jak ale soud vyse vysvétlil, absence realného negativniho nasledku
M \4 v/ v_ 7 ’° 4 v v M 4
neprokazuje, ze naprislusniky nebyl vyvijen natlak v podobé (tfeba 1iposléze
nenaplnénych) vyhruzek negativnimi nasledky.

Stejné tak zalovany podpofil vérohodnost vypovédi sluzebnich funkcionatia tim, ze
4 4 4 M i v vv/ v i v 4 v v
odpovidaji zapisu z porad v roce 2021. Lze si vSak stézi predstavit, ze by naméstek sluzby
kriminalni policie a vysetfovani do tohoto zapisu promitl i své nezakonné jednani, pokud
by nékomu vy¢ital uplatriovani cestovnich nahrad ¢i mu dokonce kvili tomu vyhrozoval.
Takovou davéru v pravdivost a Gplnost zapisu z porady soud nema. Tim spiSe, ze jeji
skutecny obsah popisuje major K. naaudionahravce. Neptimo o tom, co na poradé
ve skuteCnosti zaznélo, svédci ifakt, ze pravé po této poradé (resp. dvou tésné po sobé
nasledujicich poradach s riznymi odbory) vzala vétsina zadatelt své zadosti o cestovni
/ v .. Y . v 7 . ’ .
nahrady zpét. Pokud by se jim dostalo skute¢né pouze organizacnich informaci o tom, jak
/ o * 4 i **V_V 4 v v/ 4 b v
maji svy narok uplatnit, a ujisténi, ze bude vyfizen v souladu se zakonem, jisté¢ by tak
v takovém mnozstvi nepostupovali.

Vypovéd svédka V. byla vcelku jednoznacna a zadné zasadni rozpory v ni soud nespattuje.
Svédek V. sam v dobé ptisobeni na Krajském reditelstvi ve Zliné o cestovni nahrady nezadal
a ani o né nemél zajem - uvadél, Ze se o narok nezajimal, neznal postup pro jeho uplatnéni
a s nikym neuzaviral dohodu, Ze nebude cestovni nahrady zadat. Na néj osobné natlak ¢inén
nebyl. To, ze svédek sam nezazil natlak nebo vyhrozovani, ale nijak nevylucuje jeho
vypoved o tom, co slySel od ostatnich kolegt. Svédek V. rekl, ze v dobé jeho pusobeni
ve Zliné bylo vetejnym tajemstvim, ze se cestovni nahrady neproplaci a ze z doslechu vi
o tom, ze byl ¢inén natlak na policistu G. a dalsi. Tuto posledni ¢ast vypovédi oznadil
zalovany za nepfimé svédectvi, protoze ji zalobce pfimo nezazil. S tim ale soud nesouhlasi.
Svédek mluvil o tom, Ze neposkytovani cestovnich nahrad bylo vefejnym tajemstvim.
Takové svédectvi neni tvrzenim z doslechu, ale svédek to zjevné takto sam vnimal - nikdo
mu nefekl, Ye to vefejné tajemstvi je. Slo o jeho popis atmosféry na pracovisti. Nelze
pominout, ze sluzebni orgain mohl svédka pozadat o vysvétleni této odpovédi. To vsak
neucinil a nyni poukazuje na drobné rozpory.

Svédek V. pak jasné mluvi o tom, ze uz v ramci vybérového fizeni jemu a zalobci sdélil
plukovnik P., Ze se proplaceni cestovnich nahrad na Krajském reditelstvi ve Zliné nenosi.
Dale popsal dalsi schizku s plukovnikem P. (cca po roce ve sluzbé), ktery jim sdélil, ze
,védeéli do ¢eho jdou®. Rovnéz zminil schiizku s majorem T., ktery jim sdélil, Ze sice narok
4 . v 4 . v Vv 717 4 .. v M A 4
maji, ale jeho uplatnénim stejné niceho nedocili. Dale jim mél pohrozit odborem vnitfni
kontroly, snizenim odmén ¢i osobniho pfiplatku, neobsazovanim do vyjezdt. Tuto ¢ast
/ v * Vv / vV Vv VVe Ve 4 / 4 v
vypovedi zalovany presel a zaméril se pouze na to, zda se néjaka z tvrzenych hrozeb realné
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naplnila. Z negativniho zjisténi pak zfejmé dovozuje nevérohodnost svédka V., byt to takto
vyslovné nerikd. Soud naopak shledava tuto vypovéd velmi konkrétni, detailni
a vérohodnou.

Konecné svédek G. popsal, jak se k jeho zadosti postavil sluzebni organ v roce 2021. Svou
zadost totiz vzal zpét po pohovoru s majorem T., ktery nechtél blize komentovat. Zaroven
upozornil na negativni vztahy na pracovisti, které tam zacaly po zadostech v roce 2021
panovat. Z této vypovédi pak vyplyva, ze svédek byl pod tlakem. Svédek mél narok
na proplaceni cestovnich nahrad i 3 roky nazpét, nicméné mu mél major T. vysvétlit, ze jde
o slozity proces, proto svédek vzal zadost zpatky. Je pravdou, ze svédek nevypovidal
o natlaku ¢i vyhrozovani, které by vici nému nékdo uplatnil pfed rokem 2021, ackoliv
na Krajském feditelstvi policie Zlinského kraje pracoval od roku 2018. To vSak ma svyy
divod. Svédek totiz fekl, ze o svém naroku vibec nevédél aaz v roce 2021 zjistil, ze
o cestovni nahrady muaze pozadat. Ostatné ani zalobce ani svédek V. se s natlakem nesetkali
automaticky, resp. preventivné. Hrozby negativnimi nasledky padly az na zakladé toho, ze
rok po nastupu tuto otazku aktivné sami vznesli. Pokud svédek G. o svém naroku vibec
nebyl informovan a sam se o néj nezajimal, logicky nebyl duvod, aby néjaky natlak pocitil.

Vuéi vyslechim téchto tfi fadovych policistt by jisté bylo mozné namitnout, ze mohli
vypovéd prizpusobit svym ekonomickym zajmum, protoze diky tomu dostanou

4 \4 4 4 .. 4 / / o M v/
proplacené sluzebni nahrady. Jejich tvrzeni ale vyznamnym zplsobem podporuje dalsi
dikaz, a to jiz zminovana audionahravka.

Za Ctvrte, o existenci systematického a dlouhodobého natlaku, ktery vyvrcholil v roce 2021,
M v v v v/ M 4 M . v / ..
jednoznac¢né svéd¢i audionahravka rozhovoru mezi majorem K. a fadovym policistou Be.
M. Tuto nahravku zalovany upozaduje. Jde podle néj o subjektivni nazory majora K. S tim
ale soud nesouhlasi. Zalovany se s touto nahravkou vyrovnal podobnym zpusobem jako
s vypovédmi svédkt V., G. a V.. Major K. pfitom na nahravce na nékolika mistech zminil

M 4 / v v/ v/ v /7 /.1 v 4 v/ . 4
negativni dopady, ktere nékteri pfislusnici pocitili po uplatnéni zadosti o nahrazeni
cestovnich vydaja (odmény, sluzebni vyjezdy, kontroly), stejné jako dusledky pro celé
oddéleni, kde k podani zadosti doslo ve vétsim mérfitku (snizeni objemu financi
na odmény). Zalovany naproti tomu vyzdvihl, ze tvrzené negativni dusledky o odménach
a sluzbach se neprojevily, takze cela nahravka je snad jakousi smyslenou bachorkou majora
K. Podle soudu ale pusobi cely rozhovor naprosto autenticky a z vyjadreni majora K.
M v v / 4 \4 .. 4 . 4 Vv . 4 .. 4 /4 . V_ V-
jednoznacné vyplyva, ze policisté na Krajskem reditelstvi policie Zlinského kraje vétsinou
znali negativni postoj vedeni k jejich ptipadnym zadostem o cestovni nahrady.

Major K. nékolikrat v rozhovoru zminil, ze kdo si podal Zadost o cestovni nahrady, celil
neprijemnym disledkim. Dale fekl Bc. M., ze chce-li zistat u policie, mél by zadost
stahnout, nebot ,je to sebevrazda“. Nasledné se jej navodné ptal, zda si to nahodou
nerozmyslel. Jde tak o evidentni natlak na podfizeného, priCemz major K. se odkazuje
na nadrizené s tim, ze dostal za Gkol takovou otazku polozit. Stejné tak se v rozhovoru
nékolikrat Be. M. vyjadril k tomu, pro¢ ndhrady neuplattioval diive - prosté mu vedouci
fekl, ze se to na Krajském feditelstvi policie Zlinského kraje nenosi a ze by s takovou zadosti
mohly byt spojeny negativni duasledky. Zazitek Bc. M. presné odpovida tomu, jak se
na zacatku sluzebniho poméru pokouseli o cestovnich nahradach mluvit se svym vedoucim
zalobce a svédek V.

O pomérech a prevladajici atmosféfe na Krajském feditelstvi policie Zlinského kraje to
vypovida mnoho, ato ipro rozhodné obdobi 1.7.2016 do 31.5.2018. Na popisované
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audionahravce totiz zaznélo i to, ze to s zadostmi o proplaceni cestovnich nahrad neméli
prislusnici jednoduché ani pred rokem 2021. Napfiklad v dase 0:59:00 audionahravky
V) v 7 IR . v . . .
zminuje Bc. M., ze cestovni nahrady resil s majorem K. uz v minulosti a na to mu major K.
odpovédel, ze pokud zadost poda, naméstek ,jim to da sezrat“. Totéz se opakuje v Case
1:18:47 audionahravky, kde opét Bc. M. pfipomina negativni zkuSenost z minulosti (ze se
4 /7 N/ M 4 4 / M / M 4 o v M
podani zadosti nenosi a mohly by s tim byt spojené negativni dusledky), na coz major K.
odpovida, ze takovy rozhovor z minulosti by popftel, pokud by se nato nékdo dotazal.
Zajimavym je téz sdéleni majora K. v dase 1:55:52 audionahravky, kde mluvi o minulé praxi
zavedené osobou oznacenou jako ,U.“ z Uherského Hradisté. Zmiruje, ze pokud si
prislusnik vypsal zadost o nahradu cestovnich nahrad a sel za U., tak ,uz si to pristé radsi
M « / / 4 \4 v / 4 vV Vv *V_V /7 vV
nevypisoval.“ Z kontextu poté vyplyva, ze doty¢ny U. poté presel na pracovisté ve Zliné a
4 v v i vV Vv 4 4 4 / vV 4 v
neni tak vylouceno, ze praxi s fesenim cestovnich nahrad zavedl ve Zliné pravé on.

Z rozhovoru jasné vyplyva ito, co se délo po hromadném podani zadosti. Vedeni
kriminalniho odboru se zpocatku k zadostem o cestovné stavélo vstricné, protoze si bylo
v \4 /4 v v M v v v/ v / v
védomo toho, ze dosud postupovalo nezakonné a ze proti nému svédci to, ze vyslovné
v 4 / Ve Ve 4 v 4 4 4 /
vylucovalo v pisemnych podkladech ptipfijeti nasluzebni misto narok na cestovne.
Pozdéji si vsak naméstek nechal udélat pravni rozbor, podle kterého by tento dokument
nemél byt relevantni. Nasledovala porada, jejiz skutecny prubéh neodpovidal zapisu, nebot
4 / Vv 7 v v/ VvV 1Vt \4 b 4 / v/ ./
se nani Ucastnici predevsim dozvédéli, ze pokud policisté na svych zadostech setrvaj,
vedeni jim za to takzvané ,podékuje“ (tedy budou Celit negativnim nasledktm). Zadosti si
pak ponechali podané pouze ti, kteri hodlali od policie odejit, nebo ktefi uz takovymto
nasledkiam celili delsi dobu (jako zalobce) kvili svym dfivéjsim neshodam s vedenim, kvtli
kterym byli tzv. na Cerné listiné, tudiz uz beztoho nedostavali odmeény, nebyli veleni
do vyjezdl apod. Nasledkim pritom nemuseli Celit jenom jednotlivci, ale podle majora K.
tim trpélo i celé oddéleni, kam byl Bc. M. zafazen a kde bylo zadosti podano vice (mensi
objem pridélenych financnich prostredkt na odmeény).

Konecné za paté, je pravdou, ze poméry na pracovisti zkoumal jak odbor vnittni kontroly,
tak Generalni inspekce bezpecnostnich sbord. Oba organy dospély k pomérné
ydiplomatickému® zavéru, ze pfislusnici o svych narocich nevédéli, personalné situace
nebyla zvladnuta dobre, uzavrely vsak, ze k natlaku ¢i jinému podobnému chovani vaci
prislusnikiim nedochazelo.

Generalni inspekce bezpe¢nostnich sbort vyhodnotila, ze shromazdéné dikazy nepostacuji
k tomu, aby prokazaly, Ze se konkrétni osoby dopustily trestného ¢inu ttlaku a Gtisku. To
M v 4 v / v/ /4 /7 V7 ’ /4 ’ M / o 4

je vSak zavér platny pro pripadné trestni rizeni, které ma velmi vysoky dikazni standard.
Z pohledu soucasného sporu, ktery ma charakter spise pracovnépravni, povazuje soud tytéz
dtkazy za dostatujici k tomu, aby vérohodné vykreslily atmosféru, jaka na zalobcové
pracovisti vladla. Je z nich zcela zfejmé, Ze vedeni odboru kriminalni policie od pocatku
Ve * YV /7 7/ .. /4 4 4 o v/ . \4
¢inilo kroky smérfujici k tomu, aby policisté o cestovni nahrady vibec nezadali (o tom, ze
by jim v souladu se zakonem byly proplaceny automaticky, ani nemluvé). I nasledné ztejmé
prichazely nejriznéjsi signaly, af jiz pfimé nebo nepfimé, ze snaha dosahnout proplaceni
téchto nahrad ssebou ponese negativni dusledky. Vedeni svymi kroky (zejména
nestanovenim podminek pro ndhrady) tuto Septandu jen ptizivovalo, vGci zalobci
a svédkovi V. pak jednalo v roce 2017 vyslovené neptatelsky. Mezi policisty bylo toto
nastaveni vedeni viici narokim policistl zjevné znamo, coz vedlo k tomu, Ze prvni pisemné
v/ . 4 v ’ vV Vv A .. 4 4 / 4 VeV 4
zadosti o vyplaceni téchto nahrad, na néz méli policisté zakonny narok, prisly az v roce
2021. A vedeni odboru v reakci na né jen potvrdilo svou dosavadni linii, jelikoz na policisty
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vyvijelo natlak, aby své zadosti vzali zpét - at jiz jednotlivé prostfednictvim zaméstnanct
povérenych vyfizovani téchto zadosti, nebo hromadné formou porad, kde se pod rouskou
vyjasnéni situace a vyvraceni fam ve skuteCnosti predavala varovani pred negativnimi
dusledky (jez se pochopitelné nedostala do zadného oficialniho zapisu). Dikazy o tom jsou
i v /v v v/ / M v 4 : . o v /& ./
sice prevazné neprimé (vyjma svédectvi policisti V. a G.), avSak navzajem se podporuji
J& N4 v / Vv v vV Vv ./ Ve i / 4 v v
a dohromady vytvareji uzavreny retézec. Umoznuji tak udinit skutkovy zavér s dostate¢nou
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mirou jistoty pro ulely nynéjsiho rizeni, kde nejde o trestni postih, ale o otazku uplatnéni
namitky promlceni v rozporu s dobrymi mravy.

Ze vsech vyse uvedenych duvodi dospél soud k zavéru, ze na pracovisti Krajského
reditelstvi policie Zlinského kraje byl ¢inén natlak na zalobce, aby o nahrazeni cestovnich
nahrad nezadal, a v opacném ptipadé se mu hrozilo negativnimi dusledky. Tento natlak se
datoval od samotného nastupu zalobce. Sluzebni organ pfitom po celou dobu pfislusniky
o jejich narocich neinformoval akdo se o cestovni nahrady aktivné zajimal, setkal se
supozornénim nadusledky podani zadosti. Takové chovani sluzebniho organu
pokracovalo 1 v roce 2021 a v jeho dusledku nékolik policista vzalo své zadosti zpét.

Vzhledem k tomu je nyni uplatnéna namitka promléeni v rozporu s dobrymi mravy.
Sluzebni organ pochopitelné fyzicky nebranil zalobci v podani zadosti a zalobce mohl
zadost podat vcas. Pokud se ale policista (¢i jakykoliv zaméstnanec) boji uplatnit sviij narok
proto, ze ma duvody se domnivat, ze s tim muze byt spojen vyznamny financni ¢i podobny
postih, je tato prekazka stejné zavazna. Pfipustit namitku promlceni naroku za této situace
by podle soudu bylo hrubé nespravedliveé.

V. Zavér a niklady fizeni

Na zakladé vyse uvedenych tuvah shledal soud zalobu duvodnou, proto napadené
rozhodnuti pro nezakonnost zrusil (§ 78 odst. 1 s. 1. s.) a véc vraci zalovanému k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Jelikoz v ném bude zalovany pravnim nazorem krajského soudu
vazan (§ 78 odst. 5 s. t. s.), shrnuje soud své zavéry prehledné takto: Namitka promlcent
uplatnéna sluzebnim organem vuci zalobei byla uplatnéna v rozporu s dobrymi mravy,
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zalovany k ni proto v dalsim rizeni nebude ptihlizet.

Vyrok o nédhradé nékladt Hzeni vychézi z § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobce mél ve véci plny
Uspéch, proto ma vuci zalovanému pravo na nahradu naklada, které v rizeni pred soudem
UcCelné vynalozil. Naklady fizeni spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za zalobu
ve vy$i 3000 K¢ av nakladech pravniho zastoupeni v fizeni pied krajskym soudem.
Zastupce zalobce udinil celkem 2 tkony pravni sluzby ve smyslu vyhlasky &. 177/1996 Sb.,
o odménach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) - $lo o prevzeti a pfipravu zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. a) advokatniho tariful,
a pisemné podani soudu ve véci samé, tj. podani zaloby [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho
tarifu]. Zajeden dkon nalezi podle §7 bodu 5 aplikovaného nazakladé §9 odst. 5
advokatniho tarifu odména ve vysi 4 620 K¢. Zastupci dale nalezi nahrada hotovych vydajt
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 450 K¢ za kazdy Gkon, celkem tedy 10 140 K<.
Protoze je zmocnény pravni zastupce platcem DPH, zvyS$uje se tento narok o ¢astku
2129 K¢ odpovidajici dani vevys$i 21 %, kterou je advokit povinen zodmény
za zastupovani odvést podle zikona ¢.235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ato
na celkem 12 269 K¢.
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53.  Vyse nakladt pravniho zastoupeni za celé fizeni tudiz ¢ini 12 269 K¢ a vyse soudnich
poplatka 3 000 K¢. Celkem tedy ulozil soud zalovanému zaplatit zalobci k rukam jeho
zastupce 15 269 K¢. K tomu mu stanovil primérenou lhutu.

v
Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasani stiznost ve lhtté dvou tydna ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni
stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich pravnich predpist vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 31. 3. 2026

Petr Sebek v. r.
predseda senatu



