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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Petra Sebka a soudct
Mgr. Jana Jiraska, Ph.D., a JUDr. Terezy Matuskové, v pravni véci

zalobkyné: obec Kamenna Lhota

sidlem Kamenna Lhota 52, 582 92 Kamenna Lhota
proti
zalovanému: Odvolaci finanéni reditelstvi

sidlem Masarykova 427/31, 602 00 Brno
o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2024, ¢. j. 36902/24/5100-10612-712396,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 12. 2024, ¢&. j. 36902/24/5100-10612-712396, se rusi
a véc se vracl zalovanému k dal$imu rizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni ndhradu nakladd ¥zeni ve vy3$i 3 000 K¢, a to
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Odavodnént:

L. Vymezeni véci

V nyni posuzovaném pripadé se soud zabyval porusenim rozpoctové kazné, kterého se méla
zalobkyné dopustit nékolika pochybenimi v souvislosti s ¢erpanim dotaci. Soud hodnotil
zejména otazku prekluze prava vymeéfit odvod podle pfimo pouzitelné unijni Gpravy.
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Ministerstvo Zivotniho prostfedi CR (,MZP) ptiznalo Zalobkyni dotaci z Fondu
soudrznosti ve vysi 16 331 132, 99 K¢, ktera méla odpovidat 85 % zpusobilych vydajt.
Udinilo tak rozhodnutim o poskytnuti dotace ze dne 8.10.2014, ve znéni zmén dle
rozhodnuti o poskytnuti dotace (zména) ze dne 23. 5. 2016 a ze dne 29. 11. 2016 (vSechny
spolecné jako ,rozhodnuti®). Dle rozhodnuti o poskytnuti podpory ze dne 28. 5. 2013 a na
zakladé nasledné uzaviené smlouvy ze dne 15. 10. 2014 ve znéni dodatku ¢. 1 ze dne 30. 5.
2016 (dohromady jako ,smlouva®) byla zalobkyni pfiznana dotace ze Statniho fondu
vivotniho prosttedi Ceské republiky (,SFZP“) ve vy$i 5 % zptsobilych vydajd, tj. 960 654,
88 K¢. Celkem tedy byla zalobkyni poskytnuta dotace ve vysi 17 291787, 87 K¢. Tyto
penézni prostredky ji byly spravnimi organy poskytnuty na realizaci projektu
,CZ.1.02/1.1.00/12.15349 Vystavba kanalizace a COV v obci Kamenna Lhota® (,projekt®).
Piredmétem tohoto projektu byla vystavba splaskové kanalizacni sité a centralni Cistirny
odpadnich vod (,COV®) pro celou stivajici zastavbu v obci Kamenni Lhota, véetné
kapacitni rezervy budované COV pro p¥padné roziifeni.

Dne 21. 9. 2022 zahajil Finanéni arad pro Kraj Vysoéina (,spravce dané“) danovou kontrolu,
jejimz predmétem byly skutecnosti rozhodné pro spravné zjisténi a pripadné stanoveni
odvodu za poruseni rozpoctové kazné v souvislosti s finanénimi prostredky poskytnutymi
na projekt. Na zakladé provedené kontroly shledal spravce dané v souvislosti s ¢erpanim
dotaci poruseni podminek rozhodnuti a smlouvy. Platebnimi vyméry ze dne 11. 6. 2024
proto zalobkyni vyméril odvod za poruseni rozpocCtové kazné. Vymérem ¢. j.
986690/24/2900-31472-7090489 stanovil odvod do Narodniho fondu ve vysi 3 245 650 K¢ a
vymérem . j. 986695/24/2900-31472 stanovil odvod do SFZP ve vy$i 191 077 K& (spoledné
jako ,platebni vyméry®).

Duvodem pro vymeérfeni odvodu bylo celkem pét pochybeni zalobkyné. Dle kontrolniho
**V_V /7 Vv v v v 4 v v 4 o] VvV 4 4 . 4
zjisténi €. 1 zalobkyné nedodrzela termin pro predlozeni prabézné provozni monitorovaci
zpravy €. 2, ¢. 3 a ¢. 4. Dle zjisténi €. 2 zalobkyné porusila zasadu transparentnosti, jelikoz
4 4 /. v 4 v/ 4 Ve 4 4 4
neprokazala provedeni vybérového ftizeni v rezimu zakazky malého rozsahu. Kontrolnim
zjisténim ¢. 3 spravce dané dospél k zavéru o poruseni povinnosti spocivajici v pozdnim
v o v 4 v v 4 v o v 4 V. Vv /
uverejnéni dodatku ¢. 1 ke smlouvé o dilo, neuverejnéni skutecné uhrazené ceny a seznamu
subdodavatela. Dale zalobkyné podle zjisténi ¢. 4 uzila prostredky dotace na Ghradu
nezpusobilych vydaji, a to na dhradu DPH. Zavérem pak podle zjisténi ¢. 5 neoznamila
SFZP, ze se ke dni 1. 3. 2013 stala platcem DPH.

Zalobkyné proti platebnim vymérim podala odvolani, které Zalovany rozhodnutim ze dne
5.12.2024, ¢&. j. 36902/24/5100-10612-712396 (,napadené rozhodnuti®), zamitl a platebni
vyméry potvrdil.

Zalobkyné brojila proti rozhodnuti Yalovaného Zalobou, s ni% spojila navrh na prerueni
¥zeni. Zalovany se k navrhu pfipojil. Zdej$i soud usnesenim ze dne 13. 5. 2025, &. j. 31 Af
5/2025-87, prerusil fizeni do rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie (,SDEU®) o
predbéznych otazkach polozenych ve véci vedené pod sp. zn. C-539/24, Mikroregion Porta
Bohemica.

SDEU v citované véci rozhodl rozsudkem ze dne 27. 11. 2025 (,,rozsudek Mikroregion Porta
Bohemica®). Zdejst soud proto usnesenim ze dne 9. 1. 2026, ¢. j. 31 Af 5/2025-7489 vyslovil,
ze se v tizeni pokraluje, a vyzval zalovaného, aby sdélil, zda hodla postupovat podle § 62
zakona & 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni (,s. ¥. 5.%). Zalovany soudu sdélil, Ze Zalobkyni
uspokojit podle § 62 s. t. s. nehodla.
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II. Shrnuti argument obsaZenych v zalobé

Zalobkyné povazovala napadené rozhodnuti za nesrozumitelné. Z napadeného rozhodnuti
totiz vubec neni zfejmé, jakou pravni Gpravu zalovany aplikoval. Zalovany pouze uvedl, ze
4 / v 4 /4 v v v 4 M 4 7/
vychazi z rozhodného znéni. Spravce dané na vsechna poruseni aplikoval pravni Gpravu

Ve v 4 v / 4 v o v v 4 /4 7/ /

roku 2015. Pri poruseni rozpoctové kazné je vSak tfeba vychazet z pravni dpravy platné
a ucinneé ke dni poruseni.
Napadené rozhodnuti je neprezkoumatelné také pro nedostatek duvoda. Zalobkyné
uplatnila fadu namitek, které zalovany dostate¢né nevyporadal. Jedna se napt. o namitku
nespravné vymeéreného odvodu v Casti tykajici se DPH a skutecnosti, ze zalobkyné v pripadé
stavebnich praci teoreticky ani neméla zakonny narok na odpocet DPH, protoze DPH bylo
dodavatelem uplatnéno nespravné. Zalovany se dostatecné nevyporadal ani s odkazovanou
judikaturou tykajici se proporcionality odvodu.

Zalobkyné namitala také nezakonnost napadeného rozhodnuti. Minimalné v casti zjisténych
V7 v o / ~ v o Vv, vV 1V vV ey v
porusent jiz uplynula lhuta pro stanoveni odvodu. Zalobkyné je presvédcena, ze jiz doslo
k prekluzi odvodu, a Ze tizeni bylo zahajeno po uplynuti maximalni mozné lhity. Odkazala
k tomu na fizeni ve véci Mikroregion Porta Bobemica, jelikoz se polozené predbézné otazky
/ / 4 /' vV Vv v
tykaly vykladu rozhodného pro nyni reSenou véc.

Zalovany podle zalobkyné téz nedostatecné zohlednil miru primérenosti, zavaznosti a miru
dopadu poruseni rozpoctové kazné, a to zejména ve vztahu ke kontrolnimu zjisténi ¢. 4.
Zalovany vubec nezohlednil, ze ze strany zalobkyné nedoslo ke zneuziti dotace a ze jejim
vyplacenim nebyl popren smysl a ucel dotaéniho programu. Dale ma byt zvazovana intenzita
nesplnéni pravni povinnosti ve vztahu k negativnim dopadim ztohoto poruseni
/ 7/ ~ / . v v v v / v
vyplyvajicim. Zalovany zcela bagatelizoval skute¢nost, ze zalobkyné vychazela vzdy ze
spravnosti zavert Krajského Gradu Kraje Vysocina ohledné hospodareni obce. Zalobkyné
nevédéla, ze je mozné DPH uplatnovat téz ve vztahu k COV. Jednala v dobré vite a ani
auditofi ji na platcovstvi nikdy neupozornili. V opaéném pripadé by zalobkyné dotaci ve
vysi odpovidajici DPH nikdy necerpala. Nikdy si ani DPH na vstupu nenarokovala. Nyni
eV 4 o Ve . oV 4 v 4 4 v /D
jiz tak s ohledem na uplynuti lhuty uéinit nemuze. Ze zprav o prezkoumani hospodarent je
Ve Vo / 4 . M 4 /4 v 4 . /7
pritom zfejmé, ze se jednalo o detailni kontrolu celkového hospodareni a souvisejicich
dokladd. Primarnim Gc¢elem dotace bylo zajistit vysokou kvalitu vody ve vodarenské nadrzi
Svihov, coz se zalobkyni podafilo. Nyni stanoveny odvod se rovna pfiblizné ro¢nimu
V. 4 v 4 . 4 4 4 ’1°

rozpoctu zalobkyné. Takové dopady jsou naprosto zasadni a sledovanému cili zcela
neproporcionalni.

Na zakladé vyse uvedeného proto zalobkyné navrhla, aby soud obé rozhodnuti spravnich
organd zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni.

II. Vyjadreni zalovaného a replika zalobkyné

Zalovany je presvédéen, e napadené rozhodnuti vada neptezkoumatelnosti nesttha. V &asti
rozhodnuti oznalené ,pravni zaklad“ Zalovany cituje pravni Gpravu Gc¢innou do 19. 2. 2015.
Iz dal$ich pasazi je zfejmé, ze se zalovany od posouzeni provedeného spravcem dané
neodchylil. Podle Zalovaného bylo na misté vychazet z pravni Gpravy platné a 4¢inné ke dni
poskytnuti dotace, tedy z pravni Gpravy ve znéni do 19. 2. 2015, a to s ohledem na prechodna
ustanoveni zakona ¢&. 25/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (rozpoctova pravidla), ve znéni
pozdéjsich predpisi. Rozhodnuti o poskytnuti dotace bylo vydano 8. 10. 2014, zalovany
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proto aplikoval pravni Gpravu v rozhodném znéni. Dale zalovany pripomnél, Ze pouziti
nespravné pravni upravy neni davodem pro zruseni spravniho rozhodnuti, pokud lze bez
rozsahlého doplnovani dospét k zavéru, ze vysledek rizeni pri uziti odpovidajictho prava by
byl stejny.

Zalovany je presvédCen, ze nenechal namitky zalobkyné bez reakce. Vyporadal vsechny

podstatné namitky a jeho rozhodnuti je tvofeno koherentni argumentaci, zniz jasné
/ 4 M / o o v 4 V. o v 4 v 4 4 v

vyplyva, z jakych dtvodt dospél k zavéram o poruseni rozpoltové kazné.

Zalovany se vSemi tvrzenymi skute¢nostmi v ivahach o proporcionalité stanoveného
odvodu zabyval. Zalovany pfi Gvaze o vysi odvodu vychazel z podminek stanovenych

.. v i v v B VA 4 o4
poskytovatelem dotace. Ten explicitné uved! povinnost zalobkyné vratit castku odpovidajici
odpoctu DPH. Vyméteni odpoctu v souladu s témito podminkami ve vysi 100 % zajistuje
rovny pristup ke vSem pfijemcim dotace.

Ve vztahu k zavéram Krajského tradu kraje Vysocina se zalobkyné fakticky domaha
ochrany legitimniho ocekavani, coz zalovany odmita. Prezkum krajského Gradu byl
proveden vybérovym zpusobem - kontrolni organ neposuzoval ani rozhodnuti o poskytnuti
dotace ani smlouvu, ani dalsi dota¢ni podminky. Nebyla kontrolovana jednotliva danova
priznani, ani kontrolni organ zalobkyni nijak neujistoval o spravnosti ji zvoleného postupu.
Vzhledem k povaze odvodt pak divodem pro jejich snizeni nemuze byt ani jejich majetkovy

dopad.

S ohledem na vyse uvedené zalovany navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Zalobkyné podala k vyjadreni Zalovaného repliku. V ni rozebrala zavéry SDEU ve véci
Mikroregion Porta Bohemica a nasledné je aplikovala na projednavany pripad. Dospéla
k zavéru, ze v pripadé kontrolnich zjisténi ¢. 2 az 5 doslo k uplynuti ctytleté lhity pro
zahajeni fizeni a stejné tak u nich doslo k uplynuti maximalni osmileté prekluzivni lhuty
pro stanoveni odvodu. Tyto zavéry se ptitom vztahuji i na ¢st dotace poskytnuté ze SFZP.
Servala proto na svém navrhu, aby soud zrusil rozhodnuti zalovaného 1 platebni vymeéry
spravce dané a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

IV. Posouzeni véci
Zaloba je divodna.

Soud se nejdfive zabyval zalobkyni namitanou neprezkoumatelnosti jak pro
nesrozumitelnost, tak pro nedostatek davodda. Neprezkoumatelnost je jednou z
nejzavaznéjdich vad, kterou muze byt rozhodnuti zatizeno, jelikoz se jedna o objektivni
prekazku, ktera znemoznuje vécny prezkum napadeného rozhodnuti. Je to vada, ktera brani
sprezkoumat® zavéry, k nimz spravni organ v rozhodnuti dospél, tj. zjistit obsah nebo
divody, pro které bylo rozhodnuti vydano (srov. napf.usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2008, &. j. 7 Afs 212/2006-74, nebo rozsudky ze
dne 1. 6. 2005, ¢. j. 2 Azs 391/2004-62, ze dne 21. 5. 2015, C. j. 7 Afs 69/2015-45, nebo ze dne
27.9.2017,¢. ). 4 As 146/2017-35).

Soud ovSem takovou vadu neshledal. Spravce dané vychazel z rozpoltovych pravidel ve
znéni G¢inném do 19. 2. 2015. Zalovany pak v &sti III. pravni zaklad na str. 6 napadeného
rozhodnuti jednoznalné cituje rozhodna ustanoveni rozpoltovych pravidel, z nichz
vychazel. Byt by tedy bylo vhodnéjsi, kdyby zalovany vyslovné uvedl také to, do kdy G¢inné
znéni zakona aplikoval, z citované pravni Gpravy lze tuto skuteCnost jasné dovodit. I ze
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zbytku napadeného rozhodnuti je ztejmé, Ze se zalovany ztotoznoval s pravaim nahledem

4 v v M 4 /4 v /7 \4 v \4 v 4 /4 4
spravce dané. Ostatné ke stejnému zavéru dospiva v zalobé sama zalobkyné. Zvolena pravni
Uprava tedy nesrozumitelnost napadeného rozhodnuti nezpusobuje.

Duvodnou soud neshledal ani namitku nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.
Povinnost fadné odivodnit rozhodnuti neznamena, ze by bylo tfeba vyslovit podrobnou
v P v / 1V’ / Vv 4 v/ 4 v/ v v M /4 N4

odpovéd na kazdy diléi argument ucastnika fizeni. V ptipadé, Ze se jedna o opakujici se
namitku, a zalovany se ztotoznil s jejim vyporadanim ze strany spravce dané, mohl pouze
odkazat na pfislusnou pasaz zpravy o danové kontrole. Soud nasledné obé spravni
rozhodnuti posuzoval jako jeden celek, pricemz dospél k zavéru, ze se spravni organy

4 M i v v v/ v / o v /
s namitkami zalobkyné vyporadaly prezkoumatelnym zplisobem. Pouze nenaplnéné
predstavy zalobkyné o tom, jak by méla byt namitka vyporadana ¢ rozhodnuti
oduvodnéno, neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti nezpusobuji.

Dale se soud zabyval zakonnosti napadeného rozhodnuti. Nejprve posuzoval, zda v daném
ptipadé nedoslo k uplynuti prekluzivnich lhit pro stanoveni odvodu.

Dotace poskytnuta zalobkyni rozhodnutim MZP z Fondu soudrznosti i dotace na zakladé

~ / . v_ 7 v ’ Vo1’ vV v
smlouvy se SFZP byly poskytnuty v ramci Opera¢niho programu zivotni prostredi, v némz
M 4 . v 7/ v o / M Ve /4 /4 4 . v 7/ i
jsou alokovany finanéni prosttedky zfondd Evropské unie. Pti nakladani s finanénimi
prostiedky poskytnutymi na projekt se proto aplikuje unijni Gprava. Narizeni Evropské
unie je podle ¢l. 288 druhého pododstavce Smlouvy o fungovani Evropské unie pfimo
aplikovatelnym pravnim predpisem, ktery ma obecnou pusobnost, je zavazné a ptrimo
pouzitelné ve vSech Clenskych statech, a musi mu tedy ustoupit takova ustanoveni
vnitrostatniho pravniho predpisu, ktera jsou s nim v rozporu. Jak uvedl SDEU“ v rozsudku
ze dne 9. 3. 1978, ve véci C-106/77, Simmenthal, bodu 14 ,...p7imd pouZitelnost znamend, Ze
pravidla prava Spolecenstvi musi prisobit plné a jednotnym zpisobem vicinky ve vsech clenskych
statech od svého vstupu v platnost a po celon dobu své platnosti“. Narizeni je tak bezprostfednim
zdrojem prav a povinnosti pro vsechny, kterych se tyka, at se jedna o clenskeé staty nebo o
jednotlivcee.

Pfi posuzovani otazky prekluze prava ulozit odvod tak soud nevychazel pouze z Gpravy
obsazené v rozpoctovych pravidlech, ale predné z pfimo pouzitelnych evropskych predpisu,
konkrétné z narizeni Rady (ES, Euratom) ¢. 2988/95 ze dne 18. prosince 1995 o ochrané
finanénich zaymt Evropskych spolecenstvi (,nafizeni ¢. 2988/95%).

Nafizeni ¢. 2988/95 pracuje s pojmem nesrovnalost. Nesrovnalosti se podle ¢. 1 odst. 2
7 . / i v 4 4 4 V. . v /7 / N4 . 4 4
rozumi jakékoli poruseni pravniho predpisu Spolecenstvi vyplyvajici z jednani nebo
opomenuti hospodaiského subjektu, v disledku kterého je nebo by mohl byt poskozen
souhrnny rozpocet Spolelenstvi nebo rozpocéty Spolelenstvim spravované, a to bud
snizenim nebo ztratou pfijma zvlastnich zdroji vybiranych pfimo ve prospéch

Spolecenstvi, nebo formou neopravnéného vydaje.

Nesrovnalost je tfeba vztahnout nejen na ptipady poruseni unijnich predpist, ale také na
poruseni vnitrostatnich pravnich predpist, jakoz i dalSich povinnosti vyplyvajicich z
rozhodnuti ¢i smlouvy o poskytnuti dotace, které maji zajistit fadné Cerpani prostiedkd z
unijnich fondt (viz bod 37 rozsudku SDEU ze dne 26. 5. 2016 ve spojenych vécech C-260/14
a C-261/14, Judetul Neamt).
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Podle ¢l. 3 odst. 1 nafizeni ¢. 2988/95 {ini promlceci doba pro zahajeni stihani ctyfi roky
od okamziku, kdy doslo k nesrovnalosti uvedené v ¢l. 1 odst. 1. Odvétvové predpisy mohou
stanovit i kratsi lhitu, ktera vsak nesmi byt krat$i nez tti roky.

V ptipadé pokracujicich nebo opakovanych nesrovnalosti bézi promléeci doba ode dne, ke
kterému nesrovnalost skoncila. V pripadé viceletych programu bézi promlceci doba v
kazdém pripadé az do definitivaiho ukonéeni programu.

Promlceci doba pro stihani se prerusuje kazdym konem pfislusného organu oznamenym
dané osobé, ktery se tyka vysSetfovani nebo fizeni o nesrovnalosti. Promlceci doba zacina
znovu bézet od provedeni kazdého tkonu zpisobujiciho preruseni.

Promlceni v$ak nastane nejpozdéji ke dni, v némz uplynula lhita rovnajici se dvojnasobku
promléeci doby, aniz pfislusny organ ulozil sankei, s vyjimkou pfipadu, kdy bylo fizeni
podle ¢l. 6 odst. 1 pozastaveno.

Podle odst. 3 téhoz ustanoveni si ¢lenské staty ponechavaji moznost uplatnovat delsi lhutu,
nez ktera je uvedena v odstavci 1 nebo odstavci 2.

Jen pro Gplnost soud doplriuje, ze unijni predpisy sice oznacuji shora uvedené lhaty jako
promléeci, svou povahou se ovSem jedna o lhuty prekluzivni (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2022, C. j. 5 Afs 4/2021-66, nebo ze dne 9. 8. 2018, C. j. 9 Afs
280/2017-57, rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 14. 2. 2024, ¢. j. 18 A 26/2022-87).

Podle § 44a odst. 9 véty posledni rozpoctovych pravidel, ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015,
1ze odvod a penale vymérit do 10 let od 1. ledna roku nasledujictho po roce, v némz doslo k
poruseni rozpoctové kazné.

Které konkrétni znéni pravni Upravy rozpoctovych pravidel by mélo byt aplikovano
vyplyva z prechodnych ustanoveni zakona ¢. 25/2015 Sb., kterym byl novelizovan § 44a
rozpoctovych pravidel. Podle ¢lanku II tohoto zakona se pravni vztahy vzniklé z rozhodnuti
o poskytnuti dotace vydanych prede dnem nabyti Gcinnosti tohoto zakona posuzuji podle
zakona ¢. 218/2000 Sb., ve znéni Gc¢inném prede dnem nabyti Gc¢innosti tohoto zakona. A
jelikoz i rozhodnuti 1 smlouva jsou datovany prede dnem nabyti G¢innosti novely, mély
v projednavaneé véci spravni organy vychazet z rozpoctovych pravidel ve znéni G¢inném od
1. 1. 2013 do 19.2.2015, coz také ucinily. Namitka nespravné zvoleného znéni pravni
Upravy proto neni duvodna ani ve vztahu k zakonnosti napadeného rozhodnuti. Jelikoz
prekluze je otazkou hmotnépravni, nebylo treba vyckat navysledek rozhodovani
rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 226/2023
tykajici se aplikace citovaného ¢l. II zakona ¢. 25/2015 na vztahy procesnépravni.

Ze zpravy o dariové kontrole i z napadeného rozhodnuti je zfejmé, Ze spravni organy
vychazely pouze z pravni Gpravy rozpoctovych pravidel. Prekluzivni lhity vymezené
v narizeni ¢. 2988/95 v ivahu nevzaly, a to 1 pfes jejich aplika¢ni prednost pred lhitou
obsazenou v rozpoctovych pravidlech (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 2.
2024, ¢. 5. 4 Afs 52/2023-85). Podle rozsudku Mikroregion Porta Bobhemica se pfitom v ptipadé
existence nesrovnalosti u projektu spolufinancovaného z unijnich zdrojt pravidla promlceni
dle natizeni ¢. 2988/95 uplatni 1 pfi nakladani s vnitrostatnimi finan¢nimi prostredky.

Pojem ,nesrovnalost” je pojmem SirSim nez ,poruseni rozpoctové kazné“ dle rozpoctovych
pravidel. K porudeni rozpoltové kazné dojde za kumulativniho splnéni tfi podminek.
Pfijemce dotace a) se zavazal dodrzet v souvislosti s priznanim dotace a jejim Cerpanim urcité
J p J€) P
. . . . Vi . /
povinnosti, b) néjakou z téchto povinnosti porusil a ¢) obdrzel prostredky na whradu
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nakladt, které jsou dotleny timto porusenim. K poruseni rozpoctové kazné dojde
okamzikem, kdy nastane posledni z téchto skutecnosti (srov. usneseni rozsiteného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017, ¢. . 6 Afs 270/2015-48, ¢. 3579/2017 Sb. NSS,
¢i rozsudky ze dne 7. 7. 2017, €. 5. 6 Afs 270/2015-78, ¢i z 14. 12. 2023, ¢. §. 2 Afs 166/2022-
46). Naproti tomu pro vznik nesrovnalosti musi nastat dvé skutecnosti: a) poruseni unijniho
predpisu a b) ohrozeni ¢i poskozeni rozpodtu Unie (srov. bod 24 rozsudku SDEU z 6. 10.
2015, ve véci C-59/14, Ernst Kollmer). S ohledem na to, ze k nesrovnalosti postali jiz pouha
potencialita poskozeni unijnich prosttedku, neni nutné, aby prijemce v okamziku vzniku
nesrovnalosti jiz s dota¢nimi prostfedky disponoval, jako je tomu v pfipadé poruseni
rozpoctoveé kazné. Postadi tak pouze jejich priznani.

Den vzniku nesrovnalosti a den poruseni rozpoctove kazné se proto mohou, a zpravidla také
budou lisit. Je tomu tak pravé proto, ze k nesrovnalosti dojde jiz v dasledku pouze

./ 4 v 4 b 4 v o 4 v 4 v 4 4 v oV
potencialniho poskozeni unijnich prostredka, zatimco k poruseni rozpoctové kazné muze
dojit az tehdy, kdyz pfijemce v rozporu se stanovenymi povinnostmi jiz s verejnymi
prostredky nakladal, a tedy vetejny rozpocet fakticky poskodil.

Jelikoz v$ak v navaznosti na zavéry rozsudku Mikroregion Porta Bobhemica nelze pravu lhit
obsazenou v § 44a odst. 9 rozpoctovych pravidel aplikovat, nebot je v rozporu s natizenim
v v / VO 4 M M 4 o /
¢.2988/95, bylo treba v dané véci vychazet nejen z prekluzivnich lhat vymezenych
v narizeni, ale také z pojmu nesrovnalost, nikoliv z pojmu poruseni rozpoctové kazné.

Béh lhtty pro zahajeni fizeni se li$i v navaznosti na typu nesrovnalosti. U nesrovnalosti
jednorazového charakteru ¢ini lhita pro zahajenti tizeni dle ¢l. 3 odst. 1 prvaiho pododstavee
narizeni ¢. 2988/95 ¢tyfti roky od okamziku, kdy k nesrovnalosti doslo. Odvétvové predpisy
mohou stanovit i lhtitu kratsi, ta vsak v nyni projednavané véci stanovena neni. Stejné tak
neni stanovena ani lhata delsi podle odst. 3 téhoz ustanoveni. Spravce dané byl proto povinen
zahajit tizeni o odvodu do ctyt let od vzniku nesrovnalosti.

Dal$im typem nesrovnalosti jsou nesrovnalosti trvajici ¢i opakované. Nesrovnalost je
pokracujici nebo opakovana, pokud se ji dopusti subjekt, jenz tézi hospodarské vyhody ze
souboru podobnych operaci, kterymi se porusuje stejné ustanoveni unijniho prava (viz bod
41 rozsudku SDEU ze dne 11. 1. 2007 ve véci C-279/05, Vonk Dairy Products). U téchto
nesrovnalosti pak bézi prekluzivni lhiita podle ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce narizenti €.
2988/95 ode dne, ke kterému nesrovnalost skon¢ila.

Nelze pominout ani maximalni lhtu pro uloZeni sankce (v sirsim slova smyslu).
Z &l 3 odst. 1 ¢étvrtého pododstavee natfizeni ¢ 2988/95 vyplyva, ze tato lhata Eini
maximalné dvojnasobek lhlity pro zahajeni stihani, tedy dle unijni Gpravy maximalné 8 let.
Pro posouzeni uplynuti prekluzivni lhity v daném pripadé rovnéz plati, Ze maximalni lhtita
dle natizeni ¢. 2988/95 se nestavi podle § 41 s. 1. s. (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 18. 3. 2022, & . 5 Afs 4/2021-66).

Podle zavért rozsudku Mikroregion Porta Bobemica pak stat, ktery nevyuzil opravnéni
M v/ Vv 7 ) /. 4 /1.7 4 Vo o Vv v 4 oV 4 4
stanovit delsi promlceci lhutu pro zahajeni stihani, nez je lhtta ¢tyfleta, nemuze pro vydani
rozhodnuti, kterym se uklada sankce, stanovit absolutni promléeci lhiitu, ktera by byla delsi
nez dvojnasobek této Ctytleté lhity. Podatkem béhu Ctytleté lhiity pro zahajeni fizeni, stejné
jako absolutni osmileté promléeci lhity, je pak den, kdy k nesrovnalosti doslo, nebo v
v/ v J v s s . Ve
pripadé opakované nebo pokracujici nesrovnalosti den, kdy tato nesrovnalost skoncila.
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Pochybeni ¢. 1 spocivalo v nedodrzeni terminu pro predlozeni prubézné provozni
monitorovaci zpravy €. 2, ¢ 3 a ¢ 4. Termin pro predlozeni ptislusnych zprav byl
poskytovatelem stanoven na 31. 5. 2019 u prubézné provozni monitorovaci zpravy ¢. 2, na
31. 5. 2020 u prubézné provozni monitorovaci zpravy ¢. 3 a na 30. 5. 2021 u prabézné
provozni monitorovaci zpravy ¢. 4. Dotacni podminky ve vztahu k obéma dotacim navic
stanovily tricetidenni liberacni lhatu. K nesrovnalosti, (resp. v tomto pripadé i k poruseni
rozpoctové kazné), tak doslo ke dni 1. 7. 2019, 1. 7. 2020 a 30. 6. 2021 (podrobnéji str. 24 a
25 zpravy o danové kontrole nebo odst. 33 napadeného rozhodnuti). Od téchto okamzika
pak pocala bézet ctyfleta lhtita pro zahajeni stihani za uvedena pochybeni. Prekluzivni lhtita
tak méla uplynout dnem 1. 7. 2023, 1. 7. 2024 a 30. 6. 2025. Jelikoz danova kontrola byla
zahajena oznamenim o zahajeni danové kontroly, které bylo zalobkyni doruceno dne 21. 9.
2022, stalo se tak v ramci prekluzivni lhuty pro zahajeni fizeni. Maximalni osmileta lhtta
pro ulozeni odvodu dle narizeni ¢. 2988/95 pak pro jednotlivé nesrovnalosti uplyne dne 1.
7.2027,1.7.2028 a 30. 6. 2029. Napadené rozhodnuti bylo zalobkyni doruceno 5. 12. 2024
k vymérfeni odvodu tedy doslo v ramci maximalni promlceci lhity ve smyslu natizeni C.
2988/95. V této Casti proto rozhodnuti zalovaného nezakonné neni.

42. Jinak je tomu co se tyce zjisténi ¢. 2, podle néhoz zalobkyné porusila zasadu transparentnosti,

43,

44,

jelikoz neprokazala provedeni vybérového fizeni v rezimu zakazky malého rozsahu.
Zalobkyné Cerpala dotaci také na sluzby poskytované spole¢nosti V.ILA. PRAHA as., se
kterou uzavrela dne 27. 6. 2012 smlouvu na zakazku ,Poskytnuti sluzeb ekonomického,
obchodniho a organizacniho poradenstvi pfi vytvareni podminek pro ziskani dotace
z OPZP“ na projekt. Pochybeni Zalobkyné spodivalo ve skute¢nosti, e neprokazala, e
zadavaci fizeni probéhlo pozadovanym zptsobem, a tedy ze dodrzela pravidla pro zadavani
verejnych zakazek. Takové zadavaci fizeni je vSak netransparentni. Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 19. 6. 2024, ¢.j. 3 Afs 248/2023-135, dospél na zakladé Gvah SDEU
v rozsudku ze dne 21. 12. 2011 ve véci C-465/10, Ministre de I’Intérienr, k zavéru, ze v pripadé
poruseni povinnosti pfi zadavani verfejné zakazky se jedna o pokracujici nesrovnalost ve
smyslu ¢l. 3 odst. 1 druhého pododstavce natizeni ¢. 2988/95. ,Lhiita pro rozhodnuti o uloZeni
odvodu tedy dle uvedeného ustanoveni narizeni & 2988/95 zalala béZet aZ dnem, kdy
nesrovnalost skoncila. Timto dnem je podle rozsudku SDEU wve véci Ministre de ’Intérienr ten
den, kdy bylo ,dovrseno plnéni kupni smlouvy.“ Plnéni smlouvy bylo v tomto pripadé
dovrseno uhradou posledni faktury, na kterou byla erpana dotace. Touto fakturou je
faktura ¢. 14/2014. Lhita pro stanoveni odvodu tedy zacala bézet dne 18. 11. 2014. Pravo
statu vymérit zalobkyni odvod prekludovalo uplynutim maximalni osmileté lhity dne 18.
11. 2022. V tomto pfipadé byl tedy odvod vyméfen nezakonné.

Dile se soud zaméril na pochybeni ¢. 3, které se tykalo poruseni povinnosti v oblasti

vV Vv ’ 4 4 Vo /. 4 4 4 v v/ 4 Vo v 4
uverejnovani dle zakona o verejnych zakazkach. Konkrétné spocivalo v pozdnim uverejnéni
dodatku ¢ 1 ke smlouvé o dilo, nezvefejnéni skuteéné uhrazené ceny aseznamu
subdodavatela.

Co se tyce nezverejnéni dodatku ¢. 1 ze dne 5. 10. 2015, zalobkyné byla podle § 147a
odst. 1 pism. a) a odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach povinna jej uverejnit do 15 dnti od
uzavreni, tedy nejpozdéji do 20. 10. 2015. V této lhuté zalobkyné dodatek ¢. 1 nezvetejnila,
dnem vzniku nesrovnalosti je proto prvni den po uplynuti lhity pro jeho zvefejnéni. Den
23.8.2023, kdy zalobkyné dodatek ¢. 1 nakonec uvetejnila, neni pro posouzeni otazky
vzniku nesrovnalosti relevantni. Lhita pro stanoveni odvodu tedy zadala bézet dne
21. 10. 2015. Pravo statu vymérit zalobkyni odvod prekludovalo dne 21. 10. 2023 uplynutim
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maximalni osmileté lhuty. Napadené rozhodnuti, které bylo vydano az po tomto datu, je
proto v této Casti nezakonné.

Dalsi nesplnénou povinnosti zalobkyné spadajici pod pochybeni ¢. 3 bylo podle § 147a
odst. 1 pism. b) a odst. 3 zakona o verejnych zakazkach uverejnit vysi skute¢né uhrazené
ceny za plnéni verejné zakazky. U smlouvy s dobou plnéni presahujici 1 rok méla zalobkyné
nejpozdéji do 31. brezna nasledyjiciho kalendarniho roku uverejnit cenu uhrazenou za
plnéni verejné zakazky v predchozim kalendarnim roce. Smlouva o dilo na vystavbu
projektu byla uzavrena 24. 7. 2014 a dle zapisu o odevzdani a prevzeti stavby byly stavebni
prace skonceny a dilo pfevzato dne 18. 12. 2015. Jelikoz doba smlouvy presahovala 1 rok
(maximalni lhiita vystavby byla dle smlouvy o dilo stanovena na 15 mésict a dodatkem byla
prodlouzena do 18. 12. 2015), byla zalobkyné povinna zverejnovat vysi skute¢né uhrazené
ceny za kazdy kalendarni rok trvani projektu. Vysi skutecné uhrazené ceny za trvani
projektu v roce 2014 proto méla uverejnit do 31. 3. 2015, a vysi skutecné uhrazené ceny za
projekt probihajici v roce 2015 méla zverejnit do 31. 3. 2016. V roce 2016 jiz vystavba ani
fakturace neprobihaly. Jelikoz zalobkyné doposud vysi skuteéné uhrazené ceny nezverejnila,
stanovené terminy nesplnila. K nesrovnalosti tak doslo ke dni 1. 4. 2015 a 1. 4. 2016 a od
téchto dni zacala bézet prekluzivni lhtita. Absolutni prekluzivni lhata pro ulozeni sankce
za tuto nesrovnalost uplynula dne 1. 4. 2023 a 1. 4. 2024. Napadené rozhodnuti bylo vydano
az po tomto datu, a je proto v tomto rozsahu nezakonné.

Poslednim pochybenim spadajicim pod kontrolni zjisténi ¢. 3 bylo nezvefejnéni seznamu
subdodavatela podle § 147a odst. 1 pism. c), odst. 4 pism. b) a odst. 6 zakona o verejnych
zakézkach. Zalobkyné meéla zvefejnit seznam subdodavatelt, jimZ za plnéni subdodavky
uhradila vice nez 10 % z Casti ceny verejné zakazky uhrazené v jednom kalendafnim roce.
Tento seznam méla zalobkyné zverejnit nejpozdéji do 31. brezna nasledujiciho kalendafniho
roku, jelikoz plnéni smlouvy presahuje 1 rok. Smlouva o dilo na vystavbu projektu byla
uzavrena dne 24. 7. 2014. V roce 2014 ale zhotovitel Zadného subdodavatele nemél, seznam
proto zverfejnovat nemusel. V roce 2015 mél zhotovitel 1 subdodavatele, ktery realizoval
subdodavky ve vysi 12, 7 % (viz str. 37 zpravy o danové kontrole). Do 31. 3. 2016 byl proto
povinen zvefejnit seznam subdodavateld obsahujici spoleénost VODA CZ s. r. o., IC:
25969692. Zalobkyné tento seznam ve stanovené lhiité nezvetejnila, ke vzniku nesrovnalosti
tak doslo prvnim dnem po stanoveném terminu pro zverejnéni, tedy dnem 1. 4. 2016. Jelikoz
osmileta prekluzivni lhiita pro ulozZeni sankce za tuto nesrovnalost uplynula dne 1. 4. 2024,
je napadené rozhodnuti i v ptipadé této nesrovnalosti nezakonné.

Zbyvajici dvé kontrolni zjistént se tykala platcovstvi DPH ze strany zalobkyné. Kontrolnim
zjisténim ¢. 4 shledal spravce dané pochybeni spocivajici v tom, ze zalobkyné pobirala dotaci
na Ghradu nezpisobilych vydaji. Podporu totiz nebylo mozné Cerpat na DPH nebo jeji dast,
pokud existoval zakonny narok na odpocet, a to bez ohledu na to, zda bude odpocet DPH
u finanéniho Gfadu uplatnén & nikoliv. Zalobkyné viak dotaci na DPH derpala, a to
opakované. Podala celkem 8 Zadosti o platbu na Ghradu projektu, ve kterych pozadovala
poskytnuti finan¢nich prostredkd také ve vysi odpovidajici jejimu naroku na odpodet DPH.
Podle soudu je pak tuto nesrovnalost treba definovat jako opakovanou, jelikoz zalobkyné
uskutecnila nékolik shodnych operaci porusujicich tytéz predpisy s cilem vytézit z toho
hospodarskou vyhodu.

V souladu s ¢l. 3 odst. 1 druhym pododstavcem natizeni ¢ 2988/95 bézi v ptripadé

opakovanych nesrovnalosti promléeci doba ode dne, ke kterému nesrovnalost skoncila. Je
tteba mit za to, ze tyto operace tvori jednu a tutéz pokracujici nebo opakovanou
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nesrovnalost. Pojem ,nesrovnalost, ktera skoncila®, musi byt chapan tak, ze odkazuje na den,
kdy skoncila posledni operace tvorici tutéz opakovanou nesrovnalost (bod 66 rozsudku

SDEU ze dne 11. 6. 2015 ve véci C-52/14, Pfeifer & Langen GmbH & Co).

Za skonceni nesrovnalosti je proto treba povazovat posledni z zadosti o platbu, kterymi
zalobkyné Cerpala dotaci na Ghradu DPH. Posledni zadost o platbu byla zaevidovana dne 26.
5. 2016, od tohoto dne proto pocala bézet prekluzivni lhuta pro zahajeni stihani a stanoventi
odvodu. Maximalni osmileta lhuta uplynula dne 26. 5. 2024. Napadené rozhodnuti bylo
vydano po uplynuti této lhity a je proto v této Casti nezakonné.

Zavérem se soud zabyval pochybenim ¢. 5, které spocivalo v tom, ze zalobkyné neoznamila
zménu platcovstvi DPH. Ke dni podani zadosti o dotaci, tj. 1. 8. 2012, zalobkyné platkyni
DPH nebyla. Tou se stala az na zakladé zadosti o registraci ze dne 28. 1. 2013. Bylo pritom
povinnost{ zalobkyné SFZP neprodlené oznimit, e u ni doslo ke zméné platcovstvi DPH
ve smyslu naroku na odpodet DPH. Zalobkyné se stala platkyni DPH od 1. 3. 2013, jesté
tentyz den proto méla oznamit, ze ji vznikne z titulu platcovstvi narok na odpocet DPH.
Zalobkyné tak ale neudinila. K nesrovnalosti véak nedo$lo nasledujici den, nebot Zalobkyni
dosud nebyla dotace ptiznana. Za den vzniku nesrovnalosti je proto tfeba povazovat az den
vydani rozhodnuti ¢i uzavreni smlouvy o poskytnuti dotace. V pfipadé prostredka
poskytnutych z Fondu soudrznosti vznikla nesrovnalost ke dni 8. 10. 2014, kdy bylo vydano
rozhodnuti o poskytnut{ dotace. V ptipadé prostredki poskytnutych ze SFZP vznikla
nesrovnalost ke dni 28. 5. 2013, kdy bylo vydano rozhodnuti o poskytnuti podpory. Od
téchto okamziku se pak zacala odvijet lhata pro ulozeni odvodu, ktera uplynula dne 8. 10.
2022 a dne 28. 5. 2021. I v pripadé kontrolniho zjisténi ¢. 5 tak bylo napadené rozhodnuti
zalobkyni doruceno po uplynuti absolutni prekluzivni lhaty.

Soud tedy na zakladé vyse uvedeného uzavrel, ze ve vztahu ke kontrolnim zjisténim ¢&. 2-5

Vv ’ / / v . ’ . ’ ° .
vyméfily spravni organy zalobkyni odvod po uplynuti prekluzivni lhuty. Jedinym
pochybenim, u kterého spravni organy pristoupily ke stanoveni odvodu v zakonné lhate,
bylo kontrolni zjisténi ¢. 1. Vuéi zakonnosti odvodu stanoveného za poruseni rozpoctové
kazné na zakladé pochybeni ¢. 1 pak zalobkyné nic konkrétniho nenamitala, soud se jim
proto dikladnéji nezabyval.

Konecné zalobkyné v zalobé vznesla namitku, ze spravni organy ve vztahu ke kontrolnimu
*eV_V /7 Vv . Ve vV 4 \4 v 4 v 4 4 v . 4 v
zjisténi ¢. 4 nezohlednily pfimérenost a zavaznost poruseni rozpoctove kazné. Jelikoz vsak
zdejst soud dospél k zaveéru, ze bylo pravo statu stanovit sankci prekludovano a odvod byl

tudiz vyméfen nezakonné, touto namitkou se pro jeji nadbyte¢nost nezabyval.

Zalobkyni byl v nynéj¥im p¥ipadé odvod do Nérodniho fondu a do SFZP vyméfen
platebnimi vyméry vzdy souhrnnou ¢astkou za vSechna pochybeni dohromady. Soud tudiz
nemohl zrudit napadené rozhodnuti jen v Casti, ve které ke dni vydani napadeného
rozhodnuti marné uplynula prekluzivni lhita. Soud proto zrusil napadené rozhodnuti jako

celek.

Zalobkyné¢ navrhovala k dikazu zprivy o vysledku prezkoumani hospodateni obce
Kamenna Lhota za roky 2014 az 2016 a rozpocet obce za rok 2023 a 2024. Tyto listiny
navrhovala k dikazu jiz ve spravnim fizeni, obsahem spravniho spisu vsak soud dokazovani
zpravidla neprovadi. Jejich provedeni by navic bylo nadbytecéné, jelikoz se soud otazkou
priméfenosti stanoveného odvodu viibec nezabyval.

V. Zavér a naklady fizeni
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Soud z vy$e uvedenych davodu zrusil zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni, v némz je vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 1, 4 a 5 s. . s.).

Podle § 78 odst. 3 s. f. s. muze soud v pripadé, ze rusi rozhodnuti spravaiho organu, zrusit
i rozhodnuti spravniho organu nizsiho stupné, které takovému rozhodnuti predchazelo.
Zruseni rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné je v zasadé ponechano na Givaze soudu.
V ramci danového tizeni pak muze soud prvostupnové rozhodnuti zrusit v situaci, kdy
platebni vymér vydany spravcem dané vibec nemél byt vydan, nebo kdy predchozi danové
v/ 4 v / i Vv v 4 v 4 V/V 4 /4
fizeni trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze dale pokracovat (usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 11. 2009, ¢. j. 1 Aps 2/2008-76). Jelikoz v tomto

v/ v o 4 v 4 **V_V 4 4 4 v
ptipadé neuplynula lhata pro stanoveni odvodu u vsech kontrolnich zjiSténi, neni na misté
zrusit také prvostupnove rozhodnuti spravce dané. Napravu muze sjednat zalovany.

O nahradé nakladu tizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 véta prvni s. t. s., podle niz
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nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play Gspéch, pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které divodné vynalozil proti Gc¢astnikovi, ktery ve véci tspéch
nemeél. Zalobkyné byla plné uspés$na, a ma proto pravo na nahradu nakladu fizeni. Naklady
zalobkyné jsou tvoreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi 3 000 K¢. Soud zalovanému
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ulozil zaplatit nahradu nakladu fizeni v pfimérené lhtté. Zalovany ve véci Gspésny nebyl, a
proto pravo na nahradu naklada fizeni nema.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasaéni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni o kasacni stiznosti musi
byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo
¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolske pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Brno 1. dubna 2026

Mgr. Petr Sebek v. r.
predseda senatu



