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REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl soudkyni Mgr. Jaroslavou Kfivankovou ve véci

Zalobce: D.T. A, nar. X, bytem X

zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova
1417/25, 110 00 Praha

proti

Zalovanému: Reditelstvi slufby cizinecké policie, ICO: 00007064, sidlem
Olsanska 2, 130 51 Praha 3,

v fizeni o zalobé ze dne 17.7. 2024 proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. CPR-
28038-2/CJ-2024-930310-V223
takto:

L Rozhodnuti Yalovaného ze dne 21. 6. 2022, ¢&. j. CPR-28038-2/CJ-2024-930310-
V223 se zrusuje a véc se vraci zalovanému k dal§imu fizeni.

0.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci 34 632,10 K¢ na nhradu nikladd ¥zeni ve
lhiité 30 dnd od pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho pravaiho zastupce
Mgr. Petra Vaclavka, advokata.

Odtvodnéni:

L

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Napadené rozhodnuti

Usnesenim Krajského feditelstvi Policie Karlovarského kraje odbor cizinecké policie,
oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort &j. KRPK-2318-124/CJ-2022-190022 ze dne 10.
4. 2024 bylo ftizeni o zadosti zalobce ze dne 26. 10. 2023 o vydani nového rozhodnuti o
stanoveni nové doby k vycestovani dle § 101 pism. ¢) spravniho fadu zastaveno dle § 102
odst. 4 spravniho radu.

O odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti bylo rozhodnuto zalobou napadenym
rozhodnutim Zalovaného ze dne 21. 6. 2022, ¢. j. CPR-28038-2/CJ-2024-930310-V223 tak, ze
odvolani bylo zamitnuto a napadené usneseni bylo potvrzeno. Rozhodnuti bylo
odavodnéno tim, ze zalobce argumentuje dvacetiletou délkou pobytu v CR, avsak jiz ke dni
30. 3. 2019 mu bylo povoleni k trvalému pobytu zruseno, a zalobce tak jiz 5 let pobyva na
/ 7 A / V.oV / / 7 v/ / v e ’
Gzemi CR neopravnéné, resp. na opakovana spravni fizeni ve véci dle § 101 pism. ¢)
4 4 v/ Vev v v/ 4 /4 4 v 4 4 .
spravniho radu, pricemz za tuto dobu zadné pobytové opravnéni neziskal, ale ani
nevycestoval. Jedinymi zdanlivé relevantnimi dtvody pro vyhovéni zadosti o stanoveni nové
doby k vycestovani je plnéni povinné skolni dochazky nezletilymi détmi zalobce a existence
rodinnych vazeb, tedy stejné duvody, na zikladé nichz bylo v minulosti zalobcovym
zadostem o vydani nového rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani vyhovéno.
Postupem doby jiz divod, pro ktery bylo v minulosti zadostem zalobce vyhovéno,
nedosahuje takové intenzity, ktera by byla divodem pro opétovné vyhovéni zadosti. Dcery
v M v eV v _Vv/ v v ./ VeV vV Vv
zalobce jsou ve véku 10 a 12 let, kdy se jiz ve vétsi mire osamostatnuji, pricemz zalobce
neuvedl zadnou konkrétni skutecnost, jez by potvrzovala jejich naprostou zavislost na jeho
/ v 7V v v/ v N v / 7 A o .
vychové, péci a podpore. V pripadé vycestovanim zalobce z Gizemi CR zustanou jeho dcery
Vv / 4 4 v / /4 i 4
spolu se svou matkou, jez zde pobyva na zakladé povoleného trvalého pobytu. Rodinna
vazba mezi zalobcem a jeho rodinou existuje, avsak aktualné neni nenahraditelnou vazbou
takové intenzity, jez by odivodniovala naprostou nezbytnost dalsiho pobytu zZalobce na
/. 4 ~ /4 v/ 4 **V_V /4 v i o v 4 4
Uzemi. Zalobcem tvrzené a v fizeni zjisténé skuteCnosti tak neodivodnovaly vydani
rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani. K zalobcové namitce nedostate¢ného
zkoumani pfimérenosti dopadu dle § 174a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb. a provedent testu
proporcionality zalovany uvedl, zZe pfedmétem fizeni byla zména pravomocného
rozhodnuti pouze ve vyrokové Casti tykajici se doby ke splnéni povinnosti v souladu s § 101
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., nikoli celého rozhodnuti o povinnosti opustit Gzemi
v / /.0 v/ v 4 4 /4 M i v v
Clenskych statt EU. V tomto ptipadé spravni organy nejsou povinny opétovné zkoumat
primérenost dopadu do rodinného a soukromého zivota, navic tato jiz byla posouzena nejen
odvolacim organem v ramci odvolaciho fizent, ale i Krajskym soudem v Plzni a Nejvyssim
spravnim soudem. (dale jen ,NSS“) Zalovany konstatoval, Ze zidost zalobce byla
vyhodnocena spravné, byl spolehlivé zjistén skutkovy stav a byla fadné vyhodnocena a
oduvodnéna argumentace uvedené zadosti za situace, kdy nebyly shledany duvody pro
vydani nového rozhodnuti dle ust. § 101 pism. ¢) spravaniho radu.

11.
Zaloba

Dle zalobce spravni organy nespravné posoudily pravni otazku, zda jim uvadéné skutecnosti,
tj. délka pobytu na Gzemi CR presahuyjici 20 let, pfitomnost dvou nezletilych déti plnicich
. v 4 4 4 4 v / 4 M i M v /
povinnou $kolni dochazku a sdileni spole¢né domacnosti s nimi a manzelkou s povolenym
trvalym pobytem, odGvodniuji opakované stanoveni nové doby k vycestovani z Gizemi podle
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§ 50a odst. 3 ve spojeni s § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. S ohledem na pfedchozi
opakované stanoveni nové doby k vycestovani zGzemi za nezménénych skutkovych
okolnosti povazuje zalobce postup spravnich organd rovnéz za rozporny s § 2 odst. 4
spravniho fadu, tj. se zasadou ochrany legitimniho oc¢ekavani.

Zalobce mél dale zato, Ze se spravni orginy v nedostate¢ném rozsahu vyporadaly
s proporcionalitou dopadu jejich rozhodnuti z hlediska zasahu do zakladniho prava zalobce
a jeho manzelky na respektovani soukromého a rodinného Zivota zaruéeného &. 8 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a ¢l. 10 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod
a nejlep$iho zajmu nezletilych dcer chranéného ¢. 3 Umluvy o pravech ditéte a &l. 5 pism.
a) navratové smérnice. Tyto vady napadeného rozhodnuti zplsobuji jeho
neprezkoumatelnost pro nedostatek davoda podle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s.

Zalobce dale uvedl, Ze je presvédden, Ze obéma spravnimi orginy nebyly zji$tény 24dné nové
skutednosti oduvodriujici odchyleni se od jejich predchoziho postupu. Ke dni podani jeho
posledni zadosti byly naplnény vsechny duvody vyjmenované v § 174a odst. 2 zakona o
pobytu cizinct a &. 7 odst. 2 nvratové smérnice, tj. Zalobce pobyva v CR od r. 2002, tedy
mimotadné dlouhou dobu, v CR se narodily obé jeho nezletilé dcery, jeZ plni povinnou
skolni dochazku, a zalobce s nimi i jejich matkou sdili spolecnou domacnost. Dcery nejsou
schopny s ohledem na svij vék fungovat samostatné, na svych rodiéich jsou zavislé a
v kazdodennich zalezitostech na né odkazané. V pribéhu spravniho fizeni bylo znovu
potvrzeno vSe, co bylo ohledné rodinnych pomérd zalobce zjiSténo v predchazejicich
fizenich, tj. mj., Ze pravé zalobce zajistuje chod domacnosti, mladsi dceru vodi do skoly, obé
dcery po jejich navratu ze skoly hlida, zatimco manzelka je zaneprazdnéna podnikatelskou
¢innosti a finanénim zaopatfenim celé rodiny, kdy pracuje kazdy den od 8 do 18 hodin.

Dle zalobce z pfislusnych ustanoveni zdkona o pobytu cizincti nevyplyva, ze by v tomto
typu fizeni mély spravni organy zvlast posuzovat nezbytnost pritomnosti rodice nezletilého
ditéte plniciho povinnou $kolni dochazku. Z ptislusnych ustanoveni zakona vyplyva pouze,
\4 ’ 4 ’ v v 4 o /4 4
ze by spravni organ mél prezkoumavat, zda divody vymezené v § 174a odst. 2 zakona o
pobytu cizincd jsou na strané cizince dany, pripadné zda trvaji ¢i nikoli, coz lze dovodit i
z formulace § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinct, jenz spravnimu organu nedava prostor
pro uvazeni, zda nové rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani z Gzemi v ptipadé
existence duvodu dle § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct vyda ¢i nikoliv. Ze strany
4 4 4 [} . 4 v/ /4 /v 4 4 v \4
spravnich organt se tak jedna o nepfipustné dotvareni zakona v neprospéch zalobce.
Samotna doba, ktera jiz byla zalobci k vycestovani z Gzemi poskytnuta, ¢i to, ze zalobce
dosud neuéinil aktivni kroky smeéfujici k vycestovani zGzemi, jsou skuteénostmi
irelevantnimi pro dané fizeni, v té souvislosti zalobce odkazal na rozhodnuti NSS z 19. 11.
2019, ¢&.y. 4 Azs 235/2017-39.

Spravni organy se dle zalobce nedostate¢né vyporadaly s primérenosti dopadu jejich
rozhodnuti do zakladniho prava zalobce a jeho manzelky na respektovani soukromého a
rodinného zivota, nebot s ohledem na specifickou povahu a smysl fizeni podle § 50a odst. 3
zakona o pobytu cizinct, jimz je odstranéni tvrdosti ulozené povinnosti opustit uzemi, by
méla byt primérenost dopadu negativniho rozhodnuti o zadosti cizince o stanoveni nové
doby k vycestovani z izemi zvla$t posuzovana, a nelze ji ztotoznovat s posouzenim
proporcionality zasahu do tohoto prava provedenym pfimo v rozhodnuti o povinnosti
opustit uzemi. Zalobce je v diisledku napadeného rozhodnuti nejen nucen k vycestovani z
Uzemi, ale soucasné vzhledem k nesplnéni podminky trestni zachovalosti nema jistotu, po
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jak dlouhou dobu se nebude moci za svoji rodinou do CR vratit, a hrozi mu tak odlouceni
v, v, / ~ / . o sev / /

na predem nepredvidatelnou dobu. Zalobce navic v zemi puvodu jiz nema srovnatelné

socialni, rodinné a ekonomické zazemi, nema se kam vratit a jeho vycestovani by tak mohlo

celou rodinu uvést do stavu hmotné nouze. SkuteCnost, ze byl Zalobce od své rodiny
. . . . ) V.7 v 717 v/

v minulosti v souvislosti s vykonem trestu odnéti svobody odloucen, nevypovida bez dalsiho
Ve VV 1o o v / v ’ .

o primérenosti dusledkt jeho opétovného odlouceni od rodiny.

Individualnim okolnostem soukromého a rodinného zivota zalobce a jeho rodiny byla
spravnimi organy vénovana jen minimalni pozornost, a to vylucné s odkazem na provedené

4 Ve VvV i 4 4 \4 ’ vV Vv A ‘[ /4
posouzeni primérenosti zasahu do téhoz prava, coz zalobce povazuje vzhledem ke specificke
povaze, smyslu tohoto typu ftizeni a dasledkim napadeného rozhodnuti za nespravny
postup a napadené rozhodnuti proto zalobce povazuje v tomto sméru za nedostateCné
oduvodnéné.

Zalobce dale uvedl, Ze zalovany nijak nereagoval na jeho namitku tykajici se nedostate¢ného
zohlednéni nejlepsiho zajmu jeho nezletilych deer chranéného ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte

v / / / Vo g / [ . v/ /. 1/
a ¢l. 5 pism. a) navratové smérnice. Uvahy tykajici se nejlepsitho zajmu nezletilych dcer
zalobce, jeho vymezeni a nasledné poméfeni s protichidnym verejnym zajmem na
neprodleném vycestovani zalobce z Gzemi ptitom v napadeném rozhodnuti zcela absentuj,
v disledku ¢ehoz je zalobce povazuje za neprezkoumatelné pro nedostatek diuvoda podle §
76 odst. 1 pism. a) s.t.s. Zalobce proto navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc
vracena k dal$imu fizeni zalovanému.

III.
Vyjadreni zalovaného

Zalovany ve vyjadreni k zalobé ze dne 24. 7. 2024 uvedl, Ze je presvédcen, Ze se s argumenty
v 4 4 v v / o v/ M
zalobce v napadeném rozhodnuti podrobné a prezkoumatelnym zpusobem vyporadal, a je

v v v v v/ 4 4 v /4 4 /4 4 M M
presvédcen, ze v fizeni dle zakona ¢. 500/2004 Sb. nepodléha napadené usneseni povinnosti
posuzovat dopad do rodinného a soukromého zivota, nebot se jedna pouze o zménu lhity
ke splnéni povinnosti stanovené pravomocnym rozhodnutim o povinnosti opustit Gzemi
Clenskych stata EU. Z rozhodnuti NSS &.j. 4 Azs 235/2017 ze dne 19. 11. 2019, na néz
zalobce odkazuje, je patrné, ze rizeni ve véci stanoveni nové lhaty k vycestovani je v ramci

/ 4 4 4 v/ 4 M / 4 4 v/ 4 Vv oV / v M
obecnych zasad spravniho fizeni klasickym spravnim fizenim, jez maze byt ukonceno jak
kladnym, tak zapornym rozhodnutim. V pfipadé moznosti pouze kladného vyhovéni
v/ M v/ 4 ' 4 / /4 o v 4 M M
zadosti by zadné nové fizeni nemuselo byt vedeno a nova lhuta ke splnéni povinnosti
vycestovat z Uzemi ¢lenskych statt EU by byla automaticky prodluzovana po celou dobu
existence divodld uvedenych v § 174a odst. 2 zdkona ¢. 326/1999 Sb., tedy v pripadé
rodinnych vazeb by tento divod existoval vlastné po celou dobu zivota zalobce a stanoveni
nove lhuty k vycestovani by tak nahrazovalo pobytové opravnéni s tim, ze oproti zadosti o
4 4 v 4 4 .. v /4 v/ 4 /4 Ve M N4 M

pobytové opravnéni nemusi cizinec predkladat zadné nalezitosti prokazujici jeho
opravnénost k pobytu, a spravnimu organu by byla znemoznéna moznost tyto skutecnosti
provérovat, nebot by ke stanoveni nové lhuty k vycestovani postacila pouze existence
duvodua uvedenych v § 174a odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., tedy napt. dité ve véku povinné
skolni dochazky ¢i rodinné vazby. Zalovany konstatoval, ze je presvédcéen, ze v odvolacim
fizeni postupoval v souladu se zakony a ostatnimi pravnimi predpisy, jakoz i mezinarodnimi
smlouvami, jez jsou soucasti pravniho fadu, ze své strany neshledal zddné poruseni
zakonnych ustanovent, a proto navrhl zamitnuti zaloby.
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IV.

Vyjadreni zalobce

11. Zalobce ve svém vyjadreni ze dne 15. 8. 2024 uvedl, Ze skutelnosti zji§téné Zalovanym

12.

13.

14.

nerozporuje, avsak ma zato, ze skutkovy stav v jeho véci nedoznal takovych zmén, jez by
oproti predchozim fizenim o zadosti o stanoveni nové doby k vycestovani z Gzemi
oduvodnovaly vydani jiného rozhodnuti, naopak jsou naplnény vsechny divody prikladmo
/ v o e o . Vi v v .
vymezené v § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizincl ve spojeni s¢. 7 odst. 2 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. 12. 2008 a to ve velice vysoké a
zavazné intenzité. Zdlraznil, Ze stanoveni nové doby k vycestovani z Gzemi je institutem
slouzicim ke zmirnéni tvrdosti ulozené povinnosti opustit izemi zejména v téch pripadech,
kdy nelze predvidat, zda cizinec po navratu do zemé pivodu ziska nové pobytové opravnéni
na Uzemi CR, ptipadné za jak dlouhou dobu, jako tomu bylo v ptipadé zalobce, jenz
vV . 4 4 . A v 7 Vv A 4 4 4
nespliuje podminku trestni zachovalosti, jejiz nesplnéni je prekazkou vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za Glelem spolecného souziti s manzelkou. Trvaji-li divody pro
stanoveni nové doby k vycestovani z Gzemi, pak neni vylouceno jeji opakované stanovent,
a v té souvislosti je zcela irelevantni, zda cizinec jiz podnikl aktivni kroky k vycestovani ¢i
. / 7 cev , . .
jak dlouha doba k vycestovani mu byla jiz poskytnuta, a podstatné je pouze to, zda jsou na
jeho strané dany dtvody pro stanoveni nové doby k vycestovani z Gzemi podle § 174a odst.
2 zakona o pobytu cizincu.

V.
Rozhodnuti zdejsiho soudu

Rozsudkem zdejstho soudu ¢.j. 33 A 28/2024-42 ze dne 16. 4. 2025 byla zaloba zamitnuta
s tim, ze zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

VL
Rozhodnuti NSS
Rozsudkem Nejvyssiho spravatho soudu ¢.j. 22 Azs 82/2025-35 ze dne 27. 8. 2025 byl

rozsudek zdejsiho soudu zrusen a véc mu byla vracena k dal$imu fizeni s odivodnénim, ze
M / M v 4 v 4 4 M vV 7 / A /
se krajsky soud explicitné nezabyval zalobni namitkou smérujici do jadra napadenych
rozhodnuti ohledné zasahu napadeného rozhodnuti do legitimniho odekavani zalobce
vychazejiciho z predchoziho opakovaného stanoveni nové doby k vycestovani a faktu, ze
v v/ 4 v v / 4
nedoslo k zadné zméné skutkovych okolnosti.

Rozhodnuti NSS bylo dale odtvodnéno tim, ze tkolem krajského soudu bylo prezkoumat

vV Vv 4 4 i 7/ v 4 7 V7 4
na podkladé Zalobnich namitek rozhodnuti, jimz bylo potvrzeno usnesenti o zastaveni fizeni
o stanoveni doby k vycestovani, avsak odivodnéni rozsudku se s timto miji. Zasadnim
pochybenim soudu bylo nevyjasnéni vztahu mezi § 174a odst. 1 a § 174a odst. 2 zakona o

s - o r7 1 Vv . / / ’ J . v/ v . /

pobytu cizinct. Zalobce tvrdil, ze povinnosti spravnich organt bylo i v pfipadé negativniho
rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani opétovné posoudit primérenost takového
zasahu ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct. Zalovany v té souvislosti uvedl, ze tento
zasah byl posouzen jiz v fizeni o ulozeni povinnosti k opusténi uzemi a v nynéjsim fizeni o
stanoveni nové doby k vycestovani jiz neni nutné se jim opétovné zabyvat. K argumentaci
zalobce vsak krajsky soud nezaujal prezkoumatelné stanovisko, tudiz neni jasné, ktera
kritéria dle oznaceného ustanoveni byla zkoumana, pricemz zalovana aplikaci ust. § 174a
odst. 1 zakona o pobytu cizincd na posuzovanou véc vyslovné vyloucila.

Shodu s prvopisem potvrzuje H. K.
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Krajsky soud nalezité neodivodnil ani sviyj zavér, ze doslo ke zméné skutkovych okolnosti,
* Vv . v v 7 N/ . . v . vV _ Vv 4 v 4
jez eo ipso vyluCovaly vyhovéni zadosti za situace, kdy zalobci bylo po propusténi z vézeni
opakované vydano rozhodnuti o stanoveni nové doby k vycestovani, a to mj. z divodu, ze
/ ’ 17 77 / 7 AR . v ’ / D/ ’
se stara o své nezletilé dcery plnici na izemi CR povinnou skolni dochazku. Rizeni o
navazné treti zadosti pak bylo zastaveno, prestoze dle zalobce intenzita uvedenych divoda
postupem ¢asu zesilila.

Ukolem krajského soudu je s ohledem na uvedené ptizptisobit prezkum obsahu, tGcelu a

4 s v 4 4 v / Vv M . 4 4
zakonné upravé napadeného rozhodnut, reflektovat, ze uclel institutu stanoveni nové doby
k vycestovani neni ekvivalentni se stanovenim povinnosti opustit Uzemi a vyporadat
vSechny vznesené namitky.

VIIL
Jednani pred soudem

V souladu s § 75 odst. 1, 2 s. 1. s. vychazel soud pfi prezkoumani napadeného rozhodnuti ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho organu, a
napadené rozhodnuti prezkoumal v mezich Zalobnich bodu uplatnénych v zalobé.

Ve véci bylo s ohledem na stanovisko zalobce rozhodnuto pfi Gstnim jednani, priemz
zalovany se z jednani omluvil a odkazal na své vyjadreni.

Zalobce prostfednictvim svého pravniho zastupce zopakoval svoji Zalobni argumentaci a
navrhl, aby bylo napadené rozhodnuti zruseno a véc byla zalovanému vracena k dalsimu
projednani. Odkazal na rozhodnuti NSS sp. zn. 8 Azs 99/2023 ze dne 5. 11. 2025
prisvédCujici jeho argumentaci tykajici se povinnosti zalovaného posoudit pfimérenost
dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota i v pfipadé, kdy fizeni o zadosti o
vydani (prodlouzeni doby platnosti) povoleni k dlouhodobému pobytu zastavuje, jiz vsak
zalovany nedostal.

VL
Rozhodnuti soudu
Zaloba je divodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil nasledujici:

Skutkovy stav popsany v napadenych rozhodnutich odpovida obsahu spravniho spisu.
Zalovany na tizemi CR pobyva od roku 2002, pfi¢em? jeho trvaly pobyt byl z divodu
pravomocného odsouzeni a vykonu trestu odnéti svobody rozhodnutim ze dne 30. 3. 2019
zrusen dle § 77 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 326/1999 Sb. a byla stanovena lhuta k vycestovani.
Nasledné bylo z divodu neopravnéného pobytu dne 15. 8. 2022 vydano rozhodnuti o
povinnosti zalobce opustit izemi ¢lenskych stata EU, doba k vycestovani byla stanovena
v délce 60 dnt a na zakladé opakovanych zadosti zalobce byla stanovovana nova doba
k vycestovani, a to rozhodnutim ze dne 23. 1. 2023 v délce 180 dni, jez skoncila 23. 7. 2023,
a rozhodnutim ze dne 23. 7. 2023 v délce 120 dnd, celkem tak byla zalobci k vycestovani
poskytnuta doba 360 dni. Zalobce své zadosti odtivodiioval rodinnymi vazbami s tim, Ze Zije
ve spole¢né domacnosti s manzelku a dvéma nezletilymi détmi plnicimi povinnou skolni
dochazku, na jejichz vychové se vyznamnou mérou podili, nebof manzelka svoji
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podnikatelskou ¢innosti zajistuje jediny prijem rodiny. O tfeti zadosti zalobce o stanoveni
nové doby k vycestovani dle § 101 pism. ¢) spravniho fadu ze dne 26. 10. 2023 bylo
rozhodnuto usnesenim Krajského feditelstvi policie Karlovarského kraje ¢.j. KRPK-2318-
106/CJ-2022-190022 ze dne 22. 11. 2023 tak, Ze Hzeni bylo zastaveno. Spravni orgin
konstatoval, Ze dopadem ulozeni povinnosti opustit izemi na soukromy a rodinny zivot
7alobce se jiz zabyvalo rozhodnuti &j. KRPK-2318-58/CJ-2022-190022 ze dne 15. 8. 2022,
spravni orgin druhého stupné se jim zabyval v rozhodnuti &j. CPR-33836-2/CJ-2022-
930310-V243 ze dne 4. 11. 2022, Krajsky soud v Plzni v rozsudku ¢.j. 17 A 31/2022-33 ze dne
22.12.2022 a NSS v usneseni ¢.j. 10 Azs 61/2023-54 ze dne 11. 5. 2023. Do postaveni cizince
s neopravnénym pobytem se zalobce dostal v dasledku toho, ze pachal trestnou ¢innost, a to
v dobé, kdy jiz byl manzelem a otcem dvou malych dcer, tedy védomé ohrozil svij
soukromy a rodinny zivot, nebot si musel byt védom moznych dusledkt svého jednani.
PtestoZe alobce na izemi CR v dobé vydani tohoto rozhodnuti pobyval jiz 21 let, do
spolecnosti se zcela neintegroval a ¢eskému jazyku rozumi pouze ¢asteéné. Zaroven spravni
organ konstatoval, ze intenzita zasahu v dasledku vydani uvedeného rozhodnuti do znaéné
miry zavisi na zalobci, nebot nebyla stanovena sankce v podobé zikazu vstupu, a je na
zalobci, kdy splni zakonné podminky pro urcité pobytové opravnéni, a bude se moci vratit.
Za situace, kdy muze udrzovat kontakt srodinou prostrednictvim komunikaénich
technologii a rodina jej muze navStivit ve Vietnamu, neni rozhodnuti nepfiméfenym
zasahem do rodinnych poméru zalobce.

Rozhodnutim Zalovaného ¢&j. CPR-3828-2/CJ-2024-930310-V223 ze dne 29. 2. 2024 bylo
vySe uvedené rozhodnuti zruseno a véc byla spravnimu organu 1. stupné vracena k novému
projednani a rozhodnuti s odtivodnénim, ze v minulosti byly zcela totozné zadosti zalobce
vytizeny kladné, pficemz spravni organ rizeni o posledni zadosti zalobce zastavil pti stejnych
dtvodech, jez zalobce uvedl i v predeslych zadostech, jimz bylo vyhovéno, a své rozhodnuti
oduvodnil skutecnostmi, jez mu byly znamy jiz pfi prvni zadosti. Spravai organ I. stupné
nemuze na zakladé stejnych podklada a davoda nejprve dvéma zadostem vyhovét a nasledné
nikoli, aniz by své zavéry radné oduvodnil novymi skuteCnostmi nastalymi v obdobi
predeslé doby k vycestovani, jez odGvodiuji zavér o nahraditelné roli zalobce v rodiné, tedy
vyvraceni zavaznosti a nezbytnosti setrvani zalobce na tizemi a nemoznosti jeho vycestovani.
Za situace, kdy spravni organ I. stupné nezjistil zadné nové skutecnosti odtvodnujici
zastaveni rizeni, trpi napadené usneseni vadou neprezkoumatelnosti, nebot zamitnuti
zadosti o stanoveni nové doby k vycestovani nelze dale postavit na domnénkach o
adekvatnosti a dostatecnosti délky predeslych poskytnutych dob k vycestovani, nebot délka
doby, kterou mél zalobce k dispozici k vycestovani a absence aktivnich kroka k opusténi
Uzemi jsou zcela irelevantnimi okolnostmi pro posouzeni existence zavazného duvodu
uvedeného v § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct.

Nasledné bylo vydano usneseni uvedené pod bodem 1. tohoto rozhodnuti, jimz spravni
/4 / v v 4 4 / 4 4 4 4
organ prvého stupné konstatoval, ze vydani nového rozhodnuti dle § 101 pism. c) spravniho

A4 M / vV M 4 Y% / o / 4 M /

fadu je podminéno existenci vazného divodu, a proto se zabyval tim, zda rodinné vazby

zalobce na Gzemi jsou takové, aby podminily nezbytnost jeho pobytu. V té souvislosti se
/ . . /v v v sev /

zabyval rodinnou situaci zalobce, konstatoval, Ze se zalobce jiz o dcery nemusi s ohledem na

jejich vék a s tim spojené osamostatniovani jiz moc starat, déti navstévuji patou a sedmou

tridu, zvladaji Gkoly spojené se skolni ptipravou i jednoduché domaci prace, hovofti plynné
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Cesky. Na zakladé téchto skutecnosti dospél spravni organ z zavéru, ze pée o déti bez
zalobce muze byt pro rodinu obtiznéjsi, avSak nikoli nezvladnutelna, nebof manzelka
zalobce pracuje v misté bydlisté a bydli zde i jeji bratr, ktery ji v ptipadé potteby mutze s pééi
o déti pomoci. Rodina zalobce na ném neni finanéné zavisla, nebot ten nesmi byt legalné
zaméstnan ¢i byt jinak vydéleéné ¢inny. Z tohoto dtvodu je v zajmu rodiny, aby mohl
v ’ 4 o V17 /7 . V4 v 4 M v 4
zalobce legalnim zpusobem vydélavat a podilet se na finanénim zabezpeceni rodiny, ¢ehoz
dosahne tim, Ze vycestuje z izemi CR a nasledné si pobyt zde zlegalizuje.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, jez zalovany zalobou napadenym
rozhodnutim zamitl a rozhodnuti potvrdil, pricemz své rozhodnuti oduvodnil tim, ze
relevantnimi ddvody pro zahajeni fizeni ve véci stanoveni nové doby k vycestovani jsou
v / 4 v 4 M % 4 4 1./ .
pouze pobyt zalobce na Gzemi, plnéni povinné skolni dochazky nezletilych dcer a existence
e . , ’ , ’ . . v v .
jinych rodinnych vazeb na uzemi. V té souvislosti uvedl, Ze zalobce argumentuje 20letou
délkou pobytu, avsak z této doby jiz 5 let na tzemi pobyva neopravnéné, resp. bez platného
pobytového opravnéni, aniz vycestoval. Jedinym zdanlivé relevantnim divodem pro
v /7 v/ Vv . v 4 i /7 Vv 4 4 1./ M M M
vyhoveéni zadosti zalobce je plnéni povinneé skolni dochazky nezletilymi dcerami a existence
i / 4 a4 o vV i M4 \4
rodinnych vazeb. Jedna se tedy o tytéz duvody, pro néz bylo v minulosti zadostem zalobce
v v o . Vv /7 i . 7 V2 .7
vyhovéno, avsak tyto duvody je tfeba posuzovat aktualné a hodnotit, zda stale splruji
existenci zavazného davodu dle § 174a odst. 2 zdkona o pobytu cizinc. Zalovany dospél
v té souvislosti k zavéru ze postupem casu jiz divod, pro néjz bylo v minulosti zadostem
\ v o eV ’ o 7. . v
zalobce vyhovéno, tento davod jiz nemusi dosahovat puivodni intenzity s ohledem na vék
dcer a pritomnost manzelky a jejtho bratra na tzemi, kdyz zalobce neuvedl zadnou
konkrétni skutecnost, jez by potvrzovala naprostou zavislost dcer pti vychové, pédi a
v 4 v v v v v v/ 4 4 vV V/ Vv
podpore pravé na ném. S ohledem na to, ze predmeétem fizeni byla na zakladé Zadosti zalobce
v 4 4 / 4 v/ i / 7/ v 4
zména pravomocného rozhodnuti pouze ve vyrokoveé casti tykajici se doby ke splnéni
povinnosti v souladu s § 101 pism. c) spravaiho fadu a nikoli celého rozhodnuti o povinnosti
opustit Uzemi c¢lenskych stata EU, pak posouzeni primétenosti dopadt do rodinného a
soukromeého zivota se tyka rozhodnuti o tom, zda lze ulozit samotnou povinnost opustit
Gzemi Clenskych statt EU. Jelikoz se zalobce domaha zmény vyroku tykajici se zmény doby
ke splnéni pravomocné ulozené povinnosti, pfi¢emz se jedna o fizeni dle § 101 spravniho
fadu, pak nejsou spravni organy povinny opétovné zkoumat pfiméfenost dopadu do
rodinného a soukromého zivota dle § 174a zakona o pobytt cizinct a ¢l. 5 pism. a) navratové
v . ’ vV oV ’ v . ’ ’ V.
smérnice. Zaroven zalovany zopakoval, ze dopad do rodinného a soukromého zivota
v disledku rozhodnuti o povinnosti opustit 4zemi ¢lenskych stata EU byl posouzen jako
priméreny opakované, a to jiz odvolacim spravnim organem, Krajskym soudem v Plzni a
NSS. S ohledem na uvedené shledal zalovany odvolanim napadené rozhodnuti souladné
s pravnimi predpisy za situace, kdy byl spolehlivé zjistén skutkovy stav, fadné vyhodnocena
\4 /4 v/ M 4 v/ v o v
argumentace zalobce uvedena v zadosti a rozhodnuti bylo fadné odavodnéno.

Dosud nepravomocnym rozhodnutim zdejsiho soudu ¢.j. 33 A 5/2025-85 ze dne 15. 1. 2026
byla zamitnuta zaloba, jiz se zalobce domahal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 2.
2025 ¢&j. CPR-3170-2/CJ-2025-930310-V223, kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Krajského
reditelstvi policie Karlovarského kraje ze dne 17. 11. 2024, jimz byla zalobci ulozena
povinnost dle § 50a odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincl opustit uzemi Clenskych statq,
a souCasné mu byla podle § 50a odst. 3 zakona o pobytu cizinci stanovena doba
k vycestovani z téchto uzemi ve lhaté 30 dnu od pravai moci rozhodnuti s tim, ze se na
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zalobce nevztahuji divody znemozniujici vycestovani dle § 179 zakona o pobytu cizinct. Pri
/ v/ / 4 M 4 4 v/ 4 Ve M . 4 v/ vV / Vv v
vyslesich provedenych v ramci spravniho fizeni vsichni rodinni prislusnici zalobce shodné
. . 4 4 4 4 18U VvV v . v eV
mj. uvedli, ze zalobce vypomaha s péci o dcery, o néz se vsak s ohledem na jejich vék jiz
nemusi prilis starat.

Podle § 50a odst. 3 pism. ¢) véta Ctvrta zakona o pobytu cizincl ,,PoZdda-li cizinec béhem doby
k vycestovdani o stanoveni nové doby k vycestovini z divodii uvedenych v § 174a odst. 2, policie
vydd nové rozhodnuti podle § 101 spravniho vadu, ve kterém stanovi novou dobu k vycestovani
s obledem na délku trvani wvadénych divodii. Novou dobu k vycestovini lze stanovit nejdéle na
180 dnii.

Dle § 101 pism. ¢) spravniho fadu ,Provést nové #izeni a vydat nové rozhodnuti ve véci lze
tehdy, jestlize nové rozhodnuti z vaznych ditvodi dodatecné stanovi nebo zméni dobu platnosti
nebo icinnosti rozhodnuti anebo lhiitu ke splnéni povinnosti nebo dodatecné povoli plnéni ve
splatkdch, popripadé po Cdstech; zkrdceni doby platnosti nebo iicinnosti rozhodnuti anebo lhiity
ke splnéni povinnosti je mozné pouze tehdy, stanovi-li tuto moznost zakon.

Dle § 102 odst. 4 spravniho radu ,Pokud Zadost vicastnika neodvvodriuje zabdjeni nového rizent,
rozhodne spravni organ usnesenim o tom, Ze se ¥izeni zastavi.”

Dle § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizincl ,Policie v ¥izeni o vydani nového rozhodnuti podle
§ 101 pism. ¢) spravnibo ¥adu o spravnim vybosténi nebo o povinnosti opustit #izemi nebo tizemi
Clenskych statii Evropské unie, Islandské republiky, Lichtenstejnského kniZectvi, Norského
krilovstvi a Svyjcarské konfederace vedeného na Zddost cizince zobledni zejména dobu pobytu
cizince na nizemi, pobyt jeho nezletilych déti plnicich povinnou skolni dochdzku na sizemi a
existenci jinych rodinnych nebo spolecenskych vazeb na sizemi; to neplati, pokud je cizinec zajistén.

Dle§ 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincii ,,Primérenost dopadi rozhodnuti podle tohoto zdkona
spravni organ posuzuje pouze v pripadech, kdy to tento zdkon vyslovné stanovi.“

Soud dospél k zavéru, ze si spravni organy obstaraly dostatek podkladového materidlu pro
rozhodnuti, byl proveden mj. i vyslech zalobce, jeho manzelky a dcer, pricemz zalobce
nenamital existenci zadné skutecnosti, s niz by zalovany v dobé vydani rozhodnuti nebyl
seznamen ani zménu doposud zjisténych skutkovych okolnosti.

Hlavni skupina zalobnich namitek zalobce smérovala proti posouzeni pravni otazky, zda
v 4 v /4 v M M /4 /. 7 A v /7 7 v/
zalobcem uvadéné skutecnosti, tj. délka pobytu na izemi CR presahujici 20 let, ptfitomnost
dvou nezletilych déti plnicich povinnou skolni dochazku na tzemi CR, které jsou zavislé na
jeho pédi, a sdileni spole¢né domacnosti s manzelkou s povolenym trvalym pobytem a
nezletilymi dcerami odivodnuji opakované stanoveni nové doby k vycestovani z Gzemi
podle § 50a odst. 3 ve spojeni s § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. V té souvislosti
v . vV Vs e . ’ v . /
zalobce argumentuje nezménénymi okolnostmi a tim, ze i z formulace § 50a odst. 3 zakona
o pobytu cizincu lze dovodit, Ze spravnimu organu neni dan prostor pro uvazeni, zda
v pripadé existence duvodu podle § 174a odst. 2 zakona o pobytu cizincd nové rozhodnuti
o stanoveni nové doby k vycestovani z Gizemi vyda ¢i nikoli.

S takovym vykladem vsak dle nazoru soudu nelze souhlasit, nebot ust. § 50a odst. 3 zakona
.. ° 7 17 . ’ v v v/ ..
o pobytu cizincd nezaklada automaticky narok zalobce na vyhovéni jeho zadosti jen na
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zakladé skutecnosti, ze zije na Gizemi jiz delsi dobu, na izemi jsou jeho nezletilé déti plnici
. v ’ ’ .. ’ / 4 . / v 4 .
povinnou skolni dochazku a cizinec ma na Gizemi rodinné a spolecenské vazby. Naopak, je
/v 4 ’ 4 4 Ve . M / v /7 V7 M 7 Ve
na uvazeni spravniho organu, zda pri existeci uvedenych skutecnosti zadosti vyhovi ¢i zda
dospéje k zavéru, ze jiz dalsi prodlouzeni neni na misté. V té souvislosti spravni organy
vychazely z toho, Ze Zalobce na izemi CR pobyva od roku 2002, pfi¢em?z jiz pocatkem roku
2019 mu bylo povoleni k trvalému pobytu v disledku jeho trestné cinnosti zruseno.
Zalobcovy dcery i nadale, stejné tak jako v dobé predchoziho rozhodovani plni povinnou
skolni dochazku nedaleko mista svého bydlisté, jejich matka pracuje v obci jejich bydliste,
v dobé zalobcova vykonu trestu odnéti svobody byla schopna samostatné zajistit vychovu
dcer a pédi o né, v blizkosti bydlisté zalobcovy rodiny zije bratr zalobcovy manzelky, ktery
je ochoten ji v péli o déti v pripadé potteby vypomoci. I dle nazoru soudu lze mit zato, ze
vySe uvedené skutenosti nejsou automaticky divodem pro opétovné vécné a kladné
7 N/ Vv 4 . v 4 / v
posouzeni zadosti zalobce a soud souhlasi se stanoviskem zalovaného, ktery uvedl, ze ,v
pripadé moznosti pouze kladného vyhovéni Zddosti by Zddné nové rizeni nemuselo byt vedeno a
novd lhita ke splnéni povinnosti vycestovat z vizemi clenskych stati EU by byla automaticky
prodluzoviana po celou dobu existence divodii uvedenych v § 174a odst. 2 zakona ¢. 326/1999
Sb.“ Skutecénosti tykajici se délky zalobcova pobytu na Gizemi a zejména existence nezletilych
déti plnicich na Gzemi $kolni dochazku a rodinné vazby byly opakované zohlednény a byly
dtvodem pro predchozi opakovana projednani a vyhovéni jeho zadostem. Ucelem ust. § 101
pism. ¢) spravaitho fadu umoznujicitho vydat nové rozhodnuti ve véci je zejm. moznost
7, v/ i / 4 o 4 4 /v 4 M
zvratit nepriznivé nasledky pavodniho rozhodnuti pro ucastnika, odstranit tvrdost
puvodniho rozhodnuti a k preklenout mimoradnou nebo prechodnou situaci tak, aby byl
cizinci poskytnut dostateény potrebny prostor pro splnéni ulozené povinnosti vycestovat
/ ’ Ve v 7 o s e 71,7 ’ TV . . ’
zUzeml pri zohlednéni individualnich okolnosti. Ucelem tohoto institutu tedy nent
obchazeni pravomocného rozhodnuti o povinnosti opustit izemi. Spravni organy jiz zalobci
v /v 4 4 4 / 4 vV Vv M o
poskytly dostateény Casovy prostor pro vycestovani z uzemi, kdyz zalobci byla v dusledku
opakovaného stanoveni nové doby k vycestovani poskytnuta lhita k vycestovani v celkové
délce 360 dni, tudiz jeho rodinna situace byla zohlednéna v maximalni rozumné mire, avsak
zalobce z izemi CR za Gclelem uéinéni krokl k legalizaci svého pobytu, nevycestoval.
Zalobce argumentuje nezménénymi okolnostmi, avSak tato skuteénost neni prekazku
nevyhovéni jeho zadosti, ale naopak muze byt argumentem proti jejimu opétovnému
vyhovéni za situace, kdy v minulosti k vyuziti Glelu stanoveni nové doby vycestovani
nedoslo. Jak vyplyva ze zjisténi ucinénych v prubéhu spravnich rizeni ohledné déti Zalobce
a jeho rodinnych pomért, v mezidobi od doby prvého vyhovéni zadosti zalobce v nich
skute¢né nedoslo k zadné zméné, s vyjimkou postupného osamostatriovani dcer zalobce
s ohledem na jejich prirozeny vyvoj. Jsou to ale pravé nové vazné duvody spocivajici ve
v v 4 vV Vv Ve VvV o i M 4 /4
zméné okolnosti na strané zalobce ¢i clent jeho rodiny, jez by dle nazoru soudu za dané
M v i o 4 4 4 4 v/ 4 4 4 4
situace mohly zménit puvodni rozhodnuti, tedy vést k novému rizeni a vydani nového
rozhodnuti, nebot pretrvavajici okolnosti jiz byly ,vylerpany“ predchozim opakovanym
zohlednénim a jejich dalsi akceptace by smysl institutu stanoveni nové doby vycestovani
v M /4 v /e V v /7 v/ * Vv 4 4 4 4
poprela. Automatické vyhovéni jiz tfeti zadosti zalobce o stanoveni nové doby k vycestovani
by za nezménénych okolnosti fakticky smérovalo vylucné k dalsimu prodluzovani této doby
a stanoveni nové doby k vycestovani by fakticky sméfovalo vyluéné k dal$imu prodluzovani
doby k vycestovani bez realné snahy zalobce splnit ulozenou povinnost , a to opét pri
absenci realné snahy zalobce splnit ulozenou povinnost, nebot je zfejmé, ze zalobci jiz byl
poskytnut vice nez ptiméreny Casovy prostor k pripravé a realizaci vycestovani z izemi za
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Gcelem legalizace jeho pobytu. Z téchto divodi ma soud zato, Ze nezménéna rodinna situace
zalobce nezaklada dtivod pro meritorni prezkum, nebot dalsi vyhovéni zadosti zalobce by
vedlo ke zneuzivani tohoto institutu a jeho vyuzivani v rozporu s jeho smyslem.

Nezménéna situace zahrnuje 1 to, ze nezletilé dcery Zalobce vykonavaji zakladni skolni
dochazku na izemi CR, jejich potieby i schopnosti odpovidaji jejich véku a ni¢im se oproti
4 o Vo) . 4 v/ /4 \4 4 ./ 4 IV Vev 4
vrstevnika neodhsujl jsou zdrave, tedy v zadném ohledu nevyzaduji specialni pédi, pfiCemz
béznou péci o né a ]e]lch Vychovu je schopna zajistit jejich matka, (]e]lZ zdravotni stav ji nijak
nehmltu]e) a to ev. 1 za pomoci svého bratra. Je tfeba zduraznit, ze zcela odli$na situace by
v otazce provedeni meritorniho prezkumu zadosti zalobce naopak nastala v ptipadé, kdyby
zalobce v zadosti uvedl nové skutecnosti zasadné ménici okolnosti jeho rodinného zivota,
jez jiz v minulosti byly pfedmétem opakovaného prezkumu ptriméfenosti zasahu
rozhodnuti, a které by spocivaly napt. ve zméné zdravotniho stavu déti, jenz by vyzadoval
specialni pédi, kterou by jiz matka bez intenzivni pomoci zalobce nebyla schopna zajisti, ¢i
/4 v . v/ N4 v v 4 4 M o
nove skutecnosti spocivajici ve zmeéné zdravotniho stavu matky, ktera by v jejich dusledku
nebyla schopna péci o déti zajistovat v dosavadnim rozsahu ¢i by na strané zalobce nastaly
v M 4 v/ v v Vo ’ . V .
skutecnosti, které by spolivaly napt. ve zméné jeho zdravotniho stavu, jenz by komplikoval
Ve vV . o / e / v/ v . /
¢1 znemoznoval jeho vycestovani z Gzemi CR. V takovém pripadé by bylo povinnosti
spravniho organu provést meritorni prezkum zadosti zalobce pro nezbytnost posouzeni
divodnosti zmény ptvodniho rozhodnuti za Gcelem odstranéni jeho tvrdosti, a byl by
povinen provést posouzeni primérenosti dopadu rozhodnuti v rozsahu stanoveném § 174a
, . . o g7 ’ ’ ’ . v v
odst. 1 zakona o pobytu cizincd. Zadné takové nové okolnosti vak nebyly zalobcem tvrzeny
ani v rizeni nevysly najevo. Vycestovani zalobce je pfitom nezbytné pro legalizaci jeho
pobytu a pro to, aby mohl zakonnym zpisobem pracovat a podilet se na zajisténi i
materialnich potfeb rodiny. Zaroven nelze odhlédnout od duvodu ztraty pobytového
4 v 4 v/ N4 . v 7/ 4 4 \4 4 J i /v
opravneéni spocivajictho v jeho predchozi tmyslné a zavazné trestne Cinnosti. Vyse uvedenou
zalobni namitku proto soud neshledal davodnou.

Dalsi zalobni namitka sméfovala k absenci opétovného posouzeni pfimérenosti dopadu
rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota dle § 174a zakona o pobytu cizinct a
. v/ /- 1 v v / ~ / v Ve o VV .
nejlepsiho zajmu nezletilych dcer Zalobce zalovanym. Zalovany prezkum pfiméfenosti za
totozného skutkového stavu neprovadél a aplikaci ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu
cizinct na véc zalobce vyslovné vyloucil s odivodnénim, Ze neni povinen opétovné toto
zkoumat dle § 174a zakona o pobytu cizinct a ¢l. 5 pism. a) navratové smérnice, nebot
v v/ 4 4 4 v / / /7 7/ v v 4
zalobce se podanou zadosti domaha zmény vyroku tykajici se zmény doby ke splnéni

v v /4 i i VeV \4 M 4 v/ 4 /4 4 A4
pravomocné ulozené povinnosti, pfiemz se jedna o fizeni dle § 101 spravniho fadu a
Ve vV v /4 v 4 4 4 4 v/ 4
primérenost byla opakované posuzovana v predchozich spravnich a soudnich fizenich,
v / / v v M v/ M v/ / /4
zalobcem tvrzeny skutkovy stav se prokazatelné nezménil a zadost neobsahuje zadné nové
skutecnosti, jez by mély byt meritorné posouzeny. Oproti tomu zalobce namital, Ze bylo
povinnosti spravnich organid posoudit primérenost zasahu negativniho rozhodnuti ve

smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

37. Je na misté zduraznit, ze dosavadni pristup soudu a spravnich organu k rozsahu posuzovani

primérenosti dopadt rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota ve vécech, kdy se rizeni
o zadosti o vydani nového rozhodnuti zastavuje, nebyl jednotny. K této otazce se nasledné
po vydani vyse zminéného rozsudku NSS, jimz doslo ke zruseni predchoziho rozhodnuti
tohoto soudu, vyjadril rozsireny senat NSS v rozhodnuti ¢.j. 8 Azs 99/2023-65 ze dne 5. 11.
2025, jez je nezbytné zminit. Tento konstatoval, ze hlavni linie jeho judikatury v uvedenych
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ptipadech obecné po spravnich organu nepozadovala posuzovani primérenosti dopadt do
soukromého a rodinného Zivota zalobce s tim, ze v pfipadé zastaveni rizeni neni o zadosti
vécné rozhodovano. Shrnul, Ze ,existuje i judi/eaturm’ rozpor v otdzce, zda md b)ft vjjimecvnev
priméfenost posuzovina, je-li ve hie nejlepsi zajem ditéte...Spornd otdzka neni zdvazné reSena
Ustavni soudem ani v nélezu sp. zn. Pl. US 41/17... Ustavni soud v tomto ndlezu nedospél obecné
k zavéru, Ze by primérenost dopadii do soukromého a rodinného Zivota cizince méla byt
posuzovina v pripadé  jakéhokoliv  procesniho  rozhodnuti podle zikona o pobytu
cizincit...Diivodem  nejednotnosti rozhodovini je skutenost, Ze zikon o pobytu cizinci
nedostatecné upravuje postup spravniho organu pro pripad, dospéje-li k zavéru o neprimérenosti
dopadii rozhodnuti, a Ze stanovi rizny rezim rozhodovini pro typové obdobné pripady. Na
drovni zakona o pobytu cizincii je zakladem pro posuzovani primérenosti dopadi rozhodnuti §
174a odst. 3, jenz vyZaduje posouzeni primérenosti dopadii rozhodnuti pouze v p¥ipadech, kdy to
tento zakon vyslovné stanovi. V ostatnich pripadech se vychdzi z toho, Ze obecny test primérenosti
proved] jiz zakonoddrce. Z tohoto vychodiska vsak dle judikatury existuji vyjimky s obledem na
zdvazek vyphjvajici z 8. 8 Umluvy, pokud cizinec vznese konkrétni nimitku nepfimétenosti
zdsabu a pokud tvrzend neprimérenost neni jiz na prvy pohled nemyslitelna ¢i jen zdanliva.
.. Také rozpor tykajici se toho, zda ma byt primérenost posuzovana u procesnich rozhodnuti, je-li
ve hre nelepsi zdjem ditéte, poukazuje na to, Ze v otdzce, kdy ma byt primérenost dopadii
rozhodnuti vydanych podle zikona o pobytu cizincii posuzovina, panuje obecné v judikature NSS
nejednotnost a rozkolisanost.....NSS wve svych rozhodnutich ndsledné upresnil, Ze povinnost
posuzovat primérenost zdsahu do soukromého a rodinného Zivota cizince dopadi na situace
meritorniho prezkumu, nikoliv na rozhodnuti o ukonceni ¥izeni z procesniho ditvodu, jako je
napy. zastaveni vizeni. Jedinou vyjimkou jsou vizenti, v nichZ je ve hie nejlepsi zajem ditéte,
v takovém pFipadé jsou spravni orgdny povinmy v souladu s &. 3 Umluvy o pravech ditéte pomé¥it
kolidujici zajmy, tj. zvdZit dopad zdsabu na zastaveni ¥izeni a pripadné prolomit zdsadu
koncentrace spravniho #izeni. Nasledné byl rozhodnutim jinébo sendtu rozsiven dosab této
vyjimky i na vizeni, v némz byl Zadatel zletily a zdrover; nenamital, fe by mél na iizemi CR
nezletilé dité. Zadné z wvedenych rozbodnuti viak doposud nereflektovalo poZadavky plynouct
2 rozhodovact &innosti ESLP vztahujici se k &l. 8 Umluwy. Dle této judikatury maji vnitrostdtni
organy povinnost peclivé zvazit rizné dotéené zajmy - vietné nejlepsiho zajmu ditéte — a provést
diikladnou analyzu p¥imérenosti a dopadu na soukromy a rodinny Zivot i v pripadé rozhodnuti
prijatého z formdlnich procesnich ditvodii a neucini-li tak, rozhoduji v rozporu se standardy
prezkumu vyZadovanymi &. 8 Umluvy, cos mé za nisledek jeho porusent. Z rozbodnut{ ESLP ve
véci Khachatryan a Konovalova proti Rusku vyplyjvd, Ze soud zaroven Zadnym zpisobem
nerozlisuje pripady, v nichz je ve hie nejlepsi zajem ditéte a p¥ipady, v nichZ tomu tak neni. Z jebo
zavérii je zjevné, Ze povinnost zkoumat primérenost a dopady na soukromy a rodinny Zivot
v pripadé procesnich rozhodnuti je obecnym pravidlem a nikoliv vyjimkou, jak ji aZz doposud
chipala judikatura NSS.... Nelze opomijet, Ze disledky zastaveni ¥izeni o Zddosti o vyddni
pobytového opravnéni jsou z hlediska zdsabu do soukromého a rodinného Zivota ve vysledku
totozné s diisledky rozhodnuti o meritornim zamitnuti Zadosti. I rozhodnutim o zastaveni ¥izeni
miize dojit k poruseni zakladnich prav Zadatelsii o pobytové opravnéni a povinnosti spravnich
orgdnii je takovému poruseni predejit.... V disledku toho je tFeba uzaviit, Ze . 8 Umluvy
vykladany ve svétle judikatury ESLP nepripousti zavéry doposud prevazujici v judikature NSS,
dle nichZ je povinnost posuzovini primérenosti ze strany spravnich organii omezena na pripady,
v nichZ dochdzi k vécnému rozhodovini o Zddosti. Naopak, spravni orgamy jsou povinmy
posoudit, zda zastaveni ¥izeni z ditvodii predvidanych v § 66 odst. 1 spravnibo 7ddu je ¢i bylo
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s obledem na okolnosti daného pripadu primérené zdasabu do soukromého a rodinného Zivota
cizince. Pfimérenost posuzuje spravni organ vzdy, je-li mozZnost zasahu patrnd z okolnosti véci, ze
spisu (1 i cizinec tordi, Ze ust. § 174a odst. 3 zakona o pobytu cizincii se v téchto vécech neuplatni
pro rozpor s . 8 Umluvy. Pokud spravni orgdn dospéje k zdvéru, e zdsah do soukromého a
rodinného Zivota neni vitbec myslitelny, ¥izeni bez dalsiho zastavi, ev., pijde-li o spravni orgdn
drubého stupné, v takové situaci odvolani proti usneseni o zastaveni bez dalsiho zamitne.... Je-li
zdsah do soukromého a rodinného Zivota cizince v nastalé procesni situaci zvejmy, jedinym
rozummym resenim, jak zoblednit poZadavky ESLP, je povinné posoudit, zda je pripadny zdsah
do prdav Zadatele priméreny sledovanym legitimnim ciliim.

Z citovaného rozhodnuti NSS, jez bylo vydano az nasledné po vydani zalobou napadeného
rozhodnuti, tedy vyplyva nezbytnost opétovného posouzeni ptriméfenosti dopadd
rozhodnuti o zastaveni tizeni do soukromého a rodinného zivota zalobce a pométeni
intenzity zasahu do soukromeého a rodinného zivota zalobce s intenzitou vefejného zajmu
na zastaveni fizeni. Ust. § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizincl vyjadtuje obecny princip
primérenosti zasahu do soukromého a rodinného Zivota, zatimco odst. 2 tento princip
konkretizuje demonstrativnim vyctem hledisek, k nimz je spravni organ povinen
prihlédnout.

Zalobce tvrdi mozny zasah do svého soukromého a rodinného zivota, ktery je v rozporu

s pravem na jeho respektovani dle ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod
v/ 7/ v 4 4 i 4 1./ i v M 4 / 4 X 4

spoCivajici ve zpretrhani rodinnych vazeb s nezletilymi détmi, které na zemi CR plni
i v 4 4 v 4 4 4 / Ve v M

povinnou skolni dochazku a v nemoznosti nadale se podilet na pééi o né za situace, kdy toto

eV e v v/ 4 v 7/ eV e */ 4 v v 7/
zajistuje predevsim on, zatimco matka déti zajistuje materialni potreby déti.

S ohledem na to, ze predmétem prezkumu je rozhodnuti zalovaného o zastaveni fizeni o
zadosti zalobce o stanoveni nové doby k vycestovani, jehoz disledky jsou z hlediska zasahu
do soukromého a rodinného zivota ve vysledku totozné sdusledky rozhodnuti o
meritornim zamitnuti zadosti, neni povaha rozhodnuti o zastaveni fizeni o stanoveni nové
doby k vycestovani formalni. Jde proto o rozhodnuti, které mize vyrazné zménit situaci
cizince, a z tohoto divodu musi zahrnovat novy test proporcionality a nelze se proto omezit
4 4 \4 eV 4 4 v v 4 v/ / VvV
na konstatovani, ze tento se jiz neprovadi s ohledem na to, ze v predchozim fizeni jiz byla
primérenost posouzena. Naopak, zalovany je povinen opétovné posoudit, zda napadené
4 v M Ve VvV / 4 4 v /
rozhodnuti predstavuje ptriméreny zasah do prav zalobce ve vztahu ke sledovanym
legitimnim verejnym cilim, tedy ochrané verejného poradku, prevenci trestné Cinnosti a
kontrole migrace a provést aktualni posouzeni odpovidajici skutkovému a pravaimu stavu
v dobé rozhodovani, nebot v mezidobi se teoreticky mohou zménit jeho osobni, rodinné ¢i
pobytové poméry, které mohou vyznamné zménit vysledek posouzeni proporcionality. Za
situace, kdy zalovany vibec neposoudil priméfenost vubec, je jeho rozhodnuti
neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu a v rozporu s povinnosti stanovenou v § 174a
/4 .. o /4 v V/V 4 4 VeV v v M
zakona o pobytu cizincl a zavéry roz$iteného senatu NSS, priCemz soud povazuje za
nezbytné uvést, ze tyto byly formulovany az po vydani napadeného rozhodnuti.
Pfimérenost je pritom tfeba posoudit podle obou odstavct § 174a, kdy odstavec 1 zaklada
povinnost prezkumu a odstavec 2 urcuje jeho obsah. Proto soud zalobou napadené
4 Ve v ’,." v 4 4 v/ 4 v A2 v 4 i
rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni, v némz je zalovana povinna
primérenost dopadu rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota zalobce fadné a
individualné posoudit v souladu s ust. § 174a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct v souladu
s pravnim nazorem rozsireného senatu NSS.
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Pfi posouzeni priméfenosti dle § 174a odst. 1 a 2 zakona o pobytu cizinct je tfeba kromé
jiného zohlednit mj., Ze vycestovani zalobce je Casové omezené a jeho cilem je legalizace jeho
pobytu, ktery byl zrusen v dusledku jeho imyslné trestné ¢innosti, jiz pachal v dobé, kdy
jiz mél rodinu, a musel si byt védom nasledk 1 v souvislosti se zajistovanim vychovy dcer a
péce o né v pripadé jejtho odhalenti, dale, ze v dobé vykonu nepodminéného trestu odnéti
svobody Zalobcem byla jeho manzelka schopna zajistit vychovu déti i bez jeho pomoci, a to
za situace, kdy péle o déti byla s ohledem na jejich vék a s tim souvisejici nesamostatnost
4 V. Vevy v v 4 v Vev v 4 v *V_V N v Ve M M
naro¢néjsi nez v soucasné dobé, pricemz v misté bydlisté rodiny zalobce zije i bratr jeho
v M v .. v Ve eV 4 4 /v vV, v/ v v v/ ’
manzelky, jehoz pomoci je mozno pti zajistovani péce o déti v pripadé potreby vyuzit. Dale
je treba zohlednit, ze nezletilé déti zalobce plni povinnou skolni dochazku na Gzemi CR,
VeV v v/ v oV v 7 A % / ’ 3% sV
pricemz v pripadé, ze zalobce opusti CR, setrvaji na Gzemi v péci matky, stejné tak
skutednost, ze je to predevsim matka, kdo doposud zajistoval materialni potteby a déti, a
pééi o né zajistoval v dusledku toho predevsim zalobce, jenz vsak, jak vyplyva z obsahu
spravniho spisu zaroven nelegalné pracoval ve vietnamské restauraci v Karlovych Varech,
dale je treba posoudit, zda za Glelem zajisténi véku priméfené péci o déti je nezbytna fyzicka
pritomnosti zalobce ¢i zda existuji specialni okolnosti spocivajici napt. ve zdravotnim stavu
déti ¢i v existenct jejich specialnich potteb, v jejichz dasledku je nezbytna péée obou rodiéd,
Ve i AR 4 i vV Vv M M / v/ v 7/ o * VvV Ve 4 4
¢1 zda existuji jiné okolnosti na strané zalobce a jeho rodinnych prislusnika, jez cini zasah
do jejich zZivota v dusledku uvedeného rozhodnuti nepfiméfenym. Zalovany poméfi
Ve vV 4 b 4 4 vV . 4 v/ M M M v/
primeérenost zasahu s legitimnim cilem ochrany verejného poradku. V souvislosti s nejlepsim
zajmem nezletilych déti je pottebné zminit, ze NSS v minulosti mj. konstatoval, ze tento
nemusi vzdy prevladnout nad konkurujicim vefejnym zajmem, jen je tieba jej vymezit a
s vefejnym zajmem pomefit.
Posledni zalobni ndmitka smérovala k poruseni zasady legitimniho ocekavani za situace, kdy
v minulosti bylo zadostem zalobce o stanoveni nové doby k vycestovani opakované
v M 4 4 v \4 / v/ M v v
vyhovéno, a proto bylo dle jeho nazoru na misté, aby bylo zalobcovym zadosti opétovné
vyhovéno za situace, kdy k zadné zméné skutkovych okolnosti v mezidobi nedoslo, coz se
v v/ v v v 4 4 4 v/
v$ak nestalo, ¢imz doslo k poruseni § 2 odst. 4 spravniho radu.

V souvislosti s namitanym zasahem napadeného rozhodnuti do legitimniho ocekavani
zalobce soud konstatuje, ze skutené v mezidobi od vydani rozhodnuti, jimz bylo jeho
v/ 4 4 4 4 v v v v /
zadostem o stanoveni nové doby k vycestovani vyhovéno, nedoslo ke zméné skutkovych
okolnosti oduvodnujicich vécné posouzeni posledni zadosti zalobce. Za této situace jisté
mobhlo u zalobce vzniknout urcité legitimni ocekavani, ze dojde k opétovnému zohlednéni
. . , . . v/ v 7 o . v ’
jeho rodinné situace, a jeho zadost bude posouzena totoznym zptisobem jako v predchozich
v/ v 4 4 4 v oV / 4 i i v Vv 4
ptipadech. Toto olekavani vsak nemuze byt neomezené, a priori vylucovat odlisné
posouzent, nebot predchozi rozhodnuti nezakladaji narok na vyhovéni nové zadosti zalobce,
a to jiz s ohledem na charakter institutu poskytnuti nové doby k vycestovani. Jeho charakter
je docasny a slouzi k preklenuti pfechodné situace a nikoli k umoznéni dlouhodobého
setrvani na uzemi bez splnéni povinnosti vycestovat. Skutecnost, ze zadostem zalobce bylo
v minulosti opakované vyhovéno svédéi o tom, ze jeho situace byla jiz opakované
zohlednéna, a v disledku toho mu byl poskytnut dostate¢ny Casovy prostor (360 dnu)
k feSeni jeho pobytového statusu. V posuzované véci treti zadost zalobce neobsahovala
zadnou kvalitativné novou okolnost oproti predchozim zadostem, naopak se opirala o
totozné rodinné poméry, jez byly jiz opakované zohlednény formou opakovaného
\4 4 Vv v M 4 4 /4 v v v v
prodlouzeni doby, jez byla zalobci stanovena k vycestovani. Pravé proto, ze zalobcové
A4 M v v / 4 v v oV \4 b v
zadosti bylo za nezménénych okolnosti opakované vyhovéno, nemize zalobce legitimné
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ocekavat, ze jeho zadostem bude vyhovovano neomezené dlouho, aniz by zaroven doslo ke

v v 4 4 v ’ v M v v v 4 4
zméné relevantnich okolnosti, avsak pravé na jejich nezménénost se zalobce odvolava. Nelze
totiz odhlédnout od divodd, pro néz byl pobyt zalobce zrusen, od zajmu na vykonatelnosti
pravomocnych rozhodnuti a od vetejného zajmu, ktery v uvedenych souvislostech naopak
Casem zesiluje. Z uvedenych diavoda proto nelze dovozovat povinnost zalovaného uvedené
v/ . v .. Y T /717 ’ v ) .. 1.7 ’
zadosti vyhoveét. Legitimni ocCekavani zaklada pravo na opétovné individualni posouzeni
24 . . . v M 4 4 v 4 v eV v 4 4
zadosti, nikoli vsak automaticky pravo na opakované vyhovéni, doslo-li jiz k vycerpani
/v . M 4 /4 4 4 Vev v 4 .. 4 v 4 4 4
Ucelu institutu stanoveni nové doby k vycestovani, pri¢emz zasada legitimniho ocekavani
dochazi naplnéni zejména v povinnosti dbat na to, aby pfi rozhodovani skutkové shodnych
nebo podobnych pfipadt nevznikaly nedivodné rozdily. Z uvedenych divodi ma soud za
v 4 v . v 4 v 4 v 4 4 *L." 4
to, ze vdané véci nedoslo rozhodnutim zalovaného k poruseni zasady legitimniho
ocekavani dle § 2 odst. 4 spravniho radu, prestoze doslo za nezménéného skutkového stavu
k odlisnému posouzeni zadosti zalobce oproti minulosti. Tuto zalobni namitku proto soud
neshledal davodnou.

Zalobce dale namital, Ze v dusledku napadeného rozhodnuti je nejen nucen k vycestovani
z izemi, ale soucasné vzhledem k nesplnéni podminky trestni zachovalosti nema jistotu, po
jak dlouhou dobu se nebude moci za svoji rodinou do CR vratit a hrozi mu tak odlouceni
na predem nepfedvidatelnou dobu. K tomu soud uvadi, ze do budoucna se trestni
bezthonnost zalobce bude posuzovat az v souvislosti s podanim nové zadosti o pobyt podle
§ 174 zakona o pobytu cizinct, a proto zalobcem deklarovana obava z mozného neudéleni
pobytu v budoucnu je v tuto chvili spekulativni, hypoteticka a neni v tomto fizeni pravné
relevantni a nemuze proto ovlivnit posouzeni zakonnosti rozhodnuti o zastaveni fizeni,
nebot relevantni v uvedené souvislosti mohou byt pouze aktualni dopady na soukromy a
rodinny zivot ve smyslu §174a, nikoli spekulativni dvaha o vysledku budouciho
pobytového fizeni. S ohledem na to, ze uvedené zalobce ohledné vysledku jeho pfipadné
budouci zadosti jsou pouze hypotetické, nemohou mit vliv na zdkonnost napadeného
4 . \4 vV v 4 7 v/ . v 4 / 4
rozhodnuti, jehoz predmétem neni posouzeni zadosti o udéleni pobytu na uzemi, ale
v v ’ 4 4 4 o 4 4 4 Vo vV /4
prezkum splnéni podminek pro stanoveni nové lhity k vycestovani. Zaroven je treba uvést,
\4 Ve v 4 ’ /4 4 v 4 4 4 v 4 vV . ’ v/ ’
ze pti udélovani pobytového opravnéni posuzovana mira naruseni vefejného poradku musi
byt aktualni, coz se s ohledem na dobu, jez uplynula od pravomocného odsouzeni zalobce,
na néj vztahuje jen okrajové, a neni proto vyloufeno, aby rodinu do doby ziskani
dlouhodobého pobytového opravnéni rodinu na kratsi dobu navstévoval napt. na zakladé
udéleného viza. Tuto zalobni namitku proto soud neshledal opravnénou.

Soud s ohledem na uvedené v souladu s ust. § 78 odst. 1 s.t.s. zalobou napadené rozhodnuti
zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

VIL
Naklady fizeni

Zalobce, ktery mél v soudnim fizeni aspéch byl pravné zastoupen a ma proto pravo na
nahradu nakladd tizeni. Tato sestava z odmeény ve vysi 6 200 K¢, za 2 dkony pravni sluzby
po 3 100 K¢ (prevzeti a priprava pravniho zastoupent, sepis zaloby podle § 7, § 9 odst. 4 pism.
d), § 11 odst. 1 pism. a), pism. d) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti o odménach a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
sadvokatni tarif) ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, dale sestava z odmény advokata ve vysi
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13 860 K¢, za 3 Gkony pravni sluzby po 4 620 K¢, jimiz jsou Gcast na jednani pred soudem
dne 16. 4. 2025, sepis kasaéni stiznosti a Gcast na jednani pred soudem dne 2. 3. 2026 podle §
7,§ 9 odst. 5, § 11 odst. 1 pism. d), pism. g) advokatniho tarifu ve znéni 4¢inném od 1. 1.
2025, dale ze dvou pausalnich ¢astek nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4
advokatniho tarifu ve znéni G¢inném do 31. 12. 2024, dale ze tfi pausalnich ¢astek nahrady
hotovych vydaji po 450 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve znéni G¢inném od 1. 1.
2025, dale nahradu za dan z pfidané hodnoty ve vysi 4 622,1 K¢ z vyse uvedenych ¢astek ve
vySi 21 %, ze zaplaceného soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve vysi 5000 K¢ a
zaplaceného soudniho poplatku za Zalobu ve vysi 3 000 K¢. Lhiata ke splnéni uvedené
povinnosti byla zalovanému stanovena v délce 30 dnti od pravni moci tohoto rozhodnuti

Pouceni:
Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost u Nejvyssiho spravniho soudu do dvou

tydnt od jeho doruleni. Lhuta je zachovana, byla-li kasaéni stiznost podana u Krajského
soudu v Plzni.

V Plzni dne 2. 3. 2026

Mgr. Jaroslava Ktivankova v.r.
samosoudkyné
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