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Cislo jednaci: 30 A 70/2025 - 37

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jana Rutsche
a soudkyn Mgr. Heleny Konecné a JUDr. Martiny Kichlerové, Ph.D., ve véci

zalobce: M. H.
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokitem AK Cechovsky &
Vaclavek, s. r. o.
se sidlem Opletalova 25, 110 00 Praha 1
proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct
se sidlem namésti Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

v tizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2025, &. MV-139407-4/SO-2025,

takto:

Rozhodnuti Zalované ze dne 25. 9. 2025, ¢&. MV-139407-4/S0-2025, se zruSuje a véc se ji
vraci k dal$imu rizeni.

Zalovan4 je povinna zaplatit Yalobci niklady ¥Hzeni ve vy$i 21.404 K&, a to do 30 dnd od
pravni moci tohoto rozhodnuti k rukam jeho zastupce.

Odtvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

. Zalobou napadenym rozhodnutim zalovana zamitla odvolani zalobce a potvrdila

rozhodnuti Ministerstva vnitra Ceské republiky, odboru azylové a migraéni politiky, ze
dne 23.7.2025, ¢. OAM-32099-11/CD-2025, (dale také jen ,spravni organ L stupné®), ve
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spojeni s opravnym rozhodnutim ze dne 14. 8. 2025, ¢j. OAM-32099-14/CD-2025, kterym
byla zamitnuta zadost zalobce o vydani cizineckého pasu pro nesplnéni podminek
uvedenych v § 113 odst. 6 pism. a) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéich predpist (dile jen
,zakon o pobytu cizinca®).

I1. Shrnuti Zalobnich bodt

. Véas podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani zakonnosti shora uvedeného
rozhodnuti a navrhl jeho zruseni a vraceni véci zalované k dalsimu ftizeni. Soucasné
v Ve 4 4 4 4 o V/ 4 4 v 4 v 4 4 4 o 4
pozadoval ptiznani nahrady naklada fizeni. Ma zato, ze zavér spravnich organd prament
z nespravné aplikace ustanoveni § 113 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincl na jeho
v/ \4 4 / 4 /4 v o 4 4 M
ptipad a ze rozhodnuti spravniho organu I. stupné bylo z davodu nespravné aplikace
zakonného ustanoveni vydano v rozporu s ustanovenim § 2 odst. 1 spravniho fadu, proto
jej méla zalovana zrusit.
. V prvnim zalobnim bodé Zalobce namitl nedostatecné zjistény skutkovy stav. Uvedl, ze
Cast spravnim organem I. stupné shromazdénych materialt je z roku 2022, tedy z doby
v 4 /e A4 4 M Vev/ 4 / o4 4 M
pred azerbajdzanskou ofenzivou. Nejnovéjsi zprava tykajici se stavu armady je z 19. 6.
2023, tedy z doby cca Ctvrt roku pred pocatkem ofenzivy, ktera zacala 19.9.2023. Je
pritom nepochybné, Ze pozemni invaze cizim statem vyraznym zpusobem zméni poméry
/ v v/ / M o v 4 / o / v 4 /
v armadé a pristup k vycviku brancl, a zméni se také duraz kladeny na plnéni branné
M M Ve v v 4 MR 4 / o4
povinnosti. Tyto faktory tak mohou prispét ke zhorSeni znepokojujicich zprav tykajici se
sikany a nebojovych umrti v armadé, které jsou soucasti spisového materialu.

. Dle zalobce jsou ve spisovém materialu obsazeny toliko obecné zpravy o zemi puvodu
a o branné povinnosti, které vsak nejsou dostacujici. Podobny ptistup spravnich organt
byl jiz v minulosti soudy opakované odmitnut, nebot postrada pottebnou miru
individualizace. K tomu poukazal na rozsudek Krajskéeho soudu v Praze ze dne 27. 6. 2022,
&. 55 A 15/2022-38, ktery takovyto postup oznaluje za nedostate¢ny. Zalobce uvedl, Ze
v jeho ptipadé neni rozhodujici to, %e Zadal v Ceské republice o mezinirodni ochranu, ale
to, jaky vliv by mohlo mit dtivéjsi pisobeni jeho matky na to, Ze se stane tercem jednani
porusujictho &. 2 nebo 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. K tomuto
st spravni organ zadné informace neobstaral a ani se o to nepokusil.

. Ve druhém zalobnim bodé zalobce vytyka spravnim organum nespravné pravni posouzeni.
Zdtraznil, ze se primarné obava toho, ze by mohl Celit Sikané, ptipadné mit problémy
z divodu problémt, kterym prokazatelné Celila jeho matka (a které uznalo Ministerstvo
. /4 v/ 4 b v ’ M Ve Vv 4 /4
vnitra v azylovém fizeni, byt azyl udélen nebyl). Armada je pritom prostredim, do kterého
4 M v M . /v v 4 4 vV Vv M /7. M 4 4
neni zvenku vidét (potvrzuji 1 ve spisu nashromazdéné zpravy), procez se jevi jako idealnim
prostredim pro odplatu ¢i pro Sikanu ze strany sympatizanti predchoziho rezimu. Nestaci
tak pouhé konstatovani, ze zalobci ani jeho rodiné nebyl azyl udélen. V pfipadé, kdy 1
4 v/ 4 4 4 M M Ve _/ v/ . \4 M
v azylovém fizeni bylo konstatovano, ze existuje urcité nebezpeci, 1 kdyz nedosahuje
intenzity pronasledovani, je tfeba se touto okolnosti zabyvat v kontextu s dal$imi
skute¢nostmi.

. Dle zalobce nelze poukazat na obecnou legitimitu branné povinnosti nebo obecnou

\4 4 4 M 4 v 4 4 . 4 4 v/ 4 / 4 .
moznost nahradni vojenskeé sluzby. Je nutné se v ramci spravniho fizeni zabyvat tim, zdali
z divodu pomért v armadé a mezi branci skutecné nehrozi nebezpeci ymy na zivoté,
zdravi ¢i zdali nehrozi ponizujici zachazeni. Ve spisovém materialu je pfitom z dostupnych

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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zprav zjisténo, ze v Arménské armadé dochazi k sikané i vétsimu poctu nebojovych umrti
branct, pfiemz tyto nejsou oficialné vysvétleny ani komentovany ze strany Armeénské
armady a lidskopravnim organizacim nejsou poskytovany informace. To potvrzuje i

rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2022, ¢j. 55 A 15/2022-38, ktery se zabyval
aktualitou materialt obstaranych spravnim organem v obdobném ptipadé.

7. Jako neurcité pusobi dle zalobce i konstatovani, ze v ,proti pripadnému nevhodnému
zachazeni v armadé existuji oficialni mechanismy, kterych mutze kazdy branec vyuzit®.
Tato informace ma sviij ptivod v informaci ZU v Jerevanu, kter4 viak sama obsahuje idaje
o tom, ze systém ochrany casto selhava a ze navic neni mozné zvenci funkcénost systému
ovérit. Odpoveéd na otazku, zdali by takova moznost byla dostupna primo zalobci, chybi.
V této souvislosti poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 12. 2021,
. 5 Azs 19/2020-45, stim, ze branna povinnost v Arménii je znama svym tvrdym
pristupem k odpiracum vojenské sluzby. To shledal i Evropsky soud lidska prava ve véci
Adyan a ostatni proti Arménii (stiznost ¢. 75604/11), v niz uzavfel, Ze moznosti
nahradniho vykonu vojenské sluzby jsou konstruovany tak, aby pfipadné odpirace
vojenské sluzby od jejich vyuziti co nejvice odradily svou délkou. Paklize Arménie takto
nekompromisné postupuje proti osobam, které uplatriuji tzv. vyhradu svédomi, je zfejmé,
ze o moc lépe by nebylo zachazeno ani s zalobcem, jehoz divody pro odepteni vojenské
sluzby vyvéraji z jeho dlouhodobého pobytu mimo Arménii, nizkému az zadnému
kulturnimu zaclenéni a problémum jeho matky.

IM. Vyjadteni Zalované k zalobé

8. V pisemném vyjadreni k zalobé Zzalovana odkazala na odivodnéni napadeného rozhodnuti
a navrhla zamitnuti zaloby. Dle jejtho nazoru splinuje napadené rozhodnuti vSechny
pozadavky, které spravni rad v ustanoveni § 68 odst. 3 stanovi pro odivodnéni rozhodnuti.
Zalovana je pYesvédtena, Ze Zadost Zalobce byla posouzena spravné a v souladu se zakonem.

9. Zalovana uvedla, ze zadost zalobce byla zamitnuta z dtvodu, ze v fizeni neprokazal, ze si
oV 4 Ve 4 . /4 o1 M v/ . 4 4 .. /4
nemuze cestovni doklad opatfit nezavisle na své vuli. Z jeho zadosti o vydani cizineckého
/ 4 \4 o e/ 4 /7. v \4 /4 /4 M
pasu vyplyva, ze divodem jejiho podani je skutecnost, ze v Arménské republice nevykonal
vojenskou sluzbu, ze od roku 2016 ve své vlasti jiz nepobyva, zminil i aktualni bezpecnosti
situaci v Armeénskeé republice, jakozto 1 situaci v arménské armade.

10. Zalované zopakovala, Ze v napadeném rozhodnuti uvedla, e plnéni branné povinnosti v
vlastnimu statu a vojenska sluzba patii k zikladnim statoobcanskym povinnostem
uznavanym i mezinarodnimi tmluvami. K tomu odkazala na dostupnou judikaturu NSS a
uvedla, ze pfi hodnoceni splnéni podminek dle § 113 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu
cizinc vychézela z Informace MZV CR ze dne 19. 6. 2023, §. 114111-6/2023-MZV/LPTP,
a poukazala i na to, ze ve vlasti zalobce zadny vojensky konflikt neprobiha. Navic bylo ze
zpravy MZV CR zji$téno, e v Arménské republice existuje i moZnost alternativni/civilni
sluzby. Obavy zZalobce proto neshledala za relevantni a Zalobcem uvadéné divody nelze
chépat jako ,dtvody na jeho vili nezavislé“, pro které si nemuze opatfit cestovni doklad
Arménské republiky.

IV. Jednani soudu

11.Jednani soudu konaného dne 10. 3. 2026 se z(castnil zalobce a jeho zastupce, zalovana se
z jednani pisemné omluvila.

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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12.Zastupce zalobce predné odkazal na argumentaci uvedenou v zalobé. Dale uvedl, ze
ve spravnim tizeni nebylo zohlednéno, ze Zalobce (a jeho bratr), jsou ziviteli celé rodiny,
pricemz jejich matka je vazné nemocna a otec je v invalidnim dichodu. Poznamenal, ze se
zalobcem a {leny jeho rodiny bylo vedeno 1 dalsi fizeni, které nakonec vyustilo v udéleni
trvalého pobytu jak zalobci, tak celé jeho rodiné. K tomu poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 12. 2024, ¢&j. 5 Azs 130/2024-41, a uvedl, ze pokud Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze situace zalobce odtvodnuje udéleni povoleni k trvalému
pobytu, mélo by to byt zohlednéno i pfi posuzovani podminek pro vydani cizineckého
pasu.

13.Zalobce vyjadtil vdécnost za to, ze mu bylo v CR umoznéno zustat. Dale uvedl, ze spolecné
s bratrem podporuje rodinu, nebot rodile z objektivnich diivoda nepracuji, a nejsou tak
z ekonomického hlediska sobéstacni.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

14.Krajsky soud prezkoumal napadené rozhodnuti v rozsahu zalobnich namitek v fizeni
podle ¢asti treti hlavy druhé dilu prvniho s. f. s. Po prostudovani predlozeného spravniho
spisu a projednani véci pri narizeném jednani dospél k nasledujicim skutkovym zjisténim
a pravnim zavérum, priemz zalobu shledal divodnou.

15.Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo a mezi Gcastniky neni sporné, ze zalobce
pobyva na Gzemi Ceské republiky na zikladé povoleni k trvalému pobytu za Glelem
»pobyt po azylu“ s platnosti od 27.1.2025 do 20. 3. 2035. Arménii se svymi rodi¢i a
bratrem opustil v roce 2016 a nasledné v Ceské republice pozadal o udéleni mezinirodni
ochrany. Mezinarodni ochrana nebyla zalobci a ani nikomu z jeho rodinnych prislusnika
udélena.

16.Dne 15.4.2025 podal zalobce zadost o vydani cizineckého pasu podle ustanoveni
§ 113 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizincl, nebot nema platny cestovni doklad.
K divodim zadosti uvedl, ze cestovni doklad neni schopen si obstarat z toho duvodu, ze
Armeénie podminuje vydani cestovnich dokladd u mladych muza vykonanim povinné
zakladni vojenské sluzby, kterou vsak zalobce nevykonal. Arménii opustil v roce 2016 se
svoji rodinou ana dzemi CR vSichni pozadali o mezinirodni ochranu kvili obavim
z pronasledovani kvili novinarské cinnosti matky, toho casu clenky Arménského
narodniho hnuti. Zalobce si za dobu pobytu vybudoval v CR velmi silné spoleenské,
ekonomické i kulturni vazby a v CR se on i cel4 jeho rodina integrovali, v Arménii jiz
nemé Zadné zizemi. K pretrvavajici eskalaci konfliktu mezi Arménii a Azerbdjd?anem
vyjadril i obavu z ohrozeni na zdravi a zivoté pii navratu do zemé ptvodu.

17.Dale jsou ve spravnim spise zalozeny informace, které spravni organ shromazdil v priabéhu
spravniho fzeni, a to Informace MZV CR ze dne 19. 6. 2023, &. 114111-6/2023-
MZV/LPTP, Arménie - zikladni vojenska sluzba; Informace MZV CR ze dne 17. 5. 2023,
. 112157/2023-MZV/LPTP, Arménie - situace neuspésnych zadateli o mezinarodni
ochranu po navratu do vlasti, Navrat do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi, a
Informacni prehled Rakouského Federalniho tfadu pro imigraci a azyl ze dne 24. 8. 2022,
Arménie - Vojenska sluzba a povolavani do armady.

18.Ve spravnim spise je mimo jiné zaloZeno i usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28. 1. 2022, &. 2 Azs 195/2021-61, kterym byla odmitnuta kasaéni stiznost rodiny zalobce

Shodu s prvopisem potvrzuje E. S.
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v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, z néhoz je patrné, ze nebylo shledano, ze by
v v . . v . .o Ve ’ v/
zalobci ¢i jeho rodiné hrozilo v zemi pivodu néjaké nebezpeci.

19.Dne 23.7.2025 vydal spravni organ I stupné rozhodnuti ¢. OAM-32099-11/CD-2025,
ve spojeni s opravnym rozhodnutim ze dne 14. 8. 2025 (to spocivalo v opravé oznaceni
prislusneho odstavce na véc aplikovaného ustanoveni), kterym zadost zalobce o vydani
cizineckého pasu zamitl pro nesplnéni podminek uvedenych v § 113 odst. 6 pism. a)
zakona o pobytu cizincg.

20.Proti uvedenému rozhodnuti podal zalobce odvolani, v némz nesouhlasil s pravnim
posouzenim spravniho organu I stupné, nebot ma zato, ze dolozil divéryhodné podklady
N4 v v/ v 4 v o 4 / M / v v
prokazujici to, ze mu v pfipadé navratu do zemé ptvodu hrozi vykon vojenské sluzby, ze
v arménské armadé dochazi k systematické Sikané, vysoké sebevrazednosti a ze branci jsou
vystaveni nestabilni bezpeCnostni situaci v dusledku konfliktu o Nahorni Karabach.
V odvolani poukazal na dalsi zdroje, které potvrzuji jim zminéna rizika v arménské armadé
v / 4 i M 4 VeV v v 4 M M o 4 / *Vv 4
(napt. imrti mimo bojové akce, pricemz néktera z nich jsou z divodu cileného niceni
dtkazl nespravné evidovany jako sebevrazdy). Zalobce rovnéz uvedl, ze by byl v armadé
velmi pravdépodobnym cilem Sikany, nebot jiz neovlada kulturné-socialni aspekty zivota
v Arménii, v jejichz dusledku by mohl byt vystaven nelidskému a ponizujicimu zachazeni
ve smyslu ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a svobod. Zalobce odkazal také na
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 7 Azs 367/2019-33, ktery se
zabyval pochybenim spravniho organu tykajicim se zavaznosti situace panujici v armeénské
armadé. Podle tohoto rozhodnuti ma poruseni ¢i hrozba porusent ¢l. 2 nebo ¢l. 3 Umluvy
o ochrané lidskych prav a svobod prednost pred respektovanim prava suverénniho statu
na vykon branné povinnosti. Zalobce tak ma za to, ze jeho moznosti k ziskani cestovniho
dokladu jsou znemoznény hrozbou poruseni zakladnich lidskych prav. Dodal, ze doslo
k opétovnému obnoveni konfliktu v Nahornim Karabachu, nebot dochazi k porusovani
v/ VVv/ 4 ./ . 4 v 4 4 ’ v 4 4 4 4 v
priméri a probihaji boje. Zavérem odvolani namitl, ze se spravni organ I. prvniho stupné
/ Ve VvV 4 4 i M / / N-° v 4
nezabyval priméfenosti rozhodnuti s ohledem na jeho rodinny a soukromy zivot, a¢ se tim
zabyvat mel.

21.0dvolani zalobce proti zminénému prvostupriovému rozhodnuti nasledné zalovana
4 \4 / 4 . o v 4 / 4 4 \4 M
zamitla zalobou napadenym rozhodnutim. Z jeho odtvodnéni vyplyva, ze se ztotoznila se
zavéry spravniho organu I. stupné. Poukazala na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 28.1.2022, & j. 2 Azs 195/2021-61, z né¢hoz vyplyva, ze zalobce s ohledem na
v . . Vi . ’ .o ’ v/ / / [}
podstatnou zménu politické situace v Arménii nema v budoucnu zadny rozumny davod
obavat se pronasledovani od predstavitelt byvalého rezimu. Zalovana nepovazovala obavy
zalobce z pronasledovani jeho osoby po navratu do zemé ptivodu za opodstatnéné, pricemz
poukazala i na to, Ze jeho obavy nebyly shledany jako dGvodné ani v fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany. Zddraznila, ze plnéni branné povinnosti vici vlastnimu statu a
povinna vojenska sluzba patfi k zakladnim statoobc¢anskym povinnostem uznavanym i
mezinarodnimi tmluvami.

22.Zalovan ve svém rozhodnuti dale uvedla, Ze spravni orgén I. stupné doplnil spisovy
material o Informaci MZV CR ze dne 19. 6. 2023, &. 114111-6/2023MZV/LPTP, ze které
nevyplyvaji zadné vazné skutecnosti, které by mély vést k zavéru, ze obavy zalobce z
navratu a nasledného vykonu zakladni vojenské sluzby v jeho vlasti jsou opodstatnéné.
Uvedla, ze zprava se zabyva mimo jiné i situaci osob v odvodovém véku, které pobyvaly
dlouhodobé mimo Arménii a vraceji se zpét do vlasti, rovnéz z ni vyplyva, ze v Arménii
existuje 1 moznost alternativni vojenské/civilni sluzby. V podrobnostech odkazala na
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obsah této zpravy a dodala, Ze na Gzemi Arménie v soucasné dobé zadny valecny konflikt
neprobiha.

23.0tazku vykonu zakladni vojenské sluzby v Arménii ve vztahu k zalobci uzavtela zalovana
tak, ze doplnéné podklady nepotvrzuji, ze by byl v pripadé navratu do vlasti ohrozen na
zdravi ¢i na zivoté a neni znam ani zadny konkrétni divod, pro ktery by samotny vykon
zakladni vojenské sluzby, ktera je podminkou vydani cestovniho dokladu, predstavoval
objektivni neprekonatelnou prekazku jeho navratu. Obavy zalobce z vykonu zakladni
. ’ v e v ’ ° . o1* 7 e 17«
vojenskeé sluzby v Arménii tak nepovazovala za relevantni ,duvody na jeho vuli nezavisle®,

a to ani s ohledem na aktualni bezpe¢nostni situaci v zemi.

24.K odvolaci namitce neprimérenosti dopadu napadeného rozhodnuti zalovana uvedla, ze je
nedivodna a odkazala pfitom na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 4. 2020,
§j. 7 Azs 367/2019-33. Uvedla, ze skutecnost, ze zalobce na tzemi pobyva od roku 2016,
ma zde nejbliz$i rodinu 1 vytvorené vazby, zavér o nepfiméfenosti sama o sobé
neodtvodnuje.

25.Krajsky soud vychazel pfi posouzeni zalobnich namitek z nasledujici pravai Gpravy.

26.Dle ustanoveni § 113 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct plati, ze cizinecky pas vyda
ministerstvo na Zddost cizince, ktery pobyvd na vizemi na zakladé povoleni k trvalému pobytu,
nemd platny cestovni doklad a doloZi, Ze si jej nemiiZe nezdvisle na své viili opatit,

27.Dle ustanoveni § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,spravni rad“), nevyplyvd-li ze zikona néco jiného, postupuje spravni organ tak, aby byl
zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro
soulad jeho sikonu s poZadavky uvedenymi v § 2.

28.Podle ustanoveni § 50 odst. 4 spravniho radu plati, ze pokud zikon nestanovi, Ze néktery
podklad je pro spravni orgdn zdvazny, hodnoti spravni organ podklady, zejména ditkazy, podle
své vahy; pritom peclivé pribliZi ke vsemu, co vyslo v ¥izeni najevo, véetné toho, co nvedl
castnict.

29.Dle ustanoveni § 68 odst. 3 véty prvni spravaiho radu plati, ze v odivodnéni se uvedou
diivody vyroku nebo vyrokii rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, vivakry, kterymi se spravni
organ 7idil pri jejich hodnoceni a pri vykladu pravnich predpisii, a informace o tom, jak se
spravni organ vyporddal s navrby a namitkami vcastniki a s jejich vyjadrenim k podkladiim
rozhodnuti.

30.Ze shora citovaného ustanoveni § 113 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinct je zfejmé,
v .. / s . . / 7 ’ 7 A / . / v
ze cizinecky pas lze vydat cizinci pobyvajicimu na Gzemi Ceské republiky na zakladé
povoleni k trvalému pobytu pouze tehdy, pokud nema platny cestovni doklad a zaroven
dolozi, ze existuje objektivni, na jeho vili nezavisla prekazka (pfekazky), ktera mu
znemoznuje, aby si takovy doklad opattil. V pifipadé absence nékteré z uvedenych
podminek nelze cizinci cestovni doklad podle tohoto ustanoveni zakona o pobytu cizinct
vydat.

31.Jak je jiz uvedeno shora, zalobce oznadil za diivod, pro ktery si nemtze zajistit cestovni
doklad Arménské republiky, obavu z navratu do vlasti a z nasledného vykonu zakladni
vojenské sluzby, ktera je podminkou vydani cestovniho dokladu. V zalobé namital, Ze
M 4 v 4 4 v 4 v/ 4 M o 4 o /
primarné se obava mozného nebezpeci po navratu do vlasti z davodu problému, kterym
v 1 . ’ ’ V7 . ’ ’ 7 .
Celila jeho matka a pro které byla podana zadost o mezinarodni ochranu, a obava se 1
samotného vykonu zakladni vojenské sluzby v Arménii, nebot zde dochazi k zavazné
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sikané a tyrani novacka i vétsimu poctu nebojovych tmrti branct, tedy obava se mozného
ohrozeni jeho zdravi a zivota.

32.Neni pfitom sporu o tom, Ze Zalobce pobyvi na tizemi Ceské republiky na zikladé
povoleni k trvalému pobytu a ze nema platny cestovni doklad, nebot jeho cestovni doklad
Arménské republiky pozbyl platnosti. Na tzemi Ceské republiky pobyva od roku 2016,
kdy spolu se svou rodinou pricestoval a pozadal o mezinarodni ochranu z davoda obav
z pronasledovani souvisejicich s novinafskou ¢innosti jeho matky, ktera byla ¢lenkou
Arménského nirodniho hnuti. Zidostem jednotlivich &ent rodiny o mezinarodni
ochranu nebylo vyhovéno. Zalobce nasledné ziskal povoleni k trvalému pobytu s platnosti
do 26. 1. 2035. Neni sporu ani o tom, ze vydani cestovaiho dokladu v Arménii je u muza
v zalobcové véku podminéno predlozenim dokladu o splnéni, pripadné splnitelnosti
povinné vojenské sluzby.

33.Krajsky soud predné konstatuje, ze podle ustanoveni § 75 odst. 2 s. r. s. prezkoumava

napadené rozhodnuti v mezich zalobnich boda. Soudasné vsak plati, ze zjisti-li soud vady

uvedené v ustanoveni §76 odst. 1 pism.a) s.f.s., musi knim pfihlédnout z uredni

M M M 4 / VO Ve v /4 v v / 4 4

povinnosti. V projednavané véci pritom dospél k zavéru, ze napadené rozhodnuti trpi

vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek dtivodi ve vztahu k otazce, zda by zalobce byl

v pfipadé vykonu branné povinnosti v Arménii vystaven nebezpe¢i ohrozeni zdravia
zivota z hlediska ¢l. 2 nebo ¢l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prava svobod.

34.Zavér o nesplnéni podminek stanovenych v § 113 odst. 6 pism. a) zakona o pobytu cizinca
zalozila zalovana na Uvaze, ze zalobcem uvadéné obavy z vykonu vojenské sluzby
v Arménii nepredstavuji duvod nezavisly na jeho vuli, pro ktery by si nemohl opattit
cestovni doklad. Takovy zavér by vsak mohl obstat tehdy, pokud by byl podlozen
prezkoumatelnou Gvahou, ze které by bylo zfejmé, jak zalovana hodnotila podklady
vztahujici se k poméram v arménské armadé ve spojitosti k zalobcem tvrzenému riziku
jmy ve smyslu ¢l. 2 a cl. 3 Umluvy a k individualnim okolnostem pripadu. Zalovana vsak
v oduvodnéni svého rozhodnuti vychazela, resp. odkazala v podstaté pouze na Informaci
MZV CR ze dne 19. 6. 2023, ¢j. 114111-6/2023-MZV/LPTP, aniz by se jakkoliv vyporadala
se zpravami, na které ve spravnim frizeni poukazal zalobce. Ten poukazoval na zpravu
portalu CivilNet, ktery se dlouhodobé vénuje bezpecnostni a obranné problematice
4 .. 4 . v /v 4 v v M /4 v 4 o
v Arménii, a ze zpravy citoval sdéleni, ze v armadeé v roce 2024 zemrelo nejméné 40 vojaku,
z toho pouze 4 pti bojovych operacich, vétsina ostatnich tmrti byla ddsledkem vrazd mezi
vojaky, sebevrazd nebo Sikany. Dale pak poukazoval na zpravu Human Right Watch
(s odkazem na webové stranky), zpravu Ministerstva zahrani¢i USA za rok 2020, a dalsi
zpravy (k nimz rovnéz uvadél zdroje), jimiz argumentoval k situaci v arménské armadeé,
v niz dochazi k ¢astym Gmrtim mimo bojové akce, tak 1 k tomu, zZe realné nedochazi ke
zméné této situace. Zalovana se v napadeném rozhodnuti k témto podkladim nijak
nevyjadfila a nevysvétlila, pro¢ je nepovazuje za relevantni nebo za vyznamné pro
4 v . v/ Vv - 4 4 v / Ve v v 4 7/ Ve
posouzeni véci, prip. pro¢ je nepoklada za vérohodné ¢i dostatecné vypovidajici. Pritom,
4 4 4 V4 4 /4 4 . . 4 /v 4 v/ 4
pokud se spravni organ nevyporada skonkrétnimi zdroji, na které ucastnik ftizeni
i oV / . 4 V. J4 /__V o o
poukazuje, maze byt jeho rozhodnuti neprezkoumatelné pravé pro nedostatek duvodu
(srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 27. 6. 2022, ¢. 55 A 15/2022-38).

35.Spravni organy ptritom mély k dispozici i vlastni podklady vztahujici se k otazkam
vojenské sluzby, alternativni vojenské sluzby, navratu po dlouhodobém pobytu v zahranici

a ochrané pred Spatnym zachazenim, vcetné informaci vztahujicich se k osobam
dlouhodobé pobyvajicim mimo Arménii. Z odtivodnéni napadeného rozhodnuti vSak neni
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ztejmeé, pro¢ zalovana povazovala informace obsazené zejména ve zpravé MZV CR ze dne
19. 6. 2023 (na kterou v podstaté pouze odkazala) za postacujici pro zalobcav konkreétni
ptipad a jak tyto informace vztahla k jeho individualni situaci. Neni vabec patrné, jak
i v/ 7 . 4 /4 4 v \4 /
vyhodnotila nezadouci jevy v arménské armadé ve vztahu k zalobcem prezentovanym
4 \4 / v /7. 4 Ve bl .. M \4

obavam o mozném ohrozeni jeho zdravi a zivota, nebot nijak neposoudila, zda u zalobce

’ v v / ’ v s/ v v g .
nehrozi moznost, ze bude vystaven zachazeni porusujicimu ¢l. 2 nebo ¢l. 3 Umluvy, tj.
nijak nevyhodnotila, zda k nezadoucim jeviim v arménské armadé dochazi natolik casto,
v M 4 Vv /e M .. /o v / M 4 * Ve /7 1/
ze se jedna o vcelku bézny jev, a nikoli jev vyjimecny, a to zejména v oblasti Sikany, nasili,
muceni, vrazd mimo bojové akce i sebevrazd. Odtvodnéni napadeného rozhodnuti je v
tomto sméru natolik stru¢né, ze neumoznuje prezkoumat, jakymi tvahami se zalovana pti

hodnoceni podkladu fidila.

36.Nutno zduraznit, ze pokud je vydani cestovniho dokladu podminéno vykonem branné
povinnosti, nepostai uvahy o legitimité této povinnosti, nybrz je tfeba posoudit, zda
v konkrétnim prfipadé neexistuji prekazky, pro které po cizinci nelze splnéni takové
podminky objektivneé ¢i spravedlivé pozadovat (srov. napr. rozsudek Nejvyssiho spravatho
soudu ze dne 9. 4. 2020, ¢j. 7 Azs 367/2019-33, dostupny na www.nssoud.cz).

37.Neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti je tak dana praveé tim, ze z néj nelze seznat
Gvahy, jimiz se zalovana pfi hodnoceni podkladu ridila, ani to, jak se vyporadala s podklady
a tvrzenimi, ktera mohla mit pro posouzeni véci podstatny vyznam. Povinnost spravniho
organu uvést v odivodnéni divody rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, avahy, jimiz

Ve o oo /7 v/ 1° o v/ 4 4 4 o 4 M / Vv 4 Ve
se pri jejich hodnoceni fidil, a zpusob vyporadani navrht a namitek Gcastnika pritom
/ v / /7 4 4 v/

vyslovné vyplyva z § 68 odst. 3 spravniho radu.

38.K zastupcem zalobce pti jednani soudu dne 10. 3. 2026 namitané neprimérenosti zasahu do
soukromeého a rodinného zivota zalobce (zejména tvrzeni tykajici se financniho zajisténi
rodiny, zdravotniho stavu matky a invalidity otce) krajsky soud konstatuje, zZe napadené
rozhodnuti zalovaného bylo zalobci doruceno dne 29.9.2025. Dvoumeésicni lhuta pro
podani zaloby podle § 72 odst. 1s. . s. tedy uplynula dnem 29. 11. 2025 (resp. 1. 12. 2025).
K novym zalobnim namitkam uplatnénym v bfeznu 2026, tj. po uplynuti uvedené lhuty,
proto nemohl soud v tomto soudnim fizeni s ohledem na znéni § 71 odst. 2 s. t. s. prihlizet.

VL Zavér a naklady rizeni

39.S ohledem na shora uvedené krajsky soud vyrokem I. napadené rozhodnuti zalované zrusil
pro vady fizeni spocivajici v neprezkoumatelnosti pro nedostatek diavodu (§ 76 odst. 1
pism. a/s. 1. s.) a véc ji vratil k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1 a 4 s. f. s.). V dalsim fizeni bude
zalovana vazana pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 5 s. f. s.). Bude zejména povinna znovu
a prezkoumatelné vyhodnotit jiz opatfené podklady ve véci (ptip. je v potfebném rozsahu
doplnit) a fadné se vyporadat s tvrzenimi zalobce uvedenymi v odvolani, pfi¢emz zohledni
téz individualni okolnosti jeho ptipadu vyznamné pro posouzeni, zda jim tvrzené
okolnosti mohou ve svém souhrnu zakladat prekazku, pro kterou po ném nelze
spravedlivé pozadovat, aby podminku spocivajici ve vykonu vojenské sluzby splnil.

40.Vyrok II. o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s. f. s. Dle néj ma tcastnik, ktery
v v . / / v 4 ’ ’ o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné

Ve IV /7 M / Vv . / v v v . / Vv /. vV
vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci byl uspésny zalobce,
krajsky soud mu proto ptiznal nahradu nakladG fizeni. Ty spocivaly v nahradé
zaplaceného soudniho poplatku ve vysi 3.000 K¢ a nahradé nakladd pravni sluzby
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poskytnuté advokatem, jehoz odména vychazi z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif“). Ten ucinil ve véci tfi tkony pravni sluzby
(pfevzeti a pfiprava zastoupent, sepis zalobniho navrhu a Gdast pfi jednani soudu) po 4.620
K¢ (§ 9 odst. 5 advokatniho tarifu), k tomu ma narok na Ghradu 3 rezijnich pausala po 450
K¢ (§ 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu).

41.Zastupce zalobce soudu dolozil, ze je advokatni kancelat, jejiz je spolecnikem, je platce
dané z pridané hodnoty, proto byla povysena odména a nahrady o hodnotu této dané ve
vyst 21 %, tj. 03.194,10 K¢, zaokrouhlené k thradé tedy o dastku 3.194 K¢ (§ 14a
advokatniho tarifu). Celkem tedy cini divodné vynalozené naklady rizeni zalobce pred
krajskym soudem 21.404 K.

42.Krajsky soud zavazal zalovanou povinnosti tyto prokazané naklady fizeni uhradit k rukam
jeho zastupce, nebot jde o advokata (§ 149 odst. 1 obcanského soudniho radu za pouziti
§64s.1.5.).

Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doruceni uéastniktim (§ 54 odst. 5s. t. s.).
Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhtté dvou tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvysstho spravniho soudu, ktery o ni také
rozhoduje.

V rizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

Hradec Kralové 13. brezna 2026

JUDr. Jan Rutsch v. r.
predseda senatu
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