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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem JUDr. Petrem Cernym, Ph.D.,

ve veci

zalobkyné: J. S., narozena X
bytem X
proti
zalované: CeskA sprava sociilniho zabezpeeni

sidlem Kfizova 1292/25, 225 08 Praha 5

o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 24. 3. 2025, &. j. X, o invalidnim déchodu,

takto:
L Zaloba se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odtvodnéni:

. Zalobkyné se Zzalobou, kterd byla podina v zikonem stanovené lhété, doméhala
prezkoumani zdkonnosti napadeného rozhodnuti Zalované Ceské spravy socilniho
zabezpeleni ze dne 24. 3. 2025, ¢. j. X kterym byly zamitnuty namitky proti rozhodnuti
zalované ze dne 20. 12. 2024, ¢. j. X. Uvedenym rozhodnutim ze dne 20. 12. 2024 odnala
zalovana zalobkyni invalidni dichod podle § 56 odst. 1 pism. a), § 39 odst. 1 zakona .
155/1995 Sb., o dachodovém pojisténi (dale jen ,zakon o dichodovém pojisténi®), nebot
podle posudku Okresni spravy socialniho zabezpedeni Teplice ze dne 10. 12. 2024 jiz neni
invalidni.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Zaloba

2. Zasadné nesouhlasil s odnétim invalidniho dichodu ani s posouzenim svého zdravotniho
stavu. Uvadi, Ze po vyuceni na ISSS Hotelova Teplice a absolvovani petovatelského kurzu v
roce 2018 postupné pracovala v nékolika profesich. Od roku 2022 vykonavala praci
pomocné sily v materské skole. Nasledné, od roku 2023, je zaméstnana jako administrativni
pracovnice ve spoleénosti AUTODILY RYCHLOSERVIS Bilina s.r.o., jejiZ provoz je
spojen i s vydejem zasilek pro firmu Zasilkovna. V ramci své pracovni naplné tak kromé
administrativy zajistuje ivydej zasilek zakaznikim; tuto Cinnost popisuje jako stfedné
fyzicky narocnou a psychicky zatézujici. Vzhledem k dlouhodobé nepfiznivému
zdravotnimu stavu praci vykonava pouze na zkraceny tGvazek.

3. Zalobkyné uvedla, Ze v roce 2019 onemocnéla karcinomem pravého prsu. Po neoadjuvantni
1é¢bé podstoupila ablaci prsu nasledovanou radioterapii a biologickou lé¢bou. Onkologicka
terapie ma trvalé nasledky, a proto pokracuje v podpirné lécbé az do roku 2030. Pfestoze je
v soucasnosti v remisi, dlouhodobé nasledky lécby ji brani ve vykonu pracovni Cinnosti v
plném rozsahu. Lymfedém pravé horni koncetiny je chronicky a vyzaduje trvalou
rehabilitaci a lymfodrenaze. Onkolog potvrzuje, Ze tyto obtize jsou pfimym dusledkem
prodélané onkologické lécby.

4. Zalobkyné déle trpi dlouhodobou bolesti patete, bolesti a poruchou hybnosti pravé horni
koncetiny v disledku provedené ablace prsu. Udava rovnéz urologické obtize. Dlouhodobé
se potyka s astmatem, dusnosti, poruchami imunity a opakovanymi pasovymi opary, které
souvisi s oslabenim organismu po onkologicke lécbé. Tyto obtize negativné ovlivnuji jeji
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spanek a moznost odpocinku, coz ma dopad na jeji psychicky stav a kazdodenni fungovani.

5. Ackoli je zalobkyné schopna urcité vydéleéné cCinnosti, Cini tak pouze s vyraznymi
omezenimi. Jeji zdravotni stav ji neumoznuje celodenni vykon zaméstnani a neodpovida
4 V. o / 4 4 v o o M v 4
zavérim uvedenym v napadeném rozhodnuti. Z téchto dtvodd navrhuje zruseni
4 4 4 4 vV * Vv / v/ v/ 4
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalované k dal$imu rizeni.

Vyjadreni Zalované
6. Zalovana stru¢né zrekapitulovala dosavadni prabéh spravniho fizeni a ve svém vyjadreni
pripomnéla, ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé posudku o invalidité ze dne

10. 12. 2024, podle kterého jiZ Zalobkyné neni invalidni. Zalovana uvedla, e zalobu shledava
nedtvodnou.

Dalsi podani Zalobkyné

7. Zalobkyné ve svém podani ze dne 12.1.2026 vyjadrila nesouhlas se zavéry posudkové
komise, ze dne 22.10.2025. Namitala, ze komise nezohlednila jeji aktualni zdravotni stav,
ktery podle nisvédli o trvajici invalidité. V této souvislosti popsala prubéh jednani a
vysetreni pred posudkovou komisi konaného dne 22. 10. 2025. Uvedla, ze ji nebyl poskytnut
dostatecny prostor k vyjadreni, komise si odpovidala sama a zamérila se prevazné na obtize

/ N4 v 4 v /v i i / v 4 4 4 v M J
tykajici se mocového méchyte, nikoli na trvalé poskozeni pravé horni koncetiny, které je
M 4 4 v / 4 v M v 4 /. .V i M 4 /
pro ni zasadni. Popsala, ze v pravé horni kondetiné dochazi ke ztraté citu, jedna se o trvaly
v o4 M 4 /v v 4 M v
stav vyzadujici pravidelné lymfomasaze, avSak posudkova komise tuto skuteénost podle
jejiho nazoru nalezité nezohlednila.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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MUDr. J. Z. ve své lékarské zpravé popsal zhorseni zdravotniho stavu zalobkyné a vyraznou
limitaci v bézném zivoté s trvalymi nasledky po onkologické lécbé. Tyto skuteénosti vsak
nebyly v posudku vibec zohlednény. Posudkovy lékat se navic az v pruibéhu jednani
dozvédél, ze zalobkyni byly odstranény lymfatické uzliny, ackoli tato diagnéza je uvedena
v nékolika lékarskych zpravach.

Zalobkyné uvedla, Ze jiz od roku 2022 trpi necitlivosti, brnénim a kfedemi v pravé horni
koncetiné, pri¢emz obtize se postupné zhorSuji. Z tohoto duvodu pracuje pouze 6 hodin
denné. Uvedla, ze kdyby byla fyzicky zptsobila jako pred onemocnénim, o invalidni dichod
by nezadala. V soucasné dobé pracuje na vydejné Zasilkovny, kde manipulyje s tézkymi
zasilkami, av$ak v posudku ze dne 22.10.2025 je mylné uvedeno, ze vykonava
administrativni praci.

S ohledem na uvedené skutecnosti souhlasi, aby soud rozhodl bez natizeni jednani, a
\4 . v/ \ Vv / -/
nepozaduje dal$i vySetteni posudkovou komisi.)

Posouzeni véci soudem

O zalobé soud rozhodl v souladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.“), bez jednani, nebot zalobkyné s timto
/ v . A\ 4 V1°* / o v ’ /
postupem vyslovné souhlasil a zalovana nesdélila do dvou tydnt od doruceni vyzvy soudu
svij nesouhlas s takovymto projednanim, ackoliv byla ve vyzvé vyslovné poucena, ze
4 v/ 1°* 4 o_V 4 \4 4 . 4 4 v .
nevyjadii-li se v dané 1htté, ma se za to, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani udéluje.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle ¢asti treti hlavy druhé prvniho diluss.
f.s., ktery vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadfené v § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a v § 75 odst. 2 véty prvnis. t. s. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava

4 /4 4 4 4 /4 / v v
zakonnost napadeného rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobkyné
uplatnila v zalobé nebo béhem dvoumeési¢ni lhity po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1
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véty prvai s. f. s. Povinnosti zalobkyné je proto tvrdit, ze spravani rozhodnuti nebo jeho cast
odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni i zduvodnit. Nad ramec
zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k vadam napadeného rozhodnuti, k nimz
je nutno prihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle
§ 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v projednavané véci nebyly zjistény.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumaval podle casti treti dilu prvniho hlavy druhé
zak. ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ktera vychazi z dispozi¢ni zasady vyjadiené
v ustanovenich § 71 odst. 1 pism. c), pism. d), odst. 2 véty druhé a tfeti a § 75 odst. 2 véty
prvni tohoto zakona. Z této zasady vyplyva, ze soud prezkoumava zakonnost napadeného
rozhodnuti, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zZalobé nebo béhem dvoumésic¢ni
lhuty po oznameni rozhodnuti dle § 72 odst. 1 véty prvais. f. s. Povinnosti zalobce je proto
tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho cast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoventi
a toto tvrzeni zduvodnit. Nad ramec zalobnich namitek musi soud prihlédnout toliko k
vadam napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez navrhu nebo které vyvolavaji
nicotnost napadeného rozhodnuti podle § 76 odst. 2 s. . s. Takové nedostatky vsak v
projednavaneé véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravaniho stavu, vletné zdravotniho posudku Posudkové
komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem ze dne 22. 10. 2025, ktery

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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nechal vypracovat soud pro Glely predmétného fizeni, dospél soud k zavéru, ze zaloba neni
dtvodna.

Z obsahu predlozeného spravniho spisu soud zjistil, ze zalovana pfiznala zalobkyni od
8.1.2021, invalidni dichod invalidni diachod druhého stupné, na zakladé posudku o
invalidité vypracovaného dne 19. 11. 2020 posudkovou lékatkou MUDr. A. Z. pro Okresni
spravu socialniho zabezpecdeni Teplice poklesla pracovni schopnost zalobkyné o 50 % -
rozhodujici pfic¢inou jejtho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu bylo zdravotni
postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1d prilohy k vyhlasce o posuzovani
invalidity.

V ramci kontrolni lékarské prohlidky dne 28. 11. 2022 posudkovy lékar MUDr. T. N.
ve v posudku o invalidité uvedl, ze doslo ke zméné miry poklesu pracovni neschopnosti
zadatelky a to 0 40 % - rozhodujici ptic¢inou jejiho dlouhodobé neptiznivého zdravotniho
stavu bylo zdravotni postizeni uvedené v kapitole I, oddilu A, polozce 1c prilohy k vyhlasce
o posuzovani invalidity. Rozhodnutim zalované ze dne 7. 4. 2023 doslo ke snizeni vyse
invalidntho dichodu pro invaliditu druhého stupné na invalidni dichod pro invaliditu
prvniho stupné.

Dne 10. 12. 2024 se uskutecnila kontrolni lékafska prohlidka, pfi které posudkova lékarka
MUDr. J. C. pro Okresni spravu socialniho zabezpeceni Teplice posoudila zdravotni stav
zalobkyné a dospéla k zavéru, ze se u zalobkyné jedna o dlouhodobé neptiznivy zdravotni
stav ve smyslu § 26 zikona o dichodovém pojisténi, jehoz rozhodujici pfic¢inou s
nejvyznamnéjsim dopadem na pokles pracovni schopnosti zalobkyné je zdravotni postizeni
uvedené v kapitole II, oddilu A, polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira
poklesu pracovni schopnosti zalobkyné ¢ini podle posudkové lékarky 25 % s tim, Ze mira
poklesu pracovni schopnosti se ve smyslu § 3 a § 4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni.
Datum zaniku invalidity bylo stanoveno na 10. 12. 2024. Na zakladé tohoto posudku vydala
zalovana dne 20. 12. 2024 vyse citované rozhodnuti, jimz zalobkyni od 10. 12. 2025 odnala
invalidni diachod, nebot jeji pracovni schopnost poklesla vlivem dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pouze o 25 %, pfi¢emz pojisténec je invalidni, jestlize pokles jeho pracovni
schopnosti ¢ini nejméné 35 %.

Proti tomuto rozhodnuti podala Zalobkyné ndmitky dne 13. 1. 2025. Zalovana si v ¥zeni
o namitkach vyzadala novy posudek o invalidité Zalobce ze dne 26. 2. 2025, ktery
vypracovala posudkovi lékatka Lékatské posudkové sluzby Ceské spravy socidlniho
zabezpeteni v Usti nad Labem (dale jen ,LPS“) MUDr. L. N. Tato posudkova lékatka
opétovné posoudila zdravotni stav zalobkyné a dospéla k zavéru, ze rozhodujici pfic¢inou
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu zalobkyné s nejvyznamnéjsim dopadem na
pokles jeji pracovni schopnosti je zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, oddilu A,
polozce 1b prilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity. Mira poklesu pracovni schopnosti
zalobkyné ¢ini podle lékarky LPS 25 % s tim, ze mira poklesu pracovni schopnosti se ve
smyslu § 3 a§4 vyhlasky o posuzovani invalidity neméni. Na zakladé tohoto nového
posudku vydala zalovana zalobou napadené rozhodnuti ze dne 24. 3. 2025, kterym byly
zamitnuty namitky zalobkyné a bylo potvrzeno rozhodnuti zalované ze dne 20. 12. 2024 s
oduvodnénim, ze pro vznik invalidity nejsou splnény podminky, nebot pokles pracovni
schopnosti u zalobkyné ¢ini 25 % a pro vznik invalidity je nutné, aby nastal pokles pracovni
schopnosti nejméné o 35 %.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Podle ustanoveni § 39 odst. 1 az 5 zakona o duchodovém pojisténi je pojisténec invalidni,
jestlize z dvodu dlouhodobé neptiznivého zdravotniho stavu nastal pokles jeho pracovni
schopnosti nejméné o 35 %. Jestlize pracovni schopnost pojisténce poklesla

a) nejméné o 35 %, avsak nejvice o 49 %, jedna se o invaliditu prvniho stupné,

b) nejméné o 50 %, avsak nejvice 0 69 %, jedna se o invaliditu druhého stupné,
. Y o . , . . g v 7 v

¢) nejméné o 70 %, jedna se o invaliditu tretiho stupné.

Pracovni schopnosti se rozumi schopnost pojisténce vykonavat vydéle¢nou cinnost
4 N4 M v / / v 4 Ve /4 4
odpovidajict jeho télesnym, smyslovym a dusevnim schopnostem, s prihlednutim
k dosazenému vzdélani, zkusenostem a znalostem a predchozim vydéleCnym ¢innostem.
Poklesem pracovni schopnosti se rozumi pokles schopnosti vykonavat vydéle¢nou Cinnost
o 4 v / 4 v 4 4 4 4

v dusledku omezeni télesnych, smyslovych a dusevnich schopnosti ve srovnani se stavem,
ktery byl u pojisténce pred vznikem dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu.

Pfi uréovani poklesu pracovni schopnosti se vychazi ze zdravotniho stavu pojisténce
dolozeného vysledky funkénich vySetfeni; pritom se bere v Gvahu,

a) zda jde o zdravotni postizeni trvale ovliviiujici pracovni schopnost,

b) zda se jedna o stabilizovany zdravotni stav,

¢) zda a jak je pojisténec na své zdravotni postizeni adaptovan,

d) schopnost rekvalifikace pojisténce na jiny druh vydélecné Cinnosti, nez dosud vykonaval,
e) schopnost vyuziti zachované pracovni schopnosti v pripadé poklesu pracovni schopnosti
nejméné o 35 % a nejvice o 69 %,

f) v pripadé poklesu pracovni schopnosti nejméné o 70 % téz to, zda je pojisténec schopen
vydélecneé ¢innosti za zcela mimoradnych podminek.

Za zdravotni postizeni se pro ucely posouzeni poklesu pracovni schopnosti povazuje soubor
vsech funkénich poruch, které s nim souviseji.

Zpusob posouzeni a procentni miry poklesu pracovni schopnosti, co se rozumi zcela
mimoradnymi podminkami, zptsob zhodnoceni a vyuziti zachované pracovni schopnosti
podle § 39 odst. 4 pism. e) zakona o dichodovém pojisténi, pak stanovuje provadéci predpis,
konkrétné vyhlaska ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity.

24. Jednim z predpokladt pro vznik naroku na invalidni dachod alespon I. stupné je existence

25.

invalidity ~ pojisténce, ktera dosahuje alespon  zakonem  stanovené  hranice
35 % (srov. § 38 a § 39 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi). Bylo proto treba zjistit, zda
zalobkyné splnovala ke dni 24. 3. 2025, tedy ke dni vydani napadeného rozhodnuti,
podminky invalidity alespon L. stupné, tj. zda nastal pokles jeji pracovni schopnosti nejméné
0 35 %.

Soud se nespokojil se zavéry posudku ze dne 26. 2. 2025, a protoze nema odborné 1ékarské
znalosti, na nichz posouzeni invalidity predevs$im zavisi, vyzadal si v ramci predmétného
soudniho tizeni v intencich ust. § 52 odst. 1 v navaznosti na ust. § 77 s. t. s. odborny posudek
od posudkové komise, ktera je v téchto vécech dle § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o
organizaci a provadéni socialntho zabezpeceni, povolana k posouzeni zdravotniho stavu
zalobkyné. Tato komise nové posoudila celkovy stav zalobkyné, dale také posoudila pokles
jeji pracovni schopnosti a zaujala posudkovy zavér o invalidité zalobkyné.

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Z obsahu posudkové dokumentace vypracované doty¢nou komisi soud zjistil, ze komise
jednala v fadném slozeni, posudek byl vypracovan po studiu a zhodnoceni zdravotniho stavu
zalobkyné na zakladé predlozené 1ékarské dokumentace a odbornych lékarskych nalezi ke
dni 26. 2. 2025. Zalobkyné jednani komise byla ptitomna. Déle je z posudkové dokumentace
patrno, jaké lékatské nalezy méla komise k dispozici. Na zakladé posouzeni vsech
zdravotnich nalezl relevantnich pro souzenou véc a spisové dokumentace Okresni spravy
socialniho zabezpeceni Teplice pak komise dospéla k zavéru, ze pokles pracovni schopnosti
zalobkyné ke dni 24. 3. 2025 byl 25 %, coz neodpovida ani invalidité I. stupné.

Komise konstatovala, ze u zalobkyné se jedna o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav, jehoz
rozhodujici pfi¢inou s nejvyznamnéj§im dopadem na pokles pracovni schopnosti je
zdravotni postizeni uvedené v kapitole II, odd. A, polozce 1b prilohy k vyhlasce ¢. 359/2009
Sb., v daném pfipadé se jedna o onkologii, zhoubné novotvary, lehké postizeni (stavy v
kompletni remisi, zpravidla po 6 mésicich po ukonleni aktivni onkologické lécby,
stabilizované nebo mensi vykony z divodt zhoubného novotvaru, resekce nebo amputace
zvenll pfimo neviditelné, amputace dasti, kde je mozna proteticka nahrada (napt.
mastektomie, parcialni amputaéni ztraty kondetin, resekce Casti streva, hysterektomie,
enukleace bulbu oka pti dobré funkci jediného oka) nebo stavy s lehkym funkcénim
postizenim nékterych organt nebo systému, vykon nékterych dennich aktivit s obtizemi
nebo s vyuzitim kompenzaénich mechanisma a prostredkt). Procentni mira poklesu
pracovni schopnosti dle tohoto zatazeni je 25 % (rozmezi urené pro toto postizeni je 15 %
az 25 %). Procentni mira poklesu pracovni schopnosti nebyla podle ustanoveni § 3 a § 4
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb. zvysena.

Soud konstatuje, ze posudkova komise jednala v tadném slozeni, ze jeji posudek, jenz soud
hodnoti jako stézejni dukaz vtomto prezkumném soudnim fizeni, byl vypracovan po
nalezitém zhodnoceni zdravotniho stavu zalobkyné na zakladé predlozené lékarske
dokumentace a odbornych lékatskych nalez. Zalobkyné byla p¥tomna pti jednani komise.

Lékari Posudkové komise Ministerstva prace a socialnich véci v Usti nad Labem pritom
dospéli ke stejné kvalifikaci postizeni zalobkyné jako posudkova lékarka zalované
4 i / v/ 4 / / 4 *V_V v \4 v M
v namitkovem ftizeni. Vyslednym posouzenim bylo zjisténo, ze zalobkyné dosahuje pouze
25 %, takze z této skutednosti je patrné, ze zalobkyné nesplnila podminku invalidity dle
/k dO h d 4 eV _V 4 M i 4 v 0, 4 4 i
zakona o dichodovém pojisténi, a to minimalné 35 % miru poklesu pracovni schopnosti.

Dale soud uvadi, ze se ztotoznil s posudkovym zavérem komise a za daného stavu véci soud
neshledal potrebu, aby byl dopliovan vyse citovany posudek posudkové komise ¢i aby byl
ptipadné ve véci vypracovavan dalsi posudek jinou posudkovou komisi Ministerstva prace a
socialnich véci nebo dokonce aby bylo prikroceno ke znaleckému zkoumani zdravotniho
stavu zalobkyné. Pozadavek v tomto sméru ostatné v predmétném soudnim fizeni nevznesly
ani zalovana ani samotna zalobkyné poté, co byly seznameny s posudkovym zavérem. Zavér
soudu o tom, ze v daném pripadé jiz nebylo zapotrebi provadét néjaké dalsi dokazovani,
koresponduje ustalené judikature spravnich soudt véetné Nejvyssiho spravniho soudu (viz
napf. jeho rozsudky ze dne 25. 6. 2003 ¢. j. 2 Ads 9/2003-50, ktery byl publikovan ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 150/2004 a také na www.nssoud.cz, nebo ze dne 28. 8. 2003 ¢. j. 5
Ads 22/2003-48 ¢i ze dne 12. 3. 2009 ¢. j. 3 Ads 143/2008-92, které jsou rovnéz dostupné na
www.nssoud.cz).

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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V souladu s § 54 odst. 2 s. t. s. je rozsudek vyhlasen vyvéSenim na tfedni desce soudu, nebot
/ 7 4 4 Ve v v IV . vV . v 4 4
se nekonalo ustni jednani, pfi némz by byl vyhlasen. Rozsudek je zverejnén ve zkraceném
v 4 v 4 i o M I’V /7 . v M 4 4 4
znéni po dobu Ctrnacti dnt; den jeho vyhlaseni je vyznalen na jeho pisemném vyhotoveni.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti tedy soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dtvodna,
a proto ji ve vyroku rozsudku ad I. podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.

Soucasné soud podle ust. § 60 odst. 1 a2s. t. s. ve vyroku rozsudku ad IL. neptiznal zadnému
/ Vv 4 o 4 4 4 o V/ 4 > Vv v v 7/ vV 4

z UCastniku pravo na nahradu naklada fizeni, nebot zalobkyné nebyla ve véci Gspésna a

\4 /4 4 4 o V/ 4 v/ v/

zalované nahrada nakladu fizeni neprislusi.

Pro uplnost soud smérem k zalobkyni poznamenava, ze divodem pro pfiznani naroku na
invalidni dichod, nemtze byt jen subjektivni pocit zadatele o dichod o jeho neschopnosti
k vykonu vétsiny zameéstnani pro Spatny zdravotni stav. Priznani davky musi byt podlozeno
objektivné zjisténym zdravotnim stavem, posuzovanym pfislusnou posudkovou komisi
Ministerstva prace a socialnich véci. Dale by méla zalobkyné vzit v potaz fakt, Ze v souzené
véci je mozné vychazet, a to s poukazem na ust. § 75 odst. 1 s. . s., toliko ze zdravotniho
stavu, jaky méla v dobé rozhodovani zalované, tj. ke dni 24. 3. 2025. Pripadné zhorseni
stavajicich zdravotnich obtizi, popt. vznik novych zdravotnich obtizi po tomto datu nemuze
byt v tomto fizeni v zasadé nikterak zohlednéno. Ust. § 75 odst. 1s. T. s., které je pro spravni
soudy zavazné, totiz vyslovné stanovuje, ze pri prezkoumavani rozhodnuti spravniho
organu vychazi spravni soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho orginu. Zalobkyné tak m4 moZnost ptipadné poukazovat na své
zhorsujici se zdravotni obtize, popt. nové vzniklé zdravotni obtize, které nastaly po datu
vydani rozhodnuti zalované v pripadném novém fizeni o priznani invalidniho duchodu,
které muze zalobkyné iniciovat.

v
Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne jeho
doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu,
sidlem Moravské nameésti 611/6, 657 40 Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV M 4
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti

doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokaitem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 M 4 V17 4 [ /V 4 4 o v 4 / i

pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie-

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.
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Usti nad Labem 27. b¥ezna 2026

JUDr. Petr Cerny, Ph.D. v.r.

samosoudce

Shodu s prvopisem potvrzuje: I. T.



