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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudcem JUDr. Vladimirem Gabrielem Navratilem
ve véci

zalobce: V.D.C.
zastoupen advokatkou JUDr. Bc. Marcelou Lafek
sidlem Narodni 416/37, 110 00 Praha 1

proti

zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci
sidlem nam. Hrdint 1634/3, 140 21 Praha 4

o zalobé proti rozhodnuti Zalované &. j. MV-179100-4/S0-2025 z 11. 12. 2025

takto:
L Zaloba se zamita.
II. Zalované se nepriznava nahrada nakladu rizeni.
Odivodnéni:

1. Vymezeni véci.

Zalobce podal 7. 5. 2024 u Ministerstva vnitra 24dost o vydani zaméstnanecké karty podle §
42g odst. 2 zakona o pobytu cizinc. Ministerstvo jeho zadost rozhodnutim z 9. 1. 2025
zamitlo a zaméstnaneckou kartu mu nevydalo. V navaznosti na odvolani zalobce zalovana
rozhodnutim z 27. 3. 2025 zrusila rozhodnuti ministerstva a vratila mu véc k novému
projednani.
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Ministerstvo nasledné 10. 7. 2025 obdrzelo od Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta
Prahy, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale
wcizineckd policie®) sdéleni oznalené jako poznatek k cizinci z 2. 7. 2025. Cizinecka policie
v ném uvedla, ze 2. 7. 2025 v ¢ase od 14:15 do 15:15 hodin provedla pobytovou kontrolu ve
vietnamské restauraci C. H. V. F. C., kde zastihla zalobce pfimo pti vykonu prace v kuchyni.
Zalobce mél na sob& kuchyfiskou zastéru a prohlasil, e ma se spoletnosti provozujici
restauraci uzavrenou dohodu o provedeni prace, kterou vsak nebyl schopen predlozit.
Cizinecka policie rovnéz sepsala protokol o podani vysvétleni sjinym zaméstnancem
restaurace, ktery potvrdil, ze zalobce vidél v restauraci pracovat nékolik dni v tydnu, poprvé
zhruba pted 14 dny. Ptilohou sdéleni byla vedle protokolu o podani vysvétleni také
fotodokumentace zachycujici mimo jiné zalobce v zastéfe v kuchyni restaurace a jeho osobni

doklady.

Ministerstvo provedlo 7. 8. 2025 v souladu s § 169j odst. 1 zakona o pobytu cizinct
s alobcem vyslech. Zalobce na otazky tykajici se vykonu zaméstnini ve vietnamské
restauraci C. H. V. F. C. odpovédél, ze tam 2. 7. 2025 byl a v kuchyni pomohl s tklidem ¢i
nadobim. Poprel, ze by mél se spoleCnosti provozujici restauraci uzavienou pracovni
smlouvu a na dalsi otazky tykajici se jeho pisobeni v restauraci odmitl odpovidat.

Ministerstvo rozhodnutim ¢&. j. OAM-28017-34/ZM-2024 ze 17. 9. 2025 zamitlo zadost
zalobce a nevydalo mu zaméstnaneckou kartu podle § 46 odst. 6 pism. €) zakona o pobytu
cizincl, nebof Zalobce vykonaval nelegalni praci. Zalobce se proti rozhodnuti odvolal
k zalované, ktera nyni prezkoumavanym rozhodnutim odvolani zamitla a rozhodnuti
ministerstva potvrdila. Zalovani povaZuje sdéleni cizinecké policie za pouZitelny diikazni
prostredek, ktery poskytuje spolu s dalsimi podklady dostateénou oporu pro zamitnuti
zadosti zalobce z divodu vykonu nelegalni prace.

2. Pribéh soudniho ¥izeni.

Zalobce v zalobé namitl, Ze spravni organy dostate¢né neprokazaly skute¢ny stav véci, tedy
v v 4 4 4 J i 4 4 4 4 /4 o
ze zalobce vykonaval nelegalni praci. Jedinym podkladem pro rozhodnuti spravnich organa
je poznatek k cizinci od cizinecké policie. Tento termin vsak zadny pravni predpis nezna a
lze jej tak povazovat pouze za vysvétleni ve smyslu § 137 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale ,spr. 7.%). Zaznam o podani vysvétleni nelze podle § 137 odst. 4 spr. f. pouzit jako
dtkazni prostredek. Natomto zavéru nic neméni ani skutecnost, ze soudasti sdéleni
cizinecké policie je také fotodokumentace. Pouhym vysvétlenim je rovnéz vypoved
Udajného zameéstnance restaurace, kterého navic nelze ztotoznit a prezkoumat, zda byla

/ v P / 7 / o . v o v /
vypovéd provedena v souladu se zakonem. Zalobce dale zdiraznil, Ze mu nemuze byt
kladeno k tizi, ze odmitl pti vyslechu odpovidat na nékteré kladené otazky. Odepteni

/ vV 1 M 4 4 4 4 Ve 4 4 i ~ Vv / 4
vypovédi je jeho zakladnim pravem a neznamena pfiznani viny. Zalobce rovnéz podotyka,
ze sam neni povinen cokoli dokazovat, tim méné opak toho, co samy spravni organy v fizeni
neprokazaly. Rozhodnuti zalované je proto podle zalobce nezakonné a porusuje zasadu
materialni pravdy. Zalobce navrhl, aby soud zrusil rozhodnuti zalované i rozhodnuti
ministerstva a vratil véc ministerstvu k dal$imu fizeni.

Zalovana ve svém vyjadfeni plné odkazala na odivodnéni svého rozhodnuti. V ném

s ohledem na judikaturu NSS uvedla, ze sdéleni cizineckeé policie prokazuje skutecnosti, které
.. /4 ’ . / . v 4 4 M . /

policisté vnimali svymi smysly. Toto sdéleni navic nebylo jedinym podkladem pro

rozhodnuti spravnich organu. Zavéry vychazely rovnéz z vyslechu samotného zalobce a

z fotodokumentace prilozené ke sdéleni, a zalobce neuvedl zadné dukazy, které by tyto
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4 v v / vV 1 v \4 4 4 4 4
zavéry vyvracely. Ohledné vypovédi zameéstnance restaurace zalovana v rozhodnuti uvadi,
ze informace z protokolu o podani vysvétleni toliko podporuji zavér o vykonu nelegalni

4 \4 4 eV _V A v v v/ 4
prace zalobcem. Skutkova zjisténi jsou vsak postavena predevsim na ostatnich podkladech,
tedy na sdéleni cizinecké policie a vyslechu zalobce. Vzhledem k tomu, ze zalobce neptinesl
JE vV V/ M M \4 4 o v 4
ve své zalobé zadnou novou argumentaci, shrnuje zalovana vedle odkazu na odtvodnéni
/4 7 . v v v /4 4 4 /7 N7/ i
napadeného rozhodnuti jen to, ze byly splnény veskeré podminky pro zamitnuti zadosti
\4 v 4 4 4 4 v v v vV _V 4 v .
zalobce a ze napadené rozhodnuti bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého stavu véci.
Rozhodnuti bylo rovnéz fadné odivodnéno. Zalovana proto navrhuje, aby soud zalobu
/7
zamitl.

3. Posouzeni véci.

Soud nejprve shledal, Ze jsou splnény podminky fizeni, zaloba je ptipustna, byla podana véas
a osobou opravnénou. Nasledné prezkoumal napadené rozhodnuti v mezich zalobnich
bodt, pricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, jenz zde byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti [§ 75 odst. 1 a 2 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale
»s. 7. 5.°)]. Dale prezkoumal fizeni predchazejici jeho vydani, jakoz i vady, k nimz by byl
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti.

O zalobé rozhodl soud v souladu s § 51 odst. 1 s. f. s. bez natizeni jednani, nebot zalovany
s timto postupem souhlasil ve vyjadreni k zalobé vyslovné a zalobce po pouceni soudem
konkludentné. Davodem pro nafizeni jednani nebyla ani potfeba dokazovani, jelikoz
vSechny pisemnosti potfebné pro rozhodnuti jsou soucasti spravniho spisu, jimz se
dokazovani neprovadi (rozsudek INSS 9 Afs 8/2008-117, ¢. 2383/2011 Sb. NSS z 29. 1. 2009).

Uvodem posouzeni soud predesila, e spravni soudnictvi je ovladano zisadami dispozi¢ni
a koncentraéni, vyjadfenymi rovnéz v § 71 s. t. s., podle jehoz odst. 1 pism. d) musi zaloba
obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davoda
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezikonné nebo nicotné. Zalobce je
povinen uvést v Zalobé konkrétni (ij. wve wvztabu k Zalobci a k projedndvané véci
individualizovanad) skutkovd tvrzeni doprovizend (v témZe smyslu) konkrétni pravni
argumentact, z nichZ plyne, z jakyjch divodii povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezikonné nebo nicotné [...]. Zalobce je té; povinen vylidit, jakych konkrétnich nezikonnych
krokii, postupii, tkonii, tivah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ viici nému dopustit v
procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢&i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen
ozrejmit svij pravni nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezikonnosti.“ (Rozsudek NSS 2 Azs
92/2005, 835/2006 Sb. NSS z 20. 12. 2005.)

Od zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumu, se tak opravnéné zada procesni
zodpovédnost. Obsah, rozsah a kvalita zaloby predurcuji obsah, rozsah a kvalitu nasledného
soudniho rozhodnuti a mira precizace zalobnich boda do znaéné miry urcuje i to, jaké pravni
ochrany se zalobci u soudu dostane. Soud neni povinen, ale ani opravnén domyslet za zalobce
dal$i argumenty, vybirat z reality skutecnosti, které zalobu podporuji, nebo dohledavat ve
spravnim spisu dal$i argumenty na podporu zalobcovych tvrzeni.

Zakon o pobytu cizinct stanovi v § 46 odst. 6 duvody pro nevydani zaméstnanecke karty.
Podle pismene e) je jednim z nich to, ze cizinec vykonava nelegalni praci. Tou se podle § 5
pism. €) zakona ¢. 435/2004 Sb., o zaméstnanosti, ve znéni ucinném od 1. 1. 2024, rozumi
prdce, kterd md znaky zavislé prace podle § 2 odst. 1 zdkoniku price a je kondna
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1. fyzickou osobou mimo pracovnéprivni vztab; to neplati, pokud vykon této price mimo
pracovnépravni vztah umoZniuji jiné pravni predpisy,

2. cizincem v rozporu s vydanym povolenim k zaméstnani nebo bez tohoto povolent, je-li podle
tohoto zakona vyZadovino, nebo v rozporu se zaméstnaneckou kartou, kartou vnitropodnikové
prevedeného zaméstnance nebo modrou kartou vydanymi podle zdkona o pobytu cizinci na
iizemi Ceské republiky nebo bez nékteré z téchto karet; to neplati v p¥ipadé vikonu jiné price
podle § 41 odst. 1 pism. b) zikoniku prdce, nebo

3. cizincem pro pravnickou nebo fyzickou osobu bez platného opravnéni k pobytu na izemi
Ceské republiky, je-li podle zikona o pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky vyZadovdno.
Pro posouzeni toho, zda se jedna o nelegalni prici, neni podstatnd délka vykonu této prace.

Podle § 167 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je policie oprdvnéna provadeét pobytovou
kontrolu cizince za vicelem zjistént, zda dodrZuje povinnosti stanovené timto zakonem.

13. Jiz v Gvodu zaloby zalobce uvadi: ,,Spravni organy Zidnym zpisobem neprokdzaly skutecny

14.

15.

stav véci, imz byla porusena zisada materialni pravdy. V vizeni nebylo prokdzano, Ze by se
ucastnik 7izeni dopustil vykonu nelegalni prdce, proto je napadené rozhodnuti nezakonné.”
Nedostate¢nost skutkovych zjisténi vsak zalobce dovozuje vyhradné z nepouzitelnosti
dtkaznich prosttedkt provedenych spravnimi organy. Nijak nezpochybriuje naptiklad
naplnéni jednotlivych znak nelegalni prace, jak je vyhodnotily spravni organy (v zalobé se
o nich ani nijak nezmiriuje), a také ty tak zistavaji mimo ramec nynéjsitho soudniho
prezkumu. Soud se mtize ve shodé s vyse popsanymi zasadami spravniho soudnictvi zabyvat
jen tim, co je obsahem Zalobnich bodu.

Zalobce pfedev$im namita, e vystup pobytové kontroly, tedy sdéleni cizinecké policie
nazvané jako ,poznatek k cizinci®, je tfeba povazovat za zaznam o podani vysvétleni ve
smyslu § 137 spr. t., podle jehoz odstavce 4 zaznam o podani vysvétleni nelze pouZit jako
ditkazni prostredek. Z judikatury spravnich soudt vsak vyplyva, ze pisemnost, ktera je svou
povahou protokolem o pobytové kontrole, je relevantnim podkladem pro vydani spravniho
rozhodnuti ve smyslu § 50 odst. 1 spr. f., aniz je takto vyslovné oznacena. To plati v tom
rozsahu, v némz dokument zaznamenava skuteCnosti, které policisté vnimali vlastnimi
smysly, nikoliv skutecnosti, které se dovédéli v prubéhu pobytové kontroly od jinych osob
(napft. rozsudky NSS 4 As 275/2015-22 z 27. 1. 2016, nebo 4 Azs 43/2016-37 z 12. 5. 2016).
Sdéleni cizinecké policie v nynéjsi véci protokolem o pobytové kontrole po obsahové
strance je: obsahuje podrobny popis pribéhu provedené pobytové kontroly, véetné vyliceni
skutednosti, které vnimala samotna hlidka cizinecké policie. S ohledem na judikaturu NSS
tak tento podklad neni zaznamem o podani vysvétleni ve smyslu § 137 spr. f. a spravni
organy z néj mohly vyjit.

Sdéleni cizinecké policie muze slouzit k prokazani skutenosti, které policisté vnimali
vlastnimi smysly. Naproti tomu nemuze slouzit k prokazani skutecnosti, které se policisté
dozvédéli v prubéhu pobytové kontroly od jinych osob, protoze timto institutem nelze
obchazet § 55 spr. f. o dikazu svédeckou vypovédi (kromé jiz citovanych rozsudkd také
rozsudky NSS 1 As 280/2015-46 z 10. 2. 2016 nebo 4 As 266/2015-26 z 23. 3. 2016), ani
vyslech Ucastnika fizeni, na ktery se pouziji obdobné ustanoveni o dikazu svédeckou
vypovedi (§ 169j odst. 2 zdkona o pobytu cizincl). V aktualnim pfipadé tak lze mit
za prokazané, ze zalobce v dobé provadéni kontroly plnil pracovni tkoly v kuchyni i to, ze
mél na sobé kuchynskou zastéru. To vyplyva iz fotodokumentace ptilozené ke sdéleni
cizinecké policie. Naopak informaci, kterou se dozvédéli policisté od zalobce béhem



16.

17.

18.

5 37 A 2/2026

kontroly, tedy ze ma se spole¢nosti provozujici restauraci podepsanou dohodu o provedeni
prace, za prokazanou povazovat nelze. V tomto ohledu je tfeba posuzovat az informace
obsazené ve vyslechu zalobce, v jehoz ivodu zalobce potvrdil, ze 2. 7. 2025 ve vyse uvedené
restauraci pomahal s nadobim nebo dklidem. Namitka zalobce, Ze by sdéleni cizinecké
policie jako celek nebylo jako dikaz ptipustné, je nedtvodna.

Nasledné se soud zabyval povahou dalsiho podkladu rozhodnuti - protokolu o podani
vysvétleni zaméstnancem restaurace tvoricim prilohu sdéleni cizinecké policie. Zalobci nelze
Ve v Ve v v / vy \4 v /4 / V 4 Ve v \4 /4
prisvédcit, ze by slo o vypoved neztotoznéného uclastnika ¢i ze by nebylo mozné
prezkoumat, zda byl prabéh podani vysvétleni v souladu se zakonem. Protokol uvadi jméno
osoby, datum narozeni, bydlisté i ¢islo osobniho dokladu osoby podavajici vysvétleni. Dale
obsahuje pouceni, pod kterym osoba podavajici vysvétleni podpisem potvrdila, ze pouceni
rozumi a ze nezada pomoc tlumocnika. Podani vysvétleni zaméstnancem restaurace bylo
tedy provedeno vsouladu se zdkonem, nelze je vSak pouzit jako dikazni prostredek.
Ohledné této pisemnosti je treba souhlasit se zalobcem, ze jde o podani vysvétleni jak podle
jejtho nazvu, tak podle jeji povahy. Uplatni se na ni proto § 137 odst. 4 spr. t., ktery
vV Vv . 4 4 4 v 4 v/ M o 4 v 4
neumoznuje zaznam o podani vysvétleni pouzit jako dikazni prostfedek. Z rozhodnuti
\4 /4 v / 4 v i 4 4 v 4 M 4 /4 v
zalované v$ak vyplyva, ze informace z protokolu o podani vysvétleni toliko podporuji zavér
/ /4 4 4 v bl 4 4 v 4 A4 M
o vykonu nelegalni prace zalobcem. Byt nelze protokol o podani vysvétleni pouzit jako
dukaz ani podpurné, je zfejmé, ze spravni organy se opiraly pri svém rozhodovani predevsim
.. / / v/ M VA v v a4
o jiné podklady: protokol o pobytové kontrole, porizenou fotodokumentaci a ¢asteéné téz
\4 o / v M Vv . 4 v v Ve ’ .
zalobcuv vyslech. I z téch je zfejmé, ze zalobce pfi pobytové kontrole v kuchyni restaurace
pracoval. Skutkové zavéry tak maji oporu v ostatnich pripustnych dikaznich prostredcich,
které spravni organy shromazdily, na coz ostatné poukazala také zalovana na stranach 5a 6
svého rozhodnuti. Soud pfipomina, ze zalobce zpochybiuje procesni pouzitelnost
dtkaznich prostredku, nikoli skutkova zjisténi v nich obsazena, tedy netvrdi, ze tato zjisténi
po obsahové strince neodivodnuji zavér, ze vykonaval nelegalni praci.

Nakonec zalobce namitd, ze mu nemutze byt kladeno k tizi, ze odmitl vypovidat ¢i ze
neprokazal opak skutecnosti, jak byly zjistény v ramci spravniho tizeni. Zalobce ma podle
§ 169; odst. 2 zakona o pobytu cizincl ve spojeni s § 55 odst. 4 spr. f. nepochybné pravo
odmitnout vypovidat v pfipadé, ze by tim vystavil sebe nebo osobu blizkou trestnimu
4 4 /7 Ve 4 /4 4 4 4 i 4 4 4 AR
stthani ¢1 stithani pro spravni delikt. Na druhou stranu pak spravni organy nemaji jinou
\4 v 4 o 4 */ M b 4 4 /4 o Vev/y
moznost nez vychazet z podkladq, které maji k dispozici. Postup spravnich organu v nynéjsi
véci nelze povazovat za postih zalobce za vyuziti jeho prav, nybrz za zakonny postup
V7 N4 /4 4 4 v / o 4 4 4 4
spocivajici v rozhodovani na zakladé dostupnych podklada, které spravni organy
shromazdily (srov. rozsudek NSS 5 Azs 350/2017-41 z 19. 4. 2018). Pokud tyto podklady
dostacuji pro zjisténi stavu véci v rozsahu potrebném pro rozhodnuti ve smyslu § 2 a § 3
4 4 v/ 4 4 4 o i M eV 4
spravniho fadu, nelze spravnim organum nic vytknout. A jak soud jiz uvedl, hodnoceni
v *V_V 4 M v 4 o 4 4 4 v \4 / v v
téchto zjisténi z hlediska naplnéni znaku nelegalni prace zalobce zalovanému v zalobé
nevytyka.

4. Zavér a naklady fizeni.

Soud sice prisvéd¢il zalobni namitce, ze vysvétleni jiného zameéstnance zachycené
v protokolu o pobytové kontrole neni pouzitelnym dikaznim prostredkem, ale toto dilci
/v 4 v M 4 4 7 . i vV Vv 4
pochybeni zalovaného nemélo vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti, jelikoz zalovana
sva skutkova zjisténi opfela predevsim o jiné dikazni prostredky, jez soud vyhodnotil jako
Ve / v v **V_V 4 4 v VeV V 4 4 4
pouzitelné. Dostatecnost téchto zjisténi pro zavér, podle néjz zalobce vykonaval nelegalni
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praci, zalobce v zalobé nezpochybnil. Soud tedy shledal zalobu jako celek nedivodnou, a
proto ji podle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.
O néhradé nikladd ¥Hzeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1s. t. s. Zalovan4 méla ve véci plny

Gspéch, ale nevznikly ji Zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gredni ¢innosti, proto ji soud
nahradu nakladu fizeni neptiznal.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne jeho
dorudeni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu, sidlem Moravské
namésti 6, Brno, ato v tolika vyhotovenich (podava-i se v listinné podobé), aby jedno
zustalo soudu a kazdy Gcéastnik dostal jeden stejnopis. O kasalni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

Lhata pro podani kasalni stiznosti kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery uréil pocatek lhiity (den doruéeni rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. . s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém
rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti
dorudeno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz v rime¢ku Rychlé odkazy - Uhrada soudnich
poplatka.

Praha 31. brezna 2026

JUDr. Vladimir Gabriel Navratil

soudce



