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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl samosoudce JUDr. Ladislavem Hejtmankem ve véci
zalobkyné: K.B,,

statni prislusnost Ukrajina, bytem

zast. JUDr. Irenou Strakovou, advokatkou

se sidlem Karlovo namésti 18, Praha 2

proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7

o zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem

takto:

L Zasah zalovaného spocivajici v tom, ze zalobkyni vratil dne 5. 12. 2025 jeji zadost o
udéleni docasné ochrany, z davodu jeji neptijatelnosti podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢.
65/2022 Sb., byl nezakonny.
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II. Zalovanému se zakazuje pokraCovat v porusovani prav zalobkyné a prikazuje se mu,
aby obnovil stav pred vracenim zadosti zalobkyné ze dne 5. 12. 2025, o udéleni docasné
ochrany.

III.  Zalovany je povinen na nihradé nikladd ¥izeni zaplatit Zalobkyni ¢astku 10 140 K¢
do jednoho (1) mésice od pravni moci tohoto rozsudku do rukou JUDr. Ireny Strakove,

advokatky.

Odutvodnéni:
L Vymezeni véci a Zalobni argumentace

[1] Zalobkyné podala Zadost o poskytnuti do¢asné ochrany, kterou alovany obratem
oznac¢il jako nepfijatelnou a vratil ji zpét. Divodem bylo predchozi udéleni docasné
ochrany v jiném clenském staté podle § 5 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 65/2022 Sb., o
nékterych opattenich v souvislosti s ozbrojenym konfliktem na tzemi Ukrajiny
vyvolanych invazi vojsk Ruske federace, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,Lex
Ukrajina®).

[2] Zalobkyné s postupem Zalovaného nesouhlasi, jelikoZ je toho nizoru, Ze ke dni
podani aloby podminky pro udéleni dotasné ochrany v Ceské republice naplnila,
postup oznacuje za nezakonny zasah, odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 3. 4. 2025, ¢. j. 1 Azs 174/2024-42, zvlasté pak na jeho bod 32, a na
rozsudek Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-753/23, Krasiliva, na judikaturu
zdejsiho soudu.

[3] Skutkové uvadi, Ye utekla z Ukrajiny pted vilkou, chce svobodné Zit v Ceské
republice.

[4] Z vyse uvedenych duvoda pozaduje, aby soud rozhodl, ze zasah zalovaného, jenz
spocival ve vraceni zadosti o poskytnuti docasné ochrany z davodu nepfijatelnosti,
byl nezakonny, a aby soud zalovanému zakazal pokralovat v porusovani prav a
prikazal mu obnovit stav pred vracenim dané zadosti.

11 Vyjadreni Zalovaného
[5] Zalovany se k zalobé vyjadfil standardné, ze navrhuje jeji zamitnuti, nebot svij
postup ma v souladu se zakonem.

III.  Posouzeni véci Méstskym soudem v Praze
[6] Méstsky soud v Praze rozhodoval podle ust. § 87 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.), na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti, nezakonnost zasahu posuzoval podle skutkového a pravniho stavu
Uc¢inného v dobé konani zasahu.

[7] Podle ust. § 82 s. f. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl ptimo zkricen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno, muze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo
urceni toho, ze zasah byl nezakonny.

[8] Soud se nejdtive zabyval otazkou, zda byly splnény podminky, které judikatura
spravnich soudt pouziva v souvislosti s posouzenim, zda se v daném pfipadé jednalo
o nezakonny zasah. Jak dovodil Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne
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17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, musi byt kumulativné naplnény nasledujici
podminky. Zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2.
podminka), a to nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem ¢i donucenim
spravniho organu, které nejsou rozhodnutim (4. podminka). Tento zasah musi byt
zaroven zameéren pfimo proti nému nebo musi byt v jeho disledku pro nému ptimo
zasazeno (5. podminka).

[9] Soud shledal, Ze podminky ¢. 1, 2, 4 a 5 byly naplnény. Jak vyplyva z rozsudku
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs 153/2016-52, podminka
primého zasazeni do prav zadatele (zalobce) je splnéna vracenim zadosti o docasnou
ochranu z dvodu jeji neptijatelnosti.

[10] Soud tedy musel nasledné posoudit, zda byla splnéna i posledni (3.) podminka,
tedy zda byl dany zasah ze strany zalovaného proveden jako nezakonny.

[11] Soud na tomto misté predesila, ze pfi posuzovani zaloby je vazan podstatou
zalobniho navrhu. Z obsahu soudniho spisu vyplynulo, ze Gcastnik ziskal docasnou
ochranu na Rumunsku, coz neni v zadosti uvedeno. Na zadosti je uvedeno, ze
zalobkyné ke dni 24. 2. 2022 pobyvala na Ukrajiné. K zalobé prilozila potvrzeni
Velvyslanectvi Rumunska v Praze ze dne 14. 1. 2026, podle néhoz se vzdala docasné
ochrany v Rumunsku a vratila potvrzeni o této ochrané vydané dne 17. 8. 2023. Ve
vztahu k posouzeni souladu ustanoventi § 5 odst. 1 pism. f) Legis Ukrajina s unijnim
pravem se zdejsi soud vyjadril napriklad ve vyse citovaném rozsudku patého senatu
ve véci 5 A 103/2025. S témito zavéry se soud ztotoznuje, a proto na né plné odkazuje
1 ve vztahu k nyni posuzované véci, jelikoz nebyl shledan divod se od daného
pravniho nazoru odchylovat.

[12] V bodé 27 daného rozsudku paty senat k podstaté ustanoveni § 5 odst. 1
pism. f) Legis Ukrajina uvedl: ,Koncipovinim nového divodu neprijatelnosti Zadosti
dle § 5 odst. 1 pism. f) mél zikonoddrce v simyslu prekonat zavéry dubnové judikatury
(srov. stenoprotokol 140. schiize PSP CR ze dne 29. 5. 2025, pozméiovaci ndvrh poslance
Petra Letochy). Tento zamér zakonoddrce se vsak podle presvédcent soudu miji vicinkem.
Zatimco zdvéry dosavadni judikatury bezvybradné plati pro proni podminku dle § 5 odst.
1 pism. f), novd drubd podminka spocivajici v oznament dle § 3 odst. 3 lex Ukrajina neni
— ve svétle prava EU - sama o sobé zpusobila zaloZit neprijatelnost Zadosti.“

[13] Nasledné v bodé 28 pokracoval takto: ,,Oznameni dle § 3 odst. 3 lex Ukrajina
urcené Evropské komisi se svou povabou blizi oznameni dle &l. 25 odst. 3 smérnice o
docasné ochrané. Jak jiz uvedl zdejsi soud v rozsudku ze dne 21. 10. 2025, & ;. 17 A
123/2025-26, jde o Zddost clenského statu o pomoc, ktera ma byt zajisténa prostvednictvim
¢ wve spolupraci s organy EU. Tato Zddost je politickym (nikoli pravnim) aktem, z néhoz
bez dalsiho nelze dovozovat legislativni diisledky, tedy ztrdatu prava drziteld docasné
ochrany na drubotny pohyb. Soud nadto nepominul, Ze oznameni dle § 3 odst. 3 je
oznamenim o riziku vycerpani kapacit, nikoli oznamenim o prekroceni kapacit (srov.
znéni . 25 odst. 3 smérnice o doéasné ochrané). Cl. 25 odst. 3 smérnice predpoklidd, e
Rada neprodlené posoudsi situaci a prijme vhodna opatieni & doporuceni. Neumozriuje
Clenskému statu, aby sim z vlastni iniciativy omezil prava, kterda Zadateli plynou ze
smérnice a z provadécich rozhodnuti. Pokud smérnice o docasné ochrané nepocitd s tim,
Ze by ozndmeni Clenského statu o tom, Ze byla prekrocena jeho kapacita, mélo jakékoli
primé dusledky pro Zadatele o docasnou ochranu, nemize takovy disledek v podobé
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vytvoreni ,neprekrocitelné procesni bramy“ zaloZit politicky akt v podobé ozndmeni
0 pouhém riziku prekroceni kapacity (argument a maiori ad minus). Alespori prozatim
tento novy divod neptijatelnosti nenachdzi oporu v pravu EU, které stanovi minimdlni
pozadavky stran docasné ochrany. V pravu EU tedy nemiiZe vyvolavat ani Zadné pravni
scinky. Proto nemiiZe byt zikonnym ani postup zalovaného, ktery v rozporu s pravem
EU pouzil § 5 odst. 1 pism. f) ve spojeni's novym § 3 odst. 3 zikona o docasné ochrané.”

[14] V bodé 29 paty senat uvedl: ,,Nadro soud poukazuje na to, Ze § 5 odst. 1 pism. f)
zdkona o docasné ochrané zjevné arbitrarné rozlisuje mezi témi Zadateli, kter? Zddaji o
docasnou ochranu poprvé, a témi, kteri se doZaduji svého prava drubotného pohybu.
Dopady tohoto postupu pak nedivodné tizi zejména ty Zadatele, kteri k datu poddini
Zddosti jiZ (nadto z vlastni vile) nedisponovali povolenim k pobytu za sicelem docasné
ochrany v jiném clenském stdtu.”

[15] Zdejsi soud tak shledal, ze byla splnéna i tfeti podminka formulovana
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ve véci 10 Azs 153/2016-52, tedy podminka
nezakonnosti provedeni zasahu ze strany zalovaného.

[16] Proto mél zalovany i v nyni posuzovaném ptipadé postupovat ve svétle
rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 3. 4. 2025, €. j. 1 Azs 174/2024-42
(odstavce 72 - 75): ,Je nicméné nutné upresnit postup stézovatele pro ty pripady, kdy
Ceski  republika obdr{ Zidost o poskytnuti ~docasné —ochrany a zjistt, Ze ta je jiZ
poskytovana v jiné clenské zemi. Podle nazoru NSS je v takovém pripadé nutné prijmout
veseni nastinéné Komisi v jejim vyse citovaném sdéleni: Operacni pokyny k providéni
providéciho rozhodnut{ Rady 2022/382 (U¥. vést. C 1261, str. 9), tedy e povoleni
k pobytu Ize  vydat pouze za predpokladu, Ze predchozi opravnéni k pobytu zanikne.
Zajisténi  procesni  realizace  prdva drZitelii  docasné ochrany na drubotny pobyb
v ramci Unie tedy v takovém  pripadé vyZaduje, aby stéZovatel prijal Zadost k vécnému
posouzeni a o skutecnosti, Ze neni mozné vydat drubé pozitioni rozhodnuti o poskytnuti
docasné ochrany za platnosti rozhodnuti jiz vydaného jinym clenskym statem, Zadatele
poudil. Pokud Zadatel bude trvat na premisténi svého pobytu do Ceské republiky,
must stéZovatel zkoumat, zda v disledku vydini povoleni k pobytu na tizemi Ceské
republiky zanikne podle pravni dpravy hostitelského statu tam vystavené pobytové
opravnént, jinak receno, zda ma phvodni hostitelsky clensky star vipravu analogickon

Ceskému § 5 odst. 8 pism. b) zdkona ¢. 65/2022 Sb. Pokud
tomu tak bude, stéZovatel o Zadosti vécné
rozhodne. V takovém pripadé bude zabranéno situaci, aby po vydani pobytového
opravnéni v Ceské  republice Zadatel pofival priv  plynoucich — z docasné

ochrany naddle i v piivodnim hostitelském clenském staté. Pokud proto Zadatel bude
spadat pod ¢l. 2 Rozhodnuti Rady ¢ 2022/382, bude namisté mu vydat povoleni
k pobytu za vicelem docasné ochrany. Odpovidajici informace v tomto sméru stéZovatel
soucasné umisti do informacnibo systému clenskych
stati Temporary Protection Platform (TPD).“ JestliZe nicméné pravni iprava
hostitelského clenského statu neobstabuje vipravu analogickou ceskému § 5 odst. 8 pism. b)
zdkona ¢ 65/2022 Sb.,  resp. se stéZovateli nepodari zjistit, zda pobytové  opravnéni
vjiném  denském  stité v disledku vydini  povoleni  k pobytu na vizemi  Ceské
republiky zanikne, stéZovatel Zadatele vyzve, aby sam ucinil
kroky ke vzdani se pobytového  opravnéni vjiném  Clenském  staté, resp.  jeho
ukonceni. Za tim celem stéZovatel stanovi Zadateli primérenou lbitu a poskytne mu
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nezbytnou soucinnost. Podstoupeni téchto kroki musi nasledné Zadatel stéZovateli doloZit
(nap?.  kopii aktu wucinéného vidi organim puavodniho hostitelského  stdtu). Pouze
pokud Zadatel v priméfené  Ibiré stéZovateli nedoloZi, Ze prijal ~ kroky k ukonceni
pobytového opravnéni v piivodnim hostitelském clenském staté, bude moci stézovatel
Zadost  zamitnout. V opacném  pripadé  pobytové  opravnéni drziteli  docasné
ochrany vyda. Odpovidajici — informace vtomto sméru  stéZovatel rovnéZ uvede
v informacnim systému TPD. .

[17] V této véci tak zalovany nepostupoval, proto jeho postup neni v souladu se
shora uvedenou judikaturou, proto je zaloba divodna, a soud zasah prohlasil za
4 / v/ 1 \4 4 /
nezakonny a naridil zalovanému, aby postupoval sohledem na shora uvedené.
Zalovany v tomto pripadé ani nevyznadil na zadosti Cislo jednaci nebo néjaky
identifika¢ni spisovy udaj, soud tak nemohl tyto Gdaje uvést ve vyroku svého
v/ A2 v 4 / 4 Ve Vev/ v/ 4 v/ V/ 4
rozsudku, ¢imz je pro zalovaného takové vymezeni slozitéjsi pro pripadné dalsi fizeni
a identifikace. Davod, pro¢ na zadosti neni zadna identifikace uvedena, zalovany ve
./ v 4 v v A M
vyjadreni k zalobé nesdélil.
IV.  Zdvér a rozhodnuti o nikladech vizeni

[18] Z vyse popsanych davoda dosel zdejsi soud k zavéru, ze zaloba je dGvodna,
jelikoz se zalovany dopustil nezakonného zasahu. Proto soud vyrokem I. tohoto
rozsudku urcil, ze zalobcem tvrzeny zasah je nezakonny. Vyrokem II. soud zakazal
zalovanému pokracovat v porusovani prava podat zadost o docasnou ochranu.
Zaroven zalovanému timto vyrokem prikazal obnovit stav, ktery panoval pred tim,

nez byla zadost vracena pro nepfijatelnost.

[19] Soud o zalobé rozhodl bez narizeni jednani v souladu s § 51 odst. 1 s. f.s.
Ulastnici Hzeni nevyjadfili nesouhlas s rozhodnutim véci bez natizeni jednéni.
Skutkové okolnosti pfipadu (datum opusténi Ukrajiny) nebyly mezi Gcastniky
sporné, nebylo tak nutné tyto skuteCnosti zjistovat dokazovanim, zalobkyné
k zalobé prilozila listinu, ktera byla soucasti spisu a zalovany se s ni mohl seznamit
v prubéhu soudniho rizeni (listinu zalobkyné vyslovné zminuje v zalobé, ktera byla
zalovanému zaslana k vyjadreni).

[20] Vyrok o nahradé nakladu tizeni je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle
kterého ma castnik, ktery mél ve véci uspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred
soudem. Ve véci byla ispé$na zalobkyné, kterd ma pravo na nahradu nakladd tizent,
ktera se sestava z odmény advokata podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif,
ve znéni G¢inném od 1. 1. 2025. Soud pfiznal zalobci dva Gkony pravni sluzby (4 620
K¢) a dva rezijni tarify (450 K<), a to za prevzeti véci a sepis zaloby.
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v
Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou (2) tydnt ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhiaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha dne 31. bfezna 2026

JUDr. Ladislav Hejtmanek v. r.
samosoudce



